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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data....
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ... cu sediul in Municipiul ... .... Judetul ... inmatriculata la
ORC sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal prin ....,

impotriva «documentatiei de atribuire, publicata in SEAP sub nr. ...
si a refuzului de a raspunde solicitarilor de clarificari» a ..., Judetul
.. in calitate de autoritate contractanta, cu privire la atribuirea, prin
Jlicitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand drept obiect:
~construire Centru de agrement si SPA ... cod SMIS 40896 (executie
lucrari si echipamente de specialitate)”, cod CPV 45212172-2 si
sursa de finantare: fonduri comunitare - POR 2007 - 2013, Axa
Prioritara 1. Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor - poli urbani
de crestere, Domeniul Major de Interventie 1.1. Planuri integrate de
dezvoltare urbana, sub-domeniul ,Poli de crestere”, s-a solicitat:
,suspendarea procedurii si obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii prin republicarea unei documentatii de
atribuire, in  conformitate cu prevederile Ordinului nr.
863/02.07.2008, pentru aprobarea instructiunilor de aplicare a unor
prevederi din HG nr. 28/2008, cu eliminarea cerintelor abuziv
introduse si decalarea termenului de depunere a ofertelor, cu o
perioadd corespunzatoare, astfel incat toti ofertantii sa aiba
posibilitatea de a elabora oferte corecte si complete; in masura in
care se apreciaza ca incalcarile legale invocate constituie grave
abateri, in sensul prevazut de art. 209 lit. ¢), se solicita anularea
procedurii de atribuire”.
In baza documentelor depuse de parti,
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DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de ...

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ... astfel:

- admite solicitarea de ,,decalare a termenului de depunere a
ofertelor, cu o perioada corespunzatoare, astfel incat toti ofertantii sa
aiba posibilitatea de a elabora oferte corecte si complete”;

- pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea
raspunsului la clarificari, din cadrul anuntului de tip erata nr. 40120/
26.07.2013, in mod strict, conform motivarii aferente;

- respinge ca tardiva solicitarea privind ,,eliminarea cerintei privind
certificarea calificarii personalului muncitor”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ... impotriva «documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
sub nr. ... si a refuzului de a raspunde solicitarilor de clarificari» a
ORASULUI ... in calitate de autoritate contractanta, cu privire la
atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand drept
obiect: ,Construire Centru de agrement si SPA ... cod SMIS 40896
(executie lucrdri si echipamente de specialitate)”, cod CPV
45212172-2, si sursa de finantare: fonduri comunitare - POR 2007 -
2013, Axa Prioritara 1. Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor -
poli urbani de crestere, Domeniul Major de Interventie 1.1. Planuri
integrate de dezvoltare urbana, sub-domeniul , Poli de crestere”, s-a
solicitat:  ,suspendarea procedurii si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin republicarea unei
documentatii de atribuire, in conformitate cu prevederile Ordinului
nr. 863/02.07.2008, pentru aprobarea instructiunilor de aplicare a
unor prevederi din HG nr. 28/2008, cu eliminarea cerintelor abuziv
introduse si decalarea termenului de depunere a ofertelor, cu o

perioada corespunzatoare, astfel incat toti ofertantii sa aiba
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posibilitatea de a elabora oferte corecte si complete; in masura in
care se apreciaza ca incalcarile legale invocate constituie grave
abateri, in sensul prevazut de art. 209 lit. ¢), se solicita anularea
procedurii de atribuire”.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine urmatoarele:
- in data de 03.07.2013, prin adresa nr. 1877, a adresat autoritatii
contractante un numar de 9 (nouad) intrebari; la 6 (sase) dintre
acestea, conform raspunsului publicat, in SEAP, in data de
10.07.2013, prin adresa nr. 15/9502/10.07.2013, autoritatea
contractanta precizand ca ,,proiectantul va detalia listele cu cantitati
si ca acestea vor fi publicate in cel mai scurt timp”, insa acest lucru
nu s-a produs nici pana la momentul depunerii prezentei contestatii;
o solicitare similara au avut-o si alti potentiali ofertanti;
- de asemenea, sustine contestatorul, prin adresa nr.
1877/03.07.2013, a pus in vedere autoritatii contractante faptul ca
documentatia, publicata in SEAP, nu respecta prevederile Ordinului
nr. 863/ 02.07.2008, respectiv ca informatiile publicate, in SEAP, nu
sunt suficiente si complete astfel incat sa permita elaborare unor
oferte bine documentate, aspect fata de care s-a solicitat
prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor;
- in acelasi sens, contestatorul precizeaza ca a mai formulat si alte
solicitari de clarificari, cu nr. 1893/03.07.2013, nr. 1943/09.07.2013
si nr. 2039/11.07.2013, fata de care autoritatea contractanta nu a
dat curs obligatiei instituite de lege de a raspunde intr-un termen
rezonabil, de la data de 12.07.2013 nemaifiind publicat niciun
raspuns; fata de acest aspect, contestatorul invoca prevederile art.
72 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora autoritatea
contractanta avea obligatia de a prelungi perioada pentru elaborarea
ofertelor, cu o perioada suficienta, astfel incat orice operator
economic interesat sa dispuna de un timp rezonabil necesar pentru
obtinerea informatiilor complete si relevante pentru elaborarea
ofertei; de asemenea, conform art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
L,autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3
Zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic”;
- contestatorul sustine si faptul ca, in opinia sa, lipsa unor informatii
tehnice de specialitate va conduce la depunerea unor oferte ce nu vor
putea fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/ori financiare;
- totodata, afirma contestatorul, desi mai multi operatori economici
au solicitat eliminarea cerintei abuziv introduse privind certificarea
,,calificarii  personalului muncitor”, autoritatea contractanta a
raspuns, in mod consecvent, ca-si mentine solicitarea; contestatorul
mentioneaza ca prin adresa nr. 2039/11.07.2013, a solicitat
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autoritatii contractante sa mentioneze actele normative care impun
aceste calificari si care este necesitatea dovedirii acestor calificari,
insa autoritatea contractanta a refuzat sa dea un raspuns;

- contestatorul sustine ca cerinta respectiva este abuziva deoarece
legislatia in materia achizitiilor publice, respectiv OUG nr. 34/2006
coroborata cu Instructiunea nr. 1 emisa de ANRMAP la 18.06.2013
tocmai in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188
alin. (3) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, stipuleaza ca atunci cand
autoritatea contractanta solicita anumite calificari, aceasta are
obligatia sa justifice necesitatea calificarii respective; conform art. 6
din Instructiune, aceasta din urma trebuie sa aiba in vedere ca in
anumite cazuri, sunt relevante competentele personalului si nu
domeniul studiilor, respectiv diplomele care atesta calificarea; ori,
autoritatea nu a justificat in niciun fel necesitatea acestor calificari,
sustinand numai mentinerea acestei cerinte;

- in acelasi sens, contestatorul afirma ca OUG nr. 34/2006, prevede
la art. 188 alin. (3) lit. d), ca autoritatea contractanta poate solicita
numai o declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani si nu
o detaliere a calificarii personalului angajat; prin urmare, este
suficienta prezentarea, in faza de ofertare, a unei declaratii din care
sa rezulte asigurarea personalului de specialitate in cazul in care
ofertantul este declarat castigator, solicitarea de a avea o anumita
categorie de personal in faza de ofertare avand caracter limitativ,
ofertantii neavand obligatia de a pastra categorii de personal in lipsa
unei activitati indeplinite de acestia, respectiv de a avea angajat
personalul solicitat in lipsa contractului de executie;

- de asemenea, contestatorul sustine ca legislatia in vigoare nu
prevede obligativitatea operatorilor economici de a incadra, pentru
exercitarea unei anumite meserii, doar persoane care detin un
document care atesta calificarea pe acea meserie, avand posibilitatea
de a angaja pesonalul de executie si pe baza unor probe de lucru
care sa le ateste competentele in domeniul in care urmeaza sa
lucreze, existdnd numai un numar limitat de meserii pentru care este
necesara o atestare specifica (spre exemplu instalatorii de gaze
naturale, electricienii de medie si inalta tensiune, macaragii, sudori),
meserii intre care nu se numara cele solicitate de autoritatea
contractanta prin fisa de date;

- fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca, in conformitate
cu prevederile art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
129/2000, privind formarea profesionala a adultilor, formele de
realizare a formarii profesionale a adultilor sunt urmatoarele: a)
cursuri organizate de furnizorii de formare profesionalda; b) cursuri
organizate de angajatori in cadrul unitatilor proprii; c) stagii de
practica si specializare in unitati din tara sau din strainatate; d) alte
forme de pregatire profesionala prevazute de lege;
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- contestatorul mentioneaza ca la art. 18 alin. (3) din acelasi act
normativ, se prevede ca angajatorii pot organiza programe de
formare profesionala pentru salariatii proprii, in baza carora
elibereaza certificate de absolvire recunoscute numai in cadrul
unitatilor respective; asadar, sustine contestatorul, si din acest punct
de vedere, solicitarea prezentarii unor documente doveditoare ale
calificarii personalului de executie reprezinta o Iincalcare a
prevederilor legale si o conditie care are caracterul de a limita
participarea operatorilor economici la procedura, deoarece
documentele au valabilitatea numai in cadrul unitatii, acestea avand
valabilitate si la nivel national numai in situatia in care unitatea este
incadrata ca ,formator profesional (conform art. 18 alin. (4)";

- in sprijinul criticilor de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a fincalcat urmatoarele prevederi legale in materia
achizitiilor publice: art. 72 alin. (1) si alin (2) si art. 78 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006; prevederile Ordinului nr. 863/02.07.2008 - pentru
aprobarea instructiunilor de aplicare a unor prevederi din HG nr. 28/
2008, modificat si completat prin Ordinul ministrului dezvoltarii,
lucrarilor publice si locuintelor nr. 276/2009; prevederile Instructiunii
nr. 1/18.06.2013, emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit.
d) si art. 188 alin. (3) lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006; art. 7 alin. (2) Ordonanta Guvernului nr. 129/2000
privind formarea profesionala a adultilor.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a invocat,
fata de prezenta contestatie, exceptia tardivitatii, Consiliul a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 15539/.../... opinia sa cu privire la
aceasta exceptie; contestatorul a raspuns prin adresa nr.
2299/08.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 26699/08.08.2013,
urmatoarele:

- In cadrul prezentei contestatii critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarilor de clarificari formulate de
potentialii ofertanti, desi aceste solicitari au fost formulate de foarte
mult timp; sens in care precizeaza ca de la data de 12.07.2013,
autoritatea nu a mai publicat niciun raspuns la solicitarile de
clarificari;

- de asemenea, mentioneaza contestatorul, intre data transmiterii
solicitarilor la care nu a primit raspuns si data depunerii contestatiei
s-au scurs un numar de 22 zile calendaristice, perioada mai mult
decat suficienta pentru postarea unor raspunsuri, daca documentatie
este completa;

- contestatorul afirma ca referitor la tardivitatea introducerii
contestatiei, in opinia sa, dreptul operatorilor economici de a depune
contestatie nu se raporteaza numai la actul de publicare a
documentatiei, ci la toate actele autoritatii contractante de pe
parcursul desfasurarii procedurii de atribuire; prin urmare, considera
ca termenul de 10 zile invocat de autoritatea contractanta, se
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raporteaza la ultima solicitare facuta in scris, respectiv Notificarea nr.
2124/22.07.2013, prin care autoritatea contractanta a fost
atentionata asupra faptului ca refuzul de a raspunde solicitarilor de
clarificari poate atrage depunerea contestatiei, notificare pe care
autoritatea contractanta nu a luat-o in considerare, refuzand in
continuare sa publice raspunsurile la solicitarile de clarificari
formulate, motiv pentru care in data de ... s-a depus contestatia ce
face obiectul prezentei cauze;

- totodata, contestatorul afirma ca desi la data de 26.07.2013 (deci
dupa depunerea contestatiei) a fost publicata, de catre autoritatea
contractanta, o erata privind decalarea termenului de depunere, nu
constituie un raspuns la clarificari, ci dovedeste ca numai fortata de
imprejurari aceasta din urma a inteles sa modifice termenul de
depunere, termen care este insa insuficient in conditiile in care nu s-a
completat documentatia cu informatii esentiale, fara de care nu se
pot elabora oferte corecte si complete;

- de altfel, afirma contestatorul, chiar si autoritatea contractanta
recunoaste acest lucru, in punctul sau de vedere precizand ca ,,a
primit un numar foarte mare de solicitari de clarificari si ca a fost
necesar un timp mai mare lucru din partea proiectantului, de a da
raspuns solicitarilor de natura tehnica”;

- in acelasi sens, contestatorul sustine ca documentatia tehnica nu
este completa si nu este intocmita in concordanta cu prevederile
legale, dand ca exemplu faptul ca ,,pardoseala din parchet de lemn
este inclusa in formularul F4 (lista de dotari), desi aceasta este o
lucrare de constructii - montaj si trebuie sa se regaseasca in
formularul F3”;

- privitor la cererea de eliminare a cerintei privind certificarea
calificarii personalului muncitor, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta ,,se contrazice singura”, deoarece ,,are prin lege dreptul
de a solicita informatii referitoare la personalul/ organismul tehnic de
specialitate si de conducere, iar nu la muncitori”;

- in ceea ce priveste tardivitatea acestui capat de cerere, pe motivul
depasirii aceluiasi termen de 10 zile de la publicarea anuntului,
contestatorul sustine ca ,,prin Notificarea nr. 2124/ 22.07.2013 se
facea referire si la lipsa raspunsului la adresa nr. 2039/ 11.07.2013";
referitor la opinia autoritatii contractante potrivit careia ,,data de
publicare in Monitorul Oficial a Instructiunii nr. 1/18.06.2013 este
21.06.2013” si deci nu se aplica si procedurilor in curs, contestatorul
afirma ca in actul respectiv nu este facuta nicio mentiune cu privire la
aplicabilitatea sa, deci, in lipsa unei derogari pentru procedurile in
curs de derulare, rezulta ca acesta se aplica si acestei proceduri de
achizitie;

- contestatorul adauga ca ,,pentru calificarea la locul de munca se
emit documente doveditoare, care au valabilitate numai in cadrul
unitatilor respective, conform art. 18 alin. (3) din Ordonanta
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Guvernului nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 14803/.../... transmiterea
dosarului achizitiei si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;
prin adresa nr. 11534/07.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
aceasta s-a conformat solicitarii anterior mentionata, precizand ca:

- prezenta contestatie trebuie respinsa ca tardiv introdusa si
nefondata;

- referitor la documentatia de atribuire, aceasta precizeaza faptul ca a
fost publicata, in SEAP, in data de 18.06.2013, ca anexa la anuntul
de participare nr. ...;

- in conformitate cu prevederile art. 256° din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatia se poate depune in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta; in
cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire;

- termenul scurs intre data publicarii documentatiei de atribuire si
data transmiterii contestatiei este de 27 de zile, depasindu-se cu mult
cele maxim 10 zile impuse de legislatie;

- in ceea ce priveste contestarea ,refuzului autoritatii contractante de
a raspunde solicitarilor de clarificari”, ... precizeaza ca ,,nu a refuzat
transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari”’, insa interesul
manifestat de mai multi operatori economici de a participa Ia
procedura a dus la inregistrarea unui numar mare de solicitari de
clarificari de ordin tehnic intr-un timp scurt; pentru a putea raspunde
clar, complet si fara ambiguitati, a fost necesar un timp mai mare de
lucru din partea proiectantului; raspunsurile urmeaza a fi postate in
SEAP;

- in acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca a decalat deja
termenul limita pentru depunerea ofertelor, conform eratei nr.
40120/ 26.07.2013 la anuntul de participare numarul ... 18.06.2013,
astfel incat toti operatorii economici sa aiba timpul necesar elaborarii
ofertelor; prin urmare, este neintemeiat acest capat de cerere,
deoarece la data depunerii contestatiei nu s-a depasit termenul limita
prevazuta de art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

- referitor la solicitarea eliminarii cerintei privind certificarea calificarii
personalului muncitor, autoritatea contractanta precizeaza ca a cerut
certificarea calificarilor ,pentru tot personalul unde legislatia prevede
obtinerea de diplome/calificari/certificate/autorizari/legitimatii/
specializari si este obligatorie prezentarea acestora precum si a
dovedirii prin diplome de studii a nivelului de studii minim solicitat de
legislatie”, asa cum este prezentat in fisa de date a achizitiei la
Sectiunea II1.2.3) ,Capacitatea tehnica”; conform art. 188 alin. (3)
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lit. b), c) si d) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si
de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:... b) Informatii referitoare la personalul/
organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al carui
angajament de participare a fost obtinut de catre candidat/ ofertant,
in special pentru asigurarea controlului calitatii; c) informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionald si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile
pentru executia lucrdrilor; d) o declaratie referitoare la efectivele
medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere in
ultimii 3 ani”;

- cu privire la criticile contestatorului potrivit carora ,,nu se poate
cere certificarea calificarilor acolo unde legea nu prevede”,
autoritatea contractanta sustine ca sunt nefondate deoarece au fost
aplicate prevederile legislative, nefiind vorba despre cerinte abuzive,
ci despre unele detaliate in ,Nota Justificativa” pentru cerintele
minime de calificare, care a fost pusa la dispozitia ANRMAP pentru
validarea documentatiei, inainte de publicare;

- de asemenea, sustine ca pentru un proiect cu o complexitate atat
de mare, nu numai prin anvergura sa cat si prin destinatia stabilita
prin Studiul de Fezabilitate si Memoriul Tehnic, doar ,prezentarea, in
faza de ofertare, a unei declaratii din care sa rezulte asigurarea
personalului de specialitate in cazul in care ofertantul este declarat
castigator”, asa cum solicita contestatorul, nu este ,mai mult decét
suficienta”; in opinia autoritatii contractante, cerinta de mai sus nu
are caracter limitativ sau abuziv, deoarece nu solicita ca respectivul
personal sa fie angajat in lipsa contractului de executie, ci doar sa se
faca dovada calificarii acolo unde legea impune; cu alte cuvinte,
ofertantii trebuie sa dovedeasca tocmai capacitatea lor de a executa
contractul cu personal calificat, respectdandu-se astfel toate
standardele de calitate si siguranta impuse de legislatia in domeniul
constructiilor, in cazul in care oferta lor va fi declarata castigatoare;

- autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari, in ceea ce priveste personalul, a facut clar delimitarea
intre persoanele care trebuie sa prezinte certificari si cele pentru care
este necesara numai completarea unei Declaratii de disponibilitate pe
perioada lucrarilor;

- totodata, avand in vedere ca documentatia de atribuire a fost
publicata, de ANRMAP, in data de 14.06.2013, iar anuntul de
participare a fost transmis in aceeasi data si validat, respectiv
acceptat de ANRMAP in data de 17.06.2013 ora 12:40, urmand a fi
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publicat in data de 18.06.2013, ora 01:30, iar Instructiunea
nr.1/18.06.2013, privind ,Instructiuni emise in aplicarea prevederilor
art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii”, la care face referire contestatara, a fost
publicata in Monitorul Oficial nr. 371/21.06.2013, Partea 1I,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acestui capat
de cerere ca ,,tardiv si nefondat”;

- tot ca tardiv formulat, solicita si respingerea aceluiasi capat de
cerere, intrucat acesta priveste fisa de date a achizitiei, cerintele
minime privind personalul regasindu-se inca de la inceput in aceasta,
iar, prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta doar a
mentinut neschimbata cerinta; termenul scurs intre data publicarii
anuntului de participare si data transmiterii contestatiei fiind de 27 de
zile, cu mult peste cele maxim 10 zile impuse de legislatie;

- in ceea ce priveste capatul de cerere referitor la ,posibilitatea
operatorilor de a angaja personalul de executie si pe baza unor probe
de lucru care sa le ateste competentele in domeniul in care urmeaza
sa lucreze, existdnd numai un numar limitat de meserii pentru care
este necesara o atestare specifica (spre exemplu instalatorii de gaze
naturale, electricienii de medie si inaltd tensiune, macaragii, sudori),
meserii intre care nu se numara cele solicitate de autoritatea
contractanta prin fisa de date”, autoritatea contractanta afirma ca,
contestatorul este insuficient familiarizat cu prevederile legislative,
avand in vedere ca toate meseriile solicitate prin fisa de date a
achizitiei sunt reglementate in codul COR, iar ANRMAP a verificat
documentatia de atribuire si a validat-o spre publicare, fara sa o
sesizeze cu privire la utilizarea unor cerinte excesive, abuzive sau
care nu sunt in concordanta cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit;

- in acelasi sens, autoritatea contractanta sustine ca respecta si
aspectele legale invocate de contestator privind posibilitatea calificarii
la locul de munca, mentionand foarte clar ca se accepta
diplome/calificari/ certificate/autorizari/legitimatii/specializari care
sunt obligatorii conform legislatiei in vigoare; pentru calificarea la
locul de munca se emite un document doveditor.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 2299/08.08.2013, emisa de catre contestator si inregistrata la
CNSC sub nr. 27038/12.08.2013.

- conform art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, Consiliul trebuie sa
se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei;

- fata de norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua in
considerare faptul ca referitor la contestatia in cauza, autoritatea
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contractanta, in cadrul punctului de vedere nr. 11534/07.08.2013,
inregistrat la CNSC sub nr. 26673/08.08.2013, invoca exceptia
tardivitatii, pe motiv ca ,,... contesta documentatia de atribuire, care
a fost publicata in SEAP in data de 18.06.2013 ca anexa la anuntul de
participare nr. ...18.06.2013";

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare;

- fata de cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va retine ca, in
cadrul adresei nr. 2299/08.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
27038/ 12.08.2013, sustine urmatoarele: ,,critica faptul ca
autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarile de clarificari
formulate (...) contestatia se refera la refuzul autoritatii contractante
de a raspunde la acestea (...) prin notificarea nr. 2124/22.07.2013
autoritatea contractanta a fost atentionata asupra faptului ca refuzul
de a raspunde solicitarilor de clarificari poate atrage depunerea
contestatiei (...)";

- de altfel, chiar autoritatea contractanta, in cadrul punctului de
vedere nr. 11534/07.08.2013, Iinregistrat la CNSC sub nr.
26673/08.08.2013, recunoaste faptul ca pana la data formularii
contestatiei deduse solutionarii nu a raspuns la solicitarile de
clarificari aferente, precizand ca ,,nu a refuzat transmiterea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, dar interesul manifestat de
mai multi operatori economici de a participa la procedura a dus la
inregistrarea unui numar mare de solicitari de clarificari de ordin
tehnic intr-un timp scurt; pentru a putea raspunde clar, complet si
fara ambigutati, a fost necesar un timp mai mare de lucru din partea
proiectantului”;

- in conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. 2) din OUG nr. 34/2006,
,,autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel
de solicitari din partea operatorului economic”;

- potrivit art. 255 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala
sau in justitie, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”;

- subsecvent, la alin. 3) din cadrul normei juridice anterior invocata
se precizeaza ca ,,in sensul prevederilor alin. 1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
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neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de
a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire’’;

- exceptia tardivitatii sanctioneaza nerespectarea unui termen
procedural, care este definit ca fiind ,,intervalul de timp inauntrul
caruia trebuie indeplinit sau, dupa caz, oprit sa se savarseasca un
anumit act de procedura”; ori, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a comunicat absolut deloc cu potentialii ofertanti
pentru a explica motivele care au impiedicat-o in ,,a emite un act sau
de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire”, Consiliul apreciaza ca nu sunt indeplinite
cerintele imperative care sa conduca la incidenta prevederilor art.
2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

- pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta, urmand a proceda la solutionarea, pe fond, a
contestatiei.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

ORASUL ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand drept obiect: ,Construire Centru de agrement si SPA ... cod
SMIS 40896 (executie lucrari si echipamente de specialitate)”, cod
CPV 45212172-2 si sursa de finantare: fonduri comunitare - POR
2007 - 2013, Axa Prioritara 1. Sprijinirea dezvoltarii durabile a
oraselor — poli urbani de crestere, Domeniul Major de Interventie 1.1.
Planuri integrate de dezvoltare urbana, sub-domeniul ,Poli de
crestere”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr...., conform
careia, valoarea estimata a contractului este de 32.626.475 lei, fara
TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire ales
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit dispozitiilor art. 78 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire”.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, ... a formulat o serie de solicitari referitoare la
documentatia de atribuire, la care autoritatea contractanta nu a
raspuns pana la data formularii contestatiei deduse solutionarii, prin
care operatorul economic a solicitat ,suspendarea procedurii si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
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republicarea unei documentatii de atribuire, in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 863/02.07.2008, pentru aprobarea
instructiunilor de aplicare a unor prevederi din HG nr. 28/2008, cu
eliminarea cerintelor abuziv introduse si decalarea termenului de
depunere a ofertelor, cu o perioada corespunzatoare, astfel incat toti
ofertantii sa aiba posibilitatea de a elabora oferte corecte si complete;
in masura in care se apreciaza ca incalcarile legale invocate constituie
grave abateri, in sensul prevazut de art. 209 lit. c), se solicita
anularea procedurii de atribuire”.

Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, ,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei,
poate sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate,
prin decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica.
Consiliul solutioneaza cererea de suspendare luand in considerare
consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese ce
ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior
enuntata, prin Decizia nr. ... Consiliul a admis solicitarea ... de
suspendare a procedurii de atribuire in cauza, urmand ca in ceea ce
privegte capetele de cerere sa se pronunte in termenul legal.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei in cauza, analizand modul in care
autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire,
respectiv modul in care aceasta din urma s-a raportat la solicitarile de
clarificari in discutie, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare
in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre
petenti.

Pentru inceput, insa, Consiliul va respinge, ca tardiv formulate,
alegatiile generice ale contestatorului potrivit carora ,,din datele
existente la acest moment in SEAP, rezulta in mod evident ca
documentatia are excesiv de multe carente” deoarece, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 2562) alin. 2) din OUG nr. 34/2006
,n cazul in care cererea prevazuta (...) priveste continutul
documentatiei de atribuire (...) data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”, in caul de fata - 18.06.2013,
cand a fost publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ...

In acest context, Consiliul va lua in considerare si faptul ca
astfel cum este mentionat in cadrul anuntului de participare nr....,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica in cauza este de
32.626.475 lei, fara TVA, reprezentand echivalentul a aproximativ
7.250.328 euro, fara TVA.

In mod corelativ, Consiliul apreciaza ca, la acest moment, avand
in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii, valoarea estimata este
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
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completarile ulterioare, sunt incidente si prevederile art. 2562 alin.
(1) lit. a), din acelasi act normativ, potrivit carora ,persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: .. 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egald sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca se impune si coroborarea
art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si modificarea si
completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 453/02.07.2010, care stipuleaza
urmatoarele: ,(...) termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului (...)".

Astfel, tinand cont ca data la care ... a luat la cunostinta de
continutul documentatiei de atribuire este data de 18.06.2013, cand
aceasta a fost publicata in anexa anuntului de participare nr.
termenul de 10 zile, in care se putea contesta aceasta este
28.06'1.2013.

In mod similar, Consiliul va respinge ca tardiv formulata si
solicitarea contestatorului privind ,,eliminarea cerintei privind
certificarea calificarii personalului muncitor”, intrucat operatorul
economic respectiv cunostea aspectul criticat, enuntat in cadrul
documentatiei de atribuire inca de la data publicarii acesteia in SEAP,
respectiv — ...; prin urmare, orice critica cu privire la acest aspect,
ulterioara termenului de 28.06.2013, este, in mod evident, tardiva.

Totodata, contestatorul recunoaste ,,expressis verbis” faptul ca
,,autoritatea contractanta a raspuns in mod consecvent ca-si mentine
solicitarea’”, aspect care impune Consiliului sa aiba in vedere si
incidenta dispozitiilor art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012,
potrivit carora ,,raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu
privire la continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea
contractanta reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/ limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si prin care nu_se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in S.E.A.P.".
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Fata de acest aspect, Consiliul va respinge alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,(...) autoritatea contractanta are prin
lege dreptul de a solicita informatii referitoare la
personalul/organismul tehnic (...)"”, deoarece operatorul economic
respectiv cunostea aspectul criticat, enuntat in cadrul documentatiei
de atribuire inca de la data publicarii acesteia in SEAP, respectiv -
18.06.2013, situatie in care era obligat sa manifeste o minima
diligenta si sa atace, in termenul legal, cerinta in discutie, daca dorea
eliminarea, completarea sau schimbarea acesteia.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca nu poate fi
retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de
ordonanta, deoarece un rationament contrar, ar conduce la situatia in
care ,,termenul legal aferent ar ajunge sa fie golit de orice fel de
efect”, cu toate ca este imperativ si, in acest fel, s-ar deturna scopul
urmarit de legiuitor.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca in cauza dedusa solutionarii
trebuie retinuta si incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in
dispozitiile articolului 22 alin. 6) din Codul de Procedura Civila, care
prevede ca ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce
s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in
care legea dispune altfel”.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca avand in vedere
cadrul juridic anterior fixat se impune ajustarea fondului cauzei la
limitele fixate chiar de catre initiatorul contestatiei, ... care in cadrul
adresei nr. 2299/08.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 27038/
12.08.2013, in exercitarea propriei vointe, ,,expressis verbis”,
sustine ca a depus prezenta contestatie ca urmea ,,a refuzului
nejustificat al autoritatii contractante de a raspunde la solicitarile de
clarificari”.

De altfel, acest aspect este recunoscut chiar de catre autoritatea
contractanta, care, in cadrul punctului de vedere nr. 11534/
07.08.2013, inregistrat la CNSC sub nr. 26673/08.08.2013,
precizeaza ca ,,nu a refuzat transmiterea raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, dar interesul manifestat de mai multi operatori
economici de a participa la procedura a dus la inregistrarea unui
numar mare de solicitari de clarificari de ordin tehnic intr-un timp
scurt; pentru a putea raspunde clar, complet si fara ambigutati, a
fost necesar un timp mai mare de lucru din partea proiectantului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 78 alin. 2) din OUG nr.
34/2006, conform carora aceasta din urma ,,are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea operatorului economic”.

14



Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul retine faptul ca
in cadrul anuntului de tip erata nr. 40120/26.07.2013, adica la o zi
dupa finaintarea in fata CNSC a prezentei contestatii, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,,avand in vedere complexitatea
intrebarilor adresate prin solicitarile de clarificari cat si numarul mare
al acestora, se impune decalarea termenului de depunere a ofertelor.
Raspunsurile la cele mai multe dintre solicitarile de clarificari nu pot
respecta termenul legal de 3 zile lucratoare de la primirea solicitarii
deoarece sunt necesare raspunsuri clare, complete si fara ambigutati
din partea proiectantului, iar timpul necesare al acestora este mai
mare. Autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca posibilii
candidati interesati de procedura au timp suficient pentru elaborarea
ofertelor”.

Ori, Consiliul constata ca raspunsul in cauza, pe langa a fi unul
evaziv, are tocmai un efect contrar si anume acela de a induce o
stare de confuzie in randul potentialilor ofertanti, care nu cunosc nici
la acest moment ,,cat de mare este timpul necesar proiectantului
pentru a raspune la solicitarile de clarificari”’; aspect care reitereaza
constatarea anterioara a Consiliului potrivit careia autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 78 alin. 2) din ordonanta
de urgenta care stipuleaza obligatia acesteia din urma de a
,,yaspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati (...) la orice
clarificare solicitata”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca atata timp cat nu
se cunoaste intervalul, fie acesta si aproximativ, in care autoritatea
contractanta va fi in masura sa raspunda la solicitarile de clarificari in
cauza, modificarea termenului limita de depunere a ofertelor (,,de la
01.08.2013 la 02.09.2013") este irelevanta, intrucat operatorii
economici nu pot proceda la analiza continutului acestora, respectiv
la estimarea unei date aferente elaborarii ofertelor.

Fata de acest aspect, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta nu a respectat nici dispozitiile art. 72 din OUG nr.
34/2006, conform cadrora aceasta din urma ,,are obligatia de a
prelungi perioada pentru elaborarea ofertelor (...) in cazul in care nu
are posibilitatea de a transmite raspunsul la solicitarea de clarificari in
termenele stabilite de prezenta ordonanta de urgenta, desi a primit in
timp util o solicitare in acest sens. Intr-o astfel de situatie, data limita
de depunere a ofertelor se decaleaza cu o perioada suficienta, astfel
incat orice operator economic interesat sa dispuna de un timp
rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor complete si relevante
pentru elaborarea ofertei”.

Nu fin ultimul rand, Consiliul apreciaza ca in lipsa unor
coordonate temporale clare si certe, raspunsul autoritatii
contractante, din cadrul eratei anterior, aduce atingere si principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, consacrate la art.
2 alin. 2) lit. @), b) si d) din OUG nr. 34/2006.
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Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la elaborarea unui raspuns care sa
respecte dispozitiile imperative ale art. 78 alin. 2) din ordonanta de
urgenta, care stipuleaza obligatia acesteia din urma de a ,,raspunde,
in mod clar, complet si fara ambiguitati (...) la orice clarificare
solicitata”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278
alin. 2), 4), 5) si 6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
admita, in parte, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ORASUL ... astfel:

- admite solicitarea de ,,decalare a termenului de depunere a
ofertelor, cu o perioada corespunzatoare, astfel incat toti ofertantii sa
aiba posibilitatea de a elabora oferte corecte si complete” si, pe cale
de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza prin remedierea raspunsului la
clarificari din cadrul anuntului de tip erata nr. 40120/26.07.2013, in
mod strict, conform motivarii anterioare;

- respinge ca tardiva solicitarea privind ,,eliminarea cerintei privind
certificarea calificarii personalului muncitor”.
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