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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... ... avand CUI ... inregistrata la ORC sub nr.
reprezentata conventional prin ... impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5954/22.07.2013, emisa de catre
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... Judetul ... privind
atribuirea, prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Realizarea spatiului de depozitare a zgurii si
cenusii realizata in urma procesului de ardere a carbunelui
(suprainaltare de la cota 117 m la cota 121 m, compartiment II)”,
cod CPV 45241300-1 si avand sursa de finantare: , Alte fonduri”, s-a
solicitat: ,anularea comunicarii privind rezultatul procedurii; anularea
deciziei de respingere ca neconforma si inacceptabila a ofertei
depuse; reevaluarea ofertelor”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... ... avand CUI ... inregistrata la ORC sub nr.
reprezentata conventional prin ... impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5954/22.07.2013, emisa de catre
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... Judetul ... privind
atribuirea, prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Realizarea spatiului de depozitare a zgurii Si
cenusii realizata in urma procesului de ardere a carbunelui
(suprainaltare de la cota 117 m la cota 121 m, compartiment II)",
cod CPV 45241300-1 si avand sursa de finantare: ,Alte fonduri”, s-a
solicitat: ,anularea comunicarii privind rezultatul procedurii; anularea
deciziei de respingere ca neconforma si inacceptabila a ofertei
depuse; reevaluarea ofertelor”.

In fapt, contestatorul precizeaza:

- prin procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5354/26.06.2013, comisia de evaluare a stabilit existenta si
conformitatea formala a documentatiei depuse, stabilind ,analizarea
ofertelor depuse de catre operatorii economici ofertanti si in cadrul
unei sedinte ulterioare se va stabilii admisibilitatea ofertelor";

- in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006
si dispozitiile art. 35 si 78 din acelasi act normativ, in situatia in care
exista incertitudini sau neclaritati cu privire la documentatia de
calificare sau conformitate, comisia si-a rezervat dreptul de a solicita
precizari de la agentii economici ofertanti sau de la autoritati, urmand
ca declararea ofertei castigatoare sa se faca pe baza criteriului ,pretul
cel mai scazut" dintre ofertele declarate admisibile;

- prin adresa nr. 1020/27.06.2013, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea documentelor specificate in anexa declaratiei,
conform dispozitiilor art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, documente
ce au fost depuse prin adresa de inaintare nr. 937/01.07.2013;

- ulterior, prin Adresa nr. 1105/12.07.2013, autoritatea contractanta
a solicitat urmatoarele clarificari: ,Prezentarea copiilor de pe
contractele individuale de munca pentru personalul angajat, prevazut
in formularul I din documentatia de calificare, dupa cum s-au solicitat
la capitolul III.2.3.a) pct. 3 din Fisa de date; in propunerea
financiara, recapitulatiile aferente Listelor cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari - Formularele F3, nu au fost intocmite conform
legislatiei in vigoare (conform Instructiuni de aplicare a unor
prevederi din H.G. nr. 28/2008, aprobate prin Ordin M.D.L.P.L. nr.
863/2008] respectiv. conform recapitulatiilor aferente listelor
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cuprinzand cantitatile de lucrari intocmite de proiectant, puse la
dispozitia operatorilor economici prin documentatia de atribuire
publicata in SEAP odata cu invitatia de participare nr. .... Organizarea
de santier - nedetaliata. Din propunerea financiara, respectiv din
Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari - Formularele F3
si Anexele lor (listele cuprinzand consumurile de resurse materiale -
Formularele C6) nu reiese asigurarea materialelor cuprinse la art.
YAO1, YAO02,' YAO3, YAO4, YAO5, YAO06, si transportul prevazut la art.
YAO7. Mentionam ca in Antemadasuratorile si in Listele cuprinzand
cantitatile de lucrdri - Formularele F3, intocmite de proiectantul
lucrarii si puse la dispozitia operatorilor economici prin documentatia
de atribuire publicatd in SEAP, sunt specificate la articolele de
procurare ,YAO1" materialele aferente, care trebuie sd se asigure
(procure) de catre executantul lucrdrii. Este necesar sa justificati
pretul ofertei in conformitate cu prevederile art. 361 din HG nr.
925/2006 - modificata si completata de HG nr. 834/2009, deoarece
oferta dumneavoastra se incadreaza in situatia prevazuta la art. 202
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”;
- prin adresa nr. 947/16.07.2013, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 5853/17.07.2013, au fost transmise
documentele solicitate precum si clarificari (aceleasi recapitulatii ca in
oferta financiara, cuprinzand si rubrica TVA si Total general; pct. 3 -
detalierea organizarii de santier, nesolicitata prin documentatia de
atribuire; motivarea ofertarii articolelor YAO1 - YAO06 precum si a
transportului prevazut la articolul YAQ7; justificarea pretului ofertat
cu anexarea ofertelor de la furnizori pentru principalele materiale
utilizate); potrivit contestatorului, aceasta clarificare nu a modificat
oferta tehnica sau oferta financiara initiala;
- prin adresa nr. 5954/22.07.2013, autoritatea contractanta a decis
declararea ofertei ca neconforma, in baza prevederii art. 79 alin. 3
din HG nr. 925/2006, si inacceptabila in baza prevederilor art. 36
alin. 1 lit. f) din HG nr. 925/2006, fiind respinsa conform art. 81 din
HG 925/2006.

Fata de motivele invocate de catre autoritatea contractanta in
respingerea ofertei, contestatorul aduce urmatoarele argumente:
- oferta initiala prezentata este identica din punct de vedere tehnic si
financiar cu raspunsul la clarificari transmis autoritatii contractante
prin adresa nr. 947/16.07.2013, inregistrata la aceasta sub nr.
5853/17.07.2013; faptul ca aceasta a reusit sa confunde valoarea
~manoperei m” din oferta initiala in valoare de 226.245,79 lei (oferta
ce cuprinde inclusiv alte cheltuieli directe - CAS, fond de somaj, fond
de sanatate, fond de risc, etc.) cu valoarea de 176.845,71 lei, valoare
ce reprezinta costul manoperei fara obligatiile legale, reprezinta un
abuz, neputand fi interpretat ca o simpla eroare de citire a unui
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document, denotand intentia de a declara oferta in cauza, ca
neconforma, datorita intereselor locale. Valoarea manoperei, astfel
cum rezulta din oferta initiala si din raspunsul la clarificari, este de
176.845,71 lei, cost la care se aplica obligatiile legale (CAS, fond de
somaj, fond de sanatate, fond de risc, CASS, etc.) ajungandu-se la un
pret de 226.245,79 lei;

- in situatia in care autoritatea contractanta dorea detalierea listei
cuprinzand consumurile cu mana de lucru, fara acele alte cheltuieli
directe, putea solicita acest lucru prin documentatia de atribuire sau
prin solicitare ulterioara de clarificari;

- prezentarea Formularului C7 Lista cu consumurile de mana de lucru
cu sau fara cheltuieli directe nu modifica si nu a modificat oferta
financiara initial3;

- 0 alta confuzie in care se gadseste comisia de evaluare este
neintelegerea intocmirii unui deviz. Totalul cheltuielilor cu manopera
se calculeaza prin aplicarea obligatiilor legale la Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru (detaliate in Formularul C7). Acest
aspect a fost indeplinit, Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru - Formular C7 reiese din retetele aferente articolelor de deviz si
nu invers asa cum sugereaza autoritatea contractanta; de asemenea,
clarificarea prezentata nu modifica tariful mediu orar si ca atare nu
modifica oferta financiara asa cum sugereaza autoritatea
contractanta. Recapitulatiile aferente Listelor continand cantitatile de
lucrari au fost prezentate in clarificare la solicitarea inaintata de
autoritatea contractanta;

- in ceea ce priveste diferenta dintre valoarea ,manopera m" din
oferta initiala (226.245,79 lei - valoare corecta) si valoarea cuprinsa
in formularul C7 ,Total m" (226.246,19 lei), contestatorul
mentioneaza ca aceste valori au fost transmise autoritatii
contractante prin oferta initiala. Diferenta dintre cele doua valori este
data de modalitatea de calcul - prin rotunjire la doua zecimale
conform Legii nr. 348/2004, in varianta corecta formularul F3 calculul
(inclusiv rotunjirea la doua zecimale) efectuandu-se la fiecare articol
de deviz in parte, pe cand in formularul F3 fiind mai intai insumate
toate orele de manopera pe fiecare categorie, iar apoi efectuata
rotunjirea la doua zecimale;

- cu privire la aceste aspecte, comisia de evaluare avea dreptul de a
solicita clarificari (conform art. 78 din HG nr. 925/2006) sau avea
dreptul de a solicita eventuale corectii ale erorilor aritmetice (conform
art. 80 din HG 925/2006), insa nu a uzat de aceste drepturi, crednd
in mod evident o situatie favorabila ocupantului locului urmator din
procedura de atribuire, cu incalcarea dispozitiilor art. 201 din OUG nr.
34/2006. Nesolicitand aceste corectii, comisia de evaluare a acceptat
pretul ofertat (valoarea ,manopera m” din oferta initiala - 226.245,79
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lei, cuprins in oferta totala in valoare de 2.513.269,43 lei), neputand
utiliza acest argument pentru a declara drept neconforma oferta in
cauza, decat cu incalcarea dispozitiilor art. 201 din OUG 34/2006.

Cu privire la declararea ofertei ca inadmisibila, pe motivul ca
informatiile prezentate pentru justificarea pretului ofertei nu pot
sustine pretul aparent neobisnuit de scazut, contestatorul
mentioneaza ca, prin adresa nr. 947/16.07.2013, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 5853/17.07.2013, a precizat
urmatoarele: ,in ceea ce priveste justificarea pretului ofertei, va
putem comunica faptul ca o mare parte din materiale se
achizitioneaza pe totalul necesar pe anul 2013, si fiind vorba de o
cantitate mai mare, se obtin discounturi/reduceri din partea
furnizorilor cu care colaboram. Preturile sunt negociate pentru
cantitati mai mari decat cele necesare pentru lucrarea ofertata. Va
atasam oferte pentru principalele materiale ce vor fi folosite in
aceasta lucrare”.

Totodata, cu referire la articolele YAO1 - YAO6 precum si a
transportului prevazut la articolul YAO7, contestatorul mentioneaza
urmatoarele: ,referitor la asigurarea materialelor prevazute Ila
articolele YA01, YA0Z2, YA03, YA04, YAO5 si YA06 si transportul
prevazut la YAO7, va mentionam ca ... dispunem de aceste materiale
pe stoc si am ofertat cu pret zero, inclusiv transportul pentru
destocarea rapida a acestora in cadrul lucrarii ofertate. Vom asigura
materialele si transportul in cauza fara a modifica pregtul ofertei”.

In opinia contestatorului, declararea ca inadmisibila a ofertei a
fost pur subiectiva, netemeinica (de unde si lipsa totala a unei
motivari pertinente din partea comisiei de evaluare), inscriindu-se pe
aceeasi dorinta a membrilor comisiei de incredintare a lucrarii unor
firme ,agreate".

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 14704/.../
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 6204/30.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
25680/31.07.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In preambul, raportat la modul de desfasurare a procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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- asa cum s-a consemnat si in Procesul - Verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, ofertantii SC CECONI SRL si ... au uzat de
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, depunand, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire, o declaratie pe proprie raspundere; in
baza prevederilori art. 11 alin. (5) din acelasi act normativ, s-a
solicitat acestor ofertanti sa prezinte documentele (specificate in
anexa declaratiilor), care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor
de calificare solicitate la capitolele III.2.1 .a), II1.2.1.b), III.2.2),
IT11.2.3.a) si I11.2.3.b din Fisa de date;
- Ofertantului ... i s-au solicitat clarificari prin adresa nr.
1019/27.06.2013, la care acesta a raspuns in termen, depunand in
acest sens documentele cu scrisoarea de inaintare, inregistrata la
registratura ... cu nr. 5484/02.07.2013, ora 8:15;
- Ofertantului ... i s-au solicitat clarificari prin adresa nr.
1020/27.06.2013, la care acesta a raspuns in termen, depunand
documentele cu scrisoarea de finaintare nr. 937/01.07.2013,
inregistrata la registratura ... cu nr. 5496/02.07.2013, ora 9:00;
- In urma analizarii si verificarii documentelor de calificare depuse de
cu scrisoarea de finaintare nr. 937/01.07.2013, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu a depus copii dupa contractele
individuale de muncd, pentru personalul angajat, prevazut in
formularul I din documentatia de calificare, dupa cum s-au solicitat
la cap. II1.2.3.a), punctul 3 din fisa de date;
- prin adresa inregistrata la ... cu nr. 1105/12.07.2013, s-au solicitat
ofertantului ... copii dupa contractele individuale de munca, pentru
personalul angajat, prevazut in formularul I din documentatia de
calificare; acesta a raspuns solicitarii, in termen, depunand
documentele cu adresa inregistrata la registratura ... cu nr.
5853/17.07.2013, ora 14:00;
- in urma analizarii si verificarii documentelor de calificare, depuse
de catre ofertantii participanti la procedura: ..., ... comisia de
evaluare a constatat ca documentele de calificare corespund
cerintelor documentatiei de atribuire in raport de clarificarile
solicitate contestatorului;
- ca urmare a verificarii si analizarii propunerii financiare a ofertei
depuse de ... comisia de evaluare a constatat ca este necesar ca
ofertantul sa: clarifice recapitulatiile aferente Listelor cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari - formularele F3, deoarece nu au
fost intocmite conform legislatiei in vigoare (conform Instructiunii de
aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008,
aprobate prin Ordin M.D.L.P.L. nr. 863/2008) respectiv conform
recapitulatiilor aferente Listelor cuprinzand cantitatile de lucrari
intocmite de proiectant, puse la dispozitia operatorilor economici prin
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documentatia de atribuire publicata in SEAP odata cu invitatia de
participare nr. ... sa detalieze organizarea de santier prin
prezentarea listei/listelor cuprinzand cantitatile de lucrari-formularele
F3, aferente organizarii de santier; sa clarifice asigurarea
materialelor prevazute la articolele de procurare YAO1,YA02,YAO3,
YA04,YAO05,YA06 si transportul prevazut la art.YAO07, avand in vedere
ca in caietele de sarcini (punctul 6 din caietul de sarcini intocmit de
autoritatea contractanta si caietele de sarcini intocmite de
proiectant) s-a precizat faptul ca toate materialele necesare realizarii
lucrarii se asigura de catre executant. Din propunerea financiara
respectiv din Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari-
formularele F3 si anexele lor (Listele cuprinzand consumurile de
resurse materiale-formularele C6) nu reiese asigurarea materialelor
cuprinse la art.YAO1,YAO02, YAO3, YAO4, YAO5, YAO06 si transportul
prevazut la art. YAO7. Autoritatea contractanta sustine ca, in
antemasuratorile si in listele cuprinzand cantitatile de lucrari-
formularele F3, intocmite de proiectantul lucrarii si puse la dispozitia
operatorilor economici prin documentatia de atribuire publicata in
SEAP, sunt specificate la articolele de procurare ,YAO1" materialele
aferente, care trebuie sa se asigure (procure) de catre executantul
lucrarii; sa justifice pretul ofertei in conformitate cu prevederile art.
36A1 din H.G. nr. 925/2006 - modificata si completata de H.G. nr.
834/2009, deoarece oferta se incadreaza in situatia prevazuta la art.
202 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
Totodata, in cadrul justificarii pretului ofertei, in temeiul prevederii
de la art. 36A1 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, sa depuna inclusiv
documente privind preturile de la furnizori (oferte de la furnizori,
facturi) pentru materiale precum si orice alte documente prin care sa
sustina pretul ofertat;

- fata de solicitarea de clarificari nr. 1105/12.07.2013, ... a raspuns
prin adresa inregistrata la registratura ... cu nr. 5853/17.07.2013,
ora 14:00.

Ludnd act de raspunsul la clarificari transmis, autoritatea

contractanta, prin comisia de evaluare, sustine ca a constat
urmatoarele aspecte:
- In cadrul clarificarii prezentate la propunerea financiara, in
completarea formularelor F3- Listelor cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari - la stabilirea cheltuielilor directe (in clarificare)
ofertantul a tinut cont de obligatiile legale ale agentilor economici
prevazute de lege, cum ar fi : CAS, fond de somaj, fond de sanatate,
fond de risc etc., dar nu prin aplicarea obligatiilor legale la datele din
Listele cuprinzand consumurile cu mana de lucru (formularele CI) din
propunerea financiara, ci prin scaderea acestor obligatii din valoarea
manoperei rezultate din formularul C7;
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- prin aceasta operatiune se ajunge la modificarea implicita a
tarifului mediu orar, practicat de acesta si prezentat in propunerea
financiara; prin recapitulatiile aferente Listelor cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari (formularele F3), depuse prin adresa
inregistrata la registratura ... cu nr. 5853/17.07.2013, ... a modificat
continutul propunerii financiare in sensul reducerii valorii cheltuielilor
aferente consumurilor cu méana de lucru ,manopera m”. Aceasta
valoare, prin modificare, nu mai corespunde cu valoarea initiala
inscrisa la , Total m" din Listele cuprinzand consumurile cu mana de
lucru(formularele C7) aferente fiecarui formular F3 din propunerea
financiara initial3;

- cu titlu exemplificativ, in cuprinsul Listei ,cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari. Obiectul 02-Diguri.Categoria de lucrari 01-
Terasamente" din propunerea financiara (oferta) depusa initial de
catre ofertant, ,Manopera m" este in valoare de 226.245,79 lei si in
formularul C7 ,Total m" este 226.246,19 lei, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul a modificat cuantumul ,,Manoperei
m" la valoarea de 176.845,71 lei. Pe cale de consecinta, in baza art.
79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere modificarea
continutului propunerii financiare de catre ofertant, comisia de
evaluare a considerat oferta ca fiind neconforma.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca informatiile
prezentate pentru justificarea pretului ofertei nu pot justifica pretul,
avand in vedere cd acesta se incadra in ipoteza de la art. 202 alin. 1!
din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care comisia de evaluare a
considerat faptul ca pretul este neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietele
de sarcini. Fiind un pret neobisnuit de scazut si nejustificat ulterior
de catre ofertant, in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
comisia de evaluare a considerat oferta depusa ca fiind inacceptabila,
sub acest aspect.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, comisia de
evaluare a decis ca oferta depusa de catre ofertantul ... este:
neconforma, in baza prevederii art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si inacceptabila,
in baza prevederii de la art. 36, alin. (1), lit. f) din H.G. nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare si a respins pentru aceste
motive oferta depusa, in conformitate cu prevederile art. 81 din H.G.
nr. 925/2006.

Toate cele de mai sus au fost relatate in Raportul procedurii nr.
5950/22.07.2013, operatorii economici implicati in procedura de
atribuire fiind informati despre rezultatul procedurii, respectandu-se



astfel prevederile art. 206 si art. 207 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei acestuia:

- adresa cu care s-a transmis raspuns solicitarii de clarificari, avand
nr. 1105/12.07.2013, nu are numar de inregistrare la operatorul
economic, avand numai inregistrarea la registratura subscrisei cu nr.
5853/17.07.2013;

- ... realizeaza o confuzie mare intre oferta, pe de o parte, si
propunere financiara si propunerea tehnica, pe de alta parte; in mod
deliberat, acesta nu distinge intre referirea la sintagma de continutul
propunerii financiare si propunerea financiara, nefacand vreo
distinctie intre aceste notiuni;

- cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta indica: ,Mentionam ca
aceasta clarificare nu a modificat oferta tehnica sau oferta financiara
initiala”, aratand, in acest sens, faptul ca legiuitorul defineste la art.
3 lit. q) din OUG nr. 34/2006, oferta ca fiind ,actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica; oferta cuprinde
propunerea financiara si propunerea tehnica”;

- prin urmare, nu exista notiunea de oferta financiara sau oferta
tehnica. Contestatorul isi intemeiaza astfel, in mod eronat, temeiurile
legale pe care le invoca in sustinerea contestatiei sale;

- raportat la cea de-a doua confuzie, contestatorul invoca faptul ca
nu a modificat propunerea financiara sau propunerea tehnica initiale,
insa, autoritatea contractanta subliniaza ca legiuitorul defineste la
art. 3 lit. (t) din ordonanta de urgenta, notiunea de propunere
financiara ca fiind: ,parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu privire
la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare
satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire”; insa,
art. 79 din HG nr. 925/2006 distinge intre continutul propunerii
financiare si propunerea financiara, in sensul acestui articol,
modificarea continutului propunerii financiare reprezinta modificarea
unui element care alcatuieste propunerea financiara (ex. pret, tarif
alte conditii financiare etc.), asa cum este indicat la art. 3 lit. t din
0.U.G. nr. 34/2006; prin urmare, modificarea continutului propunerii
financiare nu echivaleaza cu modificarea propunerii financiare;

- raportat la modificarea continutului propunerii financiare,
autoritatea contractanta subliniaza ca a detaliat mai sus modalitatea
in care contestatorul a modificat continutul propunerii financiare,
fiind incident art. 79 alin. 3 din HG nr. 925/2006. Desigur, valoarea
totala a propunerii financiare nu este modificata de contestator in
urma clarificarilor solicitate, insa este modificat continutul acestei
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propuneri financiare, fiind incalcate dispozitiile art. 79 din HG nr.
925/2006, indicat;

- in conformitate cu cerintele de la cap. IV.4.2) din fisa de date,
propunerea financiara trebuia sa continda pe langa Formularul de
oferta si anexa si: Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv -
formularul F1; Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari -
formularul F2; Listele cuprinzand cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari-formularele F3- inclusiv recapitulatiile; Listele cuprinzand
consumurile: de resurse materiale, cu mana de lucru, ore de
functionare utilaje si privind transporturile - separat pentru fiecare
formular F3;

- in ceea ce priveste Listele cuprinzand cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari formularele F3-inclusiv recapitulatiile, acestea
trebuiau sa fie intocmite conform legislatiei in vigoare respectiv
conform formular F3 din Instructiuni de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008, aprobate prin Ordin M.D.L.P.L.
nr. 863/2008, publicate in M.O. nr. 524/2008 si totodata conform
documentatiei intocmite de proiectant, pusa la dispozitia operatorilor
economici prin documentatia de atribuire publicata in SEAP odata cu
invitatia de participare nr. ...

Fata de aceasta obligatie, autoritatea contractanta mentioneaza
ca ofertantii ..., au depus Listele cuprinzand cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari formularele F3-inclusiv recapitulatiile intocmite in
conformitate cu legislatia in vigoare invocata mai sus si conform
documentatiei intocmite de proiectant; in schimb, ... nu a tinut cont
de legislatia in vigoare si de documentatia intocmita de proiectant la
intocmirea acestor liste, motiv pentru care i s-au cerut clarificari.

Cu privire la sustinerea contestatorului conform careia ,oferta
initiala prezentata de societatea noastra este identica din punct de
vedere tehnic si financiar cu raspunsul la clarificari", autoritatea
contractanta considera ca aceasta afirmatie nu este conforma cu
realitatea.

Referitor la presupusa confuzie cu privire la valoarea manoperei
din oferta initiala, intrucat in Listele cuprinzand consumurile cu mana
de lucru (formularele C7) anexate Listelor cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari (formularele F3) din oferta initiala, valoarea
inscrisa la ,Total m" reprezinta costul manoperei fara alte cheltuieli
directe (CAS, fond de somaj, fond de sanatate, fond de risc etc.),
autoritatea contractanta mentioneaza de asemenea faptul ca aceasta
afirmatie nu este adevarata, deoarece:

- daca ar fi fost cuprinse trebuiau specificate in formularele C7
(Listele cuprinzand consumurile cu méana de lucru) in mod separat
valoarea manoperei fara obligatiile legale, valoarea altor cheltuieli
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directe (obligatiilor legale: CAS, fond de somaj, fond de sanatate,
fond de risc etc., ), asa cum de altfel ceilalti ofertanti au facut;

- autoritatea contractanta nu trebuia sa specifice in mod expres in
documentatia de atribuire sau sa solicite clarificari cu privire Ia
detalierea listelor cuprinzand consumurile cu mana de lucru atat timp
cat ceilalti trei ofertanti participanti la procedura au inteles corect
modul de prezentare a listelor cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari (formularele F3) si a listelor cuprinzand consumurile cu mana
de lucru (formularele CI), fiind intocmite conform legislatiei in
vigoare (conform Instructiuni de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008, aprobate prin Ordin M.D.L.P.L.
nr. 863/2008), respectiv conform documentatiei intocmite de
proiectant, puse la dispozitia operatorilor economici prin
documentatia de atribuire publicata in SEAP odata cu invitatia de
participare nr. ...

In ceea ce priveste exemplul dat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si anume ,Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari. Obiectul 02-Diguri.Categoria de lucrari 01 -
Terasamente” din propunerea financiara depusa initial, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu contesta diferenta dintre ,manopera
m" in valoare de 226.245,79 lei prevazuta in formularul F3 si ,Total
m" in valoare de 226.246,19 lei din formularul C7, ci faptul ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ,manopera m" din formularul F3
s-a modificat la valoarea de 176.845,71 lei, care evident nu mai
corespunde (cu sau fara rotunjiri), cu , Total m" din formularul C7.

Cu privire la sustinerea privind pretinsa confuzie in care se
gaseste comisia de evaluare privind intocmirea unui deviz,
autoritatea contractanta considera ca nu poate fi acuzata de faptul
ca nu a inteles modalitatea de intocmire a unui deviz atat timp, cat
ceilalti trei ofertanti participanti la procedura au prezentat listele cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (formularele F3) inclusiv
recapitulatiile si listele cuprinzand consumurile cu méana de lucru
(formularele C7) conform documentatiei intocmite de proiectant,
pusa la dispozitia operatorilor economici prin documentatia de
atribuire publicata in SEAP odata cu invitatia de participare nr. ... si
conform legislatiei in vigoare (Instructiuni de aplicare a unor
prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008, aprobate prin Ordin
M.D.L.P.L. nr. 863/2008).

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca, in mod
eronat, contestatorul a apreciat faptul ca oferta a fost declarata
inadmisibila, in conditiile in care aceasta a fost declarata
inacceptabila.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta distinctie
prezinta importanta, intrucat legislatia speciala (0.U.G. nr. 34/2006)
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stabileste cadrul legal in care procedurile de achizitii publice se
desfasoara; in cadrul acestui punct, contestatorul trebuia sa
argumenteze faptul ca pretul oferit si incadrat conform art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, in categoria de pret neobisnuit de scazut, este
justificat, dar aceasta argumentatie nu sta in picioare in fata
dispozitiilor legale, care au determinat respingerea ofertei sub
aspectul art. 36 lit. f) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste motivarea ofertarii articolelor YAO1,YAOQ2,
YAO03, YA04, YAO5, YAO06 si transportul prevazut la art.YAO7,
autoritatea contractanta considera ca aceasta nu poate fi luata in
considerare deoarece contestatorul se contrazice prin faptul ca pe
deoparte recunoaste ca ,dintr-o eroare acestea nu au fost introduse
in oferta”, si pe de alta parte in aceeasi fraza afirma ,deoarece
dispunem de aceste materiale in stoc".

Chiar daca ar fi dispus de aceste materiale din stoc, ele trebuiau
cuprinse in propunerea financiara initiala si, totodata, ofertantul
trebuia sa prezinte dovada detinerii in stoc a acestor materiale,
odata cu justificarea pretului. Aceste informatii trebuiau prezentate
de ofertant, intrucdt s-a solicitat in temeiul prevederii de la art. 36°
alin. (3) din HG nr. 925/2006, ca acesta sa depuna inclusiv
documente privind preturile de la furnizori (oferte de la furnizori,
facturi) pentru materiale precum si orice alte documente prin care
sustine pretul ofertat.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
clarificarii depuse de contestator, in urma solicitarii de a justifica
pretul neobisnuit de scazut, documentele depuse nu pot justifica
pretul (neobisnuit de scazut); contestatorul nu demonstreaza ca a
prezentat justificarea pretului ofertat conform prevederii de la art.
202 din OUG nr. 34/2006 si conform prevederii de la art. 36" alin.
(3) din HG nr. 925/2006, intrucat:

- s-au anexat oferte de la furnizori care au fost solicitate de catre
ofertant si au fost primite de acesta, dupa momentul depunerii
ofertelor (26.06.2013) si dupa momentul solicitarii autoritatii
contractante nr. 1105/12.07.2013 de justificare a pretului. Astfel, au
fost anexate urmatoarele inscrisuri: oferta... din data de 12.07.2013
pentru geotextile netesute; oferta ... ... nr. 54 din data de
15.07.2013 pentru pietris, balast si nisip; oferta ... ... din
15.07.2013 pentru tuburi de beton;

- In adresa nr. 5853/17.07.2013 se precizeaza ca ,in ceea ce
priveste justificarea pretului ofertei va putem comunica faptul ca o
mare parte din materiale se achizitioneaza pe totalul necesar in anul
2013 si fiind vorba de o cantitate mai mare se obtin
discounturi/reduceri din partea furnizorilor cu care colaboram.
Preturile sunt negociate pentru cantitati mai mari decat cele
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necesare pentru lucrarea ofertatd"; in acest sens, in urma solicitarii
de justificare a pretului, ofertantul trebuia sa prezinte prin clarificare
aceste discounturi/reduceri din partea furnizorilor sau sa indice prin
orice inscris existenta acestora, si nu ulterior subsecvent unei alte
solicitari de justificare a pretului de catre subscrisa (clarificare
urmata de o alta clarificare).

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 6204/30.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 25680/
31.07.2013, transmisa de catre autoritatea contractanta.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Realizarea spatiului de depozitare a zgurii Si
cenusii realizata in urma procesului de ardere a carbunelui
(suprainaltare de la cota 117 m la cota 121 m, compartiment II)”,
cod CPV 45241300-1 si avand sursa de finantare: ,Alte fonduri”,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr...., conform careia
valoarea estimata este cuprinsa intre 4.099.317,42 - 4.304.283,29
lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5354/26.06.2013, s-a consemnat lista documentelor depuse de catre
fiecare ofertant, preturile, in lei, fara TVA si alte elemente principale a
ofertelor, dupa cum urmeaza: ....

Ulterior, in Raportul procedurii de atribuire nr. 5950/
08.07.2013, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de ...
este respinsa ca inacceptabila si neconforma; potrivit aceluiasi
document, oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ..., cu
un pret total de 3.381.105,49 lei, fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nr. 5954/22.07.2013; ulterior
luarii la cunostinta a continutului acesteia, ofertantul in cauza a
formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca autoritatea
contractanta ,a declarat in mod total neintemeiat oferta subscrisei
neconforma si inadmisibila" .

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia, analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta contestatorului, ludnd in considerare atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta, din domeniul
achizitiilor publice.
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In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, prevederile
art. 206 alin. (1) si (2), ,autoritatea contractanta are obligatia de a
informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire
despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau de
incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie
dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea
procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi
proceduri, in scris si cdt mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
Zile lucratoare de la emiterea acestora, induntrul termenului prevazut
la art. 200" si ,comunicarea prin care se transmite informarea
prevazuta la alin. (1) se transmite si prin fax sau prin mijloace
electronice”; potrivit art. 207 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ,
»In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata céastigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a candidaturii sale”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
5954/22.07.2013, autoritatea contractanta a transmis contestatorului
ca oferta acestuia a fost declarata neconforma, in baza art. 79 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, datorita modului in care a raspuns acesta,
prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
5853/17.07.2013, la solicitarea autoritatii contractante nr.
1105/12.07.2013 privind ,recapitulatiile aferente listelor cu cantitatile
de lucrari” si inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, deoarece ,informatiile prezentate (n.n. in clarificarea
anterioard) nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut”.

Referitor la primul aspect, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.
1105/12.07.2013, autoritatea contractanta a cerut contestatorului sa
»Clarifice recapitulatiile”, comunicandu-i ca, ,in propunerea financiara,
recapitulatiile aferente listelor cu cantitatile de lucrari — formularele
F3, nu au fost intocmite conform legislatiei in vigoare (conform
Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului
nr. 28/2008, aprobate prin Ordin M.D.L.P.L. nr. 863/2008) respectiv
conform recapitulatiilor aferente Listelor cuprinzand cantitatile de
lucrari intocmite de proiectant, puse la dispozitia operatorilor
economici prin documentatia de atribuire publicata in SEAP odata cu
invitatia de participare nr. ...".

Corelativ, Consiliul va retine ca, la sectiunea IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat: ,ofertantul va intocmi propunerea
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financiara care va cuprinde urmdatoarele: (...) 4. Listele cuprinzand
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrdri- formularele F3-inclusiv
recapitulatiile (...)".

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca autoritatea
contractanta a publicat, pe SEAP, in anexa invitatiei de participare,
sub identificatorul ,[INV348268/009] Vol.3.Liste de cantitati de
lucrari comp. 2.zip.p7s”, listele de cantitati solicitate spre completare
la sectiunea anterioara din fisa de date a achizitiei.

Analizand structura recapitulatiei din listele F3 - Liste cu
cantitatile de lucrari, din arhiva de mai sus, Consiliul va retine ca
acestea includ ,CAS”, ,fond de risc”, ,concedii si indemnizatii”,
~somaj”, ,fond de garantare”, ,sanatate”, ,cheltuieli indirecte” si
,profit”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ... a atasat
ofertei sale listele F3 - liste cu cantitatile de lucrari, in recapitulatia
carora pot fi regasite numai categoriile de cheltuieli ,cheltuieli
indirecte” si ,profit”; in listele respective nefiind regasite cheltuielile
cu ,CAS”, ,fond de risc”, ,concedii si indemnizatii”, ,somaj”, ,fond de
garantare” si ,sanatate”.

Potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006, ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
1105/12.07.2013, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
JClarificarea recapitulatiilor”, acesta raspunzand, prin adresa fara
numar de inregistrare la emitent, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 5853/17.07.2013, ca ,atasam alaturat
recapitulatiile aferente Listelor cuprinzand cantitatile de lucrari cu
rubrica TVA si Total General incluse conform modelului prezentat de
proiectant”.

Comparand recapitulatiile aferente listelor depuse in oferta
initiala cu cele aferente listelor transmise in anexa adresei
inregistrata la sediul autoritatii contractante  sub nr.
5853/17.07.2013, Consiliul observa ca, in vreme ce, in listele initiale,
valoarea aferenta ,cheltuielilor directe” este egala cu cea aferenta
pozitiei ,total cheltuieli directe” (de exemplu, in cazul recapitulatiei
aferente devizului ,Diguri” din categoria ,Terasamente”, pagina 11
din propunerea financiara, cheltuielile directe sunt in valoare de
859399,32 lei, iar ,total cheltuieli directe” este tot 859.399,32 lei), in
listele transmise drept clarificari, cele doua valori sunt diferite
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(cheltuieli directe 809.999,24 lei si total cheltuieli directe 859.399,32
lei — pagina 99), diferenta constand in valoarea contributiilor la
bugetul statului, in valoare de 49.400,08 lei.

Continuand analiza documentelor de mai sus, Consiliul constata
ca suma corespunzatoare contributiilor la bugetul statului (49.400,08
lei in cazul devizului ,Diguri” din categoria ,Terasamente”) a fost
scazuta de contestator, de exemplu, in recapitulatia transmisa drept
clarificare, din valoarea aferenta cheltuielilor directe cu manopera,
care, astfel, se reduc de la 226.245,79 lei, cat erau in oferta initiala,
la 176.845,71 lei, in clarificari.

Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, fata de oferta
contestatorului, au devenit incidente prevederile art. 79 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, potrivit carora ,,In cazul in care ofertantul_modifica
prin raspunsurile pe care le prezintd continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi consideratd neconforma, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)", aspect sesizat, in mod corect,
de autoritatea contractanta, deoarece modificarea valorii cheltuielii
directe cu manopera conduce, inevitabil, la modificarea tarifelor
aferente categoriilor de consum cu mana de lucru; neputand fi
asimilata situatiilor prevazute la art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau
erorilor aritmetice; sau b) reprezintd corectari ale unor abateri
tehnice minore iar o eventuala modificare a pretului, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3)
raman aplicabile”.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca modificarea transmisa in anexa
adresei inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 5853/
17.07.2013 demonstreaza ca oferta initiala, depusa de ... nu este
sustenabilda, nefiind prevazute in aceasta cheltuielile aferente
contributiilor la bugetul de stat; acesta fiind, in opinia Consiliului,
motivul pentru care, in listele initiale, valoarea cheltuielilor directe
era egala cu totalul cheltuielilor directe.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, fata de oferta
contestatorului sunt incidente, pe langa prevederile art. 79 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, mai sus invocat, si cele ale art. 36 alin. (2) lit.
a) din acelasi act normativ, potrivit carora ,oferta este considerata
neconformd in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Subsecvent, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului, in baza prevederilor art.
81 din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele nheconforme”,
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oferta contestatorului fiind, asa cum rezulta din motivarea anterioarg,
neconforma.

In continuare, Consiliul va retine ca cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatorului a fost modalitatea in care acesta
a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale.

Potrivit art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,in cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte
de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

In acest context, Consiliul va lua in considerare ca autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 1105/
12.07.2013, ,justificarea pretului ofertei. In cadrul justificarii, in
temeiul prevederii de la art. 36 alin. (3) din HG nr. 925/2006, s&
depuneti inclusiv documente privind preturile de la furnizori (oferte de
la furnizori, facturi) pentru materiale precum si orice alte documente
prin care sustineti pretul ofertat”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca ... a raspuns, prin
adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 5853/17.07.2013, ca ,0 mare parte
din materiale se achizitioneaza pe totalul necesar in anul 2013 si fiind
vorba de o cantitate mai mare se obtin discounturi/reduceri din
partea furnizorilor cu care colaboram”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a constatat, fata de oferta contestatorului,
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: (...) f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanna de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza fi furnizat/prestat/executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini” deoarece
contestatorul ar fi trebuit sa justifice prin ,documente privind
preturile de la furnizori (oferte de la furnizori, facturi) pentru
materiale” sustenabilitatea ofertei sale, si nu prin alegatii de forma ,0
mare parte din materiale se achizitioneaza pe totalul necesar in anul
2013 si fiind vorba de o cantitate mai mare se obtin
discounturi/reduceri din partea furnizorilor cu care colaboram”.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care contestatorul
si-a elaborat oferta bazandu-se pe ,discounturi/reduceri din partea
furnizorilor”, ar fi trebuit sa transmita autoritatii contractante ofertele
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in cauza/contractele in cauza, din care sa rezulte conditiile in care
sunt valabile preturile din oferta sa.

Cu alte cuvinte, justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut ar fi trebuit, in opinia Consiliului, sa fie deosebit de riguros
efectuata, in conditile in care valoarea ofertei acestuia, de
2.513.269,43 lei, reprezinta 61% din valoarea estimata, fara diverse
si neprevazute, a contractului de achizitie publica, si nu sa se limiteze
la alegatii de forma celor anterioare.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, in mod justificat,
autoritatea contractanta nu a luat in considerare ofertele de pret de la
furnizori, ulterioare datei limita de depunere a ofertelor, deoarece
oferta contestatorului ar fi trebuit sa se bazeze pe relatii comerciale
existente pana la acea data intre acesta si furnizorii sai; un
rationament contrar fiind explicit interzis de legiuitor prin prevederile
art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertqnt/candidat”.

In final, ca un corolar al rationamentului sau, Consiliul se
intreaba, cu buna dreptate, in ce masura a afectat absenta
contributiilor la bugetul de stat, constatatda conform motivarii
anterioare, valoarea pretului aparent neobisnuit de scazut si daca
cele doua aspecte, consemnate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nu sunt subsecvente.

Fata de cele expuse anterior, apreciind ca, in totalitate, culpa
pentru respingerea ofertei, i se datoreaza contestatorului, prin modul
superficial in care si-a elaborat oferta, Consiliul, in baza dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru motivele evocate in motivare, va respinge, ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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