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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J26/... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director Executiv, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 62/14.06.2013 de catre COMUNA ... (PRIMARIA), cu sediul
in ..., ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata
in vederea atribuirii ,Contractului de lucrari — proiectare si executie:
Amenajare drumuri agricole comuna ..., judetul ... cod CPV:
45233123-7 - Lucrari de constructii de drumuri secundare (Rev.2), s-
a solicitat anularea adresei nr. 62/14.06.2013 si ,respingerea

n

neconformitatii ofertei depusa de ..... :

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...

impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 67/14.06.2013 de catre COMUNA ... (PRIMARIA), in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
67/14.06.2013, anularea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta cu privire la atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si declararea ofertei sale conforma, indeplinind conditiile de
eligibilitate solicitate si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertelor,
continuarea procedurii de achizitie si stabilirea ofertei castigatoare.



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J25/396/2012, avand CUI ... reprezentata legal
prin ... ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

68/14.06.2013 de cdtre COMUNA ... (PRIMARIA), in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii nr. 68/14.06.2013, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare si a
cerintelor documentatiei de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... ... .../2013, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, ia act de renuntarea la_contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA).

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006,
admite, in parte, contestatia ... si in tot pe cea a ... si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 67/14.06.2013 si documentele
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertelor celor doua contestatoare si
stabilirea rezultatului procedurii, in sensul celor cuprinse in motivare,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonata respinge ca inadmisibila
cererea ... de constatare a conformitatii ofertei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:



In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
62/14.06.2013 de catre autoritatea contractanta, COMUNA
(PRIMARIA), in cadrul procedurii de atribuire mai sus mentionata, s-a
solicitat anularea adresei nr. 62/14.06.2013 si ,respingerea
neconformitatii ofertei depusa de ...

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 11823/... in temeiul art. 274 din OUG
nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
documentele de calificare depuse de contestatoare, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia depusa.

Prin adresa nr. 911/28.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
21553/01.07.2013, ... a precizat ca renunta la contestatia nr. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 67/14.06.2013 de citre COMUNA ... (PRIMARIA), in
cadrul procedurii amintite, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 67/14.06.2013, anularea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta cu privire la atribuirea contractului
de achizitie publica, precum si declararea ofertei ... conforma,
indeplinind conditiile de eligibilitate solicitate si, pe cale de consecinta,
reevaluarea ofertelor, continuarea procedurii de achizitie si stabilirea
ofertei cagtigatoare.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca oferta sa a fost
respinsa in mod nelegal si netemeinic de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, aceasta mentioneaza ca la punctul 1 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
precizat ca adeverinta emisa de Intesa Sanpaolo Bank nu face dovada
indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei: s se demonstreze
faptul ca, la momentul semnarii contractului, ofertantul va avea acces
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci, ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza un cash-flow de executie a lucrarilor in cauza in valoare de
minim 900.000 lei, excl. TVA, pentru o perioada de minim 3 luni
calendaristice (in document se vor mentiona in mod obligatoriu suma
si perioada). Documentul prezentat va demonstra faptul ca, in cazul
ofertei castigatoare, suma respectiva poate fi imobilizatd pentru
executia lucrarilor.

In acest sens autoarea contestatiei precizeaza ca prin adresa
amintita se atesta faptul ca are contractata o facilitate de credit, a
carei utilizare nu este conditionata de banca, putand fi folosita in orice
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scop doreste, inclusiv pentru contractul ce face obiectul prezentei
proceduri. Totodata, Intesa Sanpaolo Bank, prin adresa nr. 94464 din
21.03.2013, atesta si confirma faptul ca, avand in vedere situatiile
financiare oficiale (bilant si balanta aferenta la 31.12.2012), are
suficiente fonduri proprii pentru a intregi suma de 1.200.000 lei pe o
perioada de minim 3 luni.

Contestatoarea arata ca a indeplinit cerinta din fisa de date a
achizitiei cu privire la acest aspect: ofertantul va avea acces sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci.

De altfel, sustine aceasta, in fisa de date a achizitiei, nu se
impune un model de formular pe care banca sa-l foloseasca in mod
expres pentru ca cerinta sa fie considerata indeplinita, autoritatea
contractanta lasand formularea la indemana bancii solicitand doar sa
fie precizata suma si perioada. Or, acest lucru a fost indeplinit in
scrisoarea data de banca, in care se arata ca ... are o facilitate de
credit (linie de credit) in valoare de 900.000 lei pe care o poate
indisponibiliza pentru contractul respectiv in caz ca va fi declarata
castigatoare.

Prin urmare, sustine ca a indeplinit conditia de eligiblitate
solicitata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste cel de al doilea punct al comunicarii
rezultatului procedurii, prin care autoritatea contractanta a precizat ca
in cadrul documentelor ce atesta efectivul mediu angajat, operatorul
economic face trimitere la d-na Jumanca Angela ca fiind persoana
responsabila cu controlul calitatii lucrarilor. Din documente reiese
faptul ca Jumanca Angela este ... firmei ..... , care are contract de
prestari servicii generale de control al calitatii cu .... Totodata, din
Curriculum vitae prezentat de Jumanca Angela reiese faptul ca este
angajata la ... din anul 2009 pana in prezent si este numita
responsabila cu calitatea. Din aceste motive nu stim care este relatia
de colaborare intre cei doi operatori economici, contestatoarea arata
ca societatea sa a avut si are relatii contractuale de prestari de
servicii cu ..... unde Jumanca Angela este actionar, iar pentru a fi in
concordanta cu legislatia actuald, a emis o decizie de numire a
persoanei mai sus enuntata ca responsabil tehnic de calitate CQ.

Avand aceasta decizie de numire, societatea contestatoarea
precizeaza ca a pus in documentatia de calificare si restul de
documente subsecvente cerute prin fisa de date a achizitiei, adica
angajamentul in nume personal, declaratia de disponibilitate si
diploma de studii, curiculum vitae etc. Faptul ca in CV-ul prezentat
este inscris ca numele angajatorului este ... aceasta sustine ca nu ar



trebui sa ingrijoreze autoritatea contractanta deoarece Jumanca
Angela a lucrat cu noi atat ca si colaborator cat si angajat.

Din moment ce in fisa de date a achizitiei la cap.IIl.2.3 se arata
ca prin raport de colaborare se intelege si forma: angajament de
participare (formular oferit ca model). In cazul stabilirii ofertei ca fiind
castigatoare, raportul de colaborare stabilit prin angajamentul de
participare va imbraca o forma legala (contract de munca, de
colaborare etc.), autoarea contestatiei sustine ca relatia contractuala
sau de colaborare cu o persoana se stabileste intr-o forma legalg,
doar in cazul in care societatea care |-a nominalizat este declarata
castigatoare a licitatiei.

De asemenea, sublinieaza faptul ca autoritatea contractanta
avea posibilitatea in perioada de evaluare a ofertelor sa ceara
clarificari asupra relatiei de colaborare dintre societatea sa si Jumanca
Angela, fapt care nu s-a intamplat.

Prin urmare, ... sustine ca a indeplinit conditia de eligibilitate
solicitata de autoritatea contractanta, iar declararea ofertei sale ca
neconforma pentru motivul expus mai sus, este nelegala si
netemeinica.

In referire la punctul 3 al comunicarii rezultatului procedurii,
autoarea contestatiei mentioneaza ca autoritatea contractanta a
precizat ca In cadrul documentelor ce atesta efectivul mediu angajat,
operatorul economic face trimitere la dl. Kovacs Petru. Din Curriculum
vitae prezentat de dl. Kovacs rezultad faptul ca este angajat din 2007
si pana in prezent la Hidroconstructia - sucursala ..... (Curriculum
vitae intocmit in data de 13.03.2013). In declaratia de disponiblitate
intocmita de KOVACS FRANCISC si nu de KOVACS PETRU reiese faptul
ca acesta este angajat/colaborator al ... cnf. contract nr. 1 din
15/03/2013 fard a mai prezenta contractul amintit, Certificatul de
absolvire este pe numele de KOVACS B. PETRU, iar numele de
KOVACS FRANCISC nu apare decat pe Angajamentul de participare si
pe declaratia de disponibilitate - documente prezentate in opis la
paginile 99 si 100, astfel nefiind indeplinite cerintele minime
referitoare la coordonator SSM asa cum s-a solicitat prin Fisa de date
a achizitiei.

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca potrivit
documentelor care atesta efectivul mediu angajat, l|-a numit pe
Kovacs Petru drept resposabil SSM, pentru care a depus toate
documentele cerute prin fisa de date, respectiv CV si copie atestat
SSM valabil.

Dintr-o eroare de tehnoredactare, prenumele domnului Kovacs
Petru a fost dactilografiat gresit, in loc de Petru fiind trecut Francisc
(deoarece printre angajati societatiii se afla si un angajat cu numele
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de Kovacs Francis, fapt ce a dus la eroarea respectiva), dar restul
datelor din Declaratia de disponibilitate si Angajamentul de participare
sunt reale, respectiv pentru Kovacs Petru, nominalizat in documentele
de calificare.

Daca autoritatea contractanta ar fi fost interesata de lamurirea
acestui aspect, putea solicita o clarificare, mai ales ca cerinta din
documentatia de atribuire era sa aiba un responsabil SSM autorizat.

In privinta punctului 4 al comunicarii rezultatului procedurii,
contestatoare precizeaza ca autoritatea contractanta i-a comunicat ca
In cadrul documentelor ce atesta efectivul mediu angajat, operatorul
economic face trimitere la d-na Muntean Andreea Teodora. Din
Curriculum vitae si din fotocopia de pe contractul de munca rezulta
faptul ca este angajata din 2004 si pana in prezent la ..... , fara sa se
poata face dovada relatiei contractuale de munca sau colaborare cu ...
fara a observa ca Muntean Andreea Teodora este nominalizata de
catre asociatul ... ..... , ca fiind subcontractant al acesteia prin
societatea ..... conform formular K, pag. 79 si a Contractului de
subcontractare nr. 1/20.03.2013, pag. 80. Prin urmare, ... nu avea
nicio obligativitate sa prezinte vreun raport de colaborare cu persoana
sus numita din moment ce relatia de colaborare cu asociatia era doar
ca subcontractant.

... precizeaza ca in Formularul I, pag. 74, face referire doar la
efectivul mediu angajat al societatii, asa cum autoritatea contractanta
putea sa observe din concordanta acestuia cu personalul declarat in
bilanturile contabile depuse.

De asemenea, societatea contestatoare sustine ca, desi inca din
momentul deschiderii ofertelor si pana in data de 14.06.2013, cand s-
a comunicat rezultatul procedurii, comisia de evaluare putea sa ii
solicite clarificari de completare sau confirmare, conform prevederilor
legale, oferta sa a fost declarata neconforma pentru motive nereale,
nelegale si netemeinice.

Din punctul sau de vedere, autoarea contestatie considera ca, in
mod evident, autoritatea contractanta a dorit cu orice pret sa
descalifice oferta sa, mai buna din punct de vedere al pretului decat
cea declarata castigatoare.

Concluzionand, ... considera ca a fost descalificata nelegal,
deoarece motivele respingerii ofertei sale puteau fi clarificate prin
solicitari de clarificari.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autorittii
contractante, prin adresa nr. 11965/... in temeiul art. 274 din OUG
nr. 34/2006, transmiterea documentelor de calificare depuse de
contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....



Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr. 11966/... in
temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin. (1)
din ordonanta, respectiv inaintarea catre autoritatea contractanta a
unui exemplar al contestatiei. Prin adresa nr. 143/26.06.2013,
inregistrata la CNSC cu nr. 21138/26.06.2013, contestatoarea a
transmis dovada Tinaintarii unui exemplar al contestatiei catre
autoritatea contractanta, iar prin adresa nr. 140/25.06.2013,
inregistrata la CNSC cu nr. ... a comunicat faptul ca solicita studierea
dosarului aflat pe rolul Consiliului .

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inregistrata si contestatia nr.

inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 68/14.06.2013 emisa
de COMUNA ... (PRIMARIA), solicitand anularea rezultatului procedurii
nr. 68/14.06.2013, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare si a cerintelor documentatiei de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca modul de intocmire a
adresei nr. 68/14.06.2013 nu respecta prevederile art. 207 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, deoarece autoritatea contractanta nu a detaliat
motivele de respingere a ofertei sale.

Contestatoarea precizeaza ca motivele de respingere a ofertei
sale le-a constatat in urma analizarii raportului procedurii care a fost
publicat in SEAP, motive pe care le considera neintemeiate si
nelegale.

Astfel, aceasta sustine ca membrii comisiei de evaluare au dat
dovada de o lipsa totala de atentie atunci cand i-au analizat
documentele de calificare depuse deoarece in certificatul fiscal nr.
12489 din 02.04.2013 se precizeaza negru pe alb Susnumitul
contribuabil figureaza in evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii de
plata exigibile la data de 28.02.2013: 0 lei.

Autoarea contestatiei sustine ca motivul pentru care certificatul
fiscal pe care I-a prezentat nu indeplineste cerinta din fisa de date a
achizitiei nu il cunoaste, afirmand ca nu avem de unde sa stim,
probabil asa trebuia sa fie, oferta noastra trebuia eliminata cu orice
pret.

De asemenea pentru datoriile la bugetul local precizeaza ca a
prezentat certificat fiscal din care rezulta lipsa acestor datorii. Daca
existau dubii cu privire la perioada de valabilitate a acestui certificat
era mai normal sa ii fie solicitate clarificari, inainte de a se lua orice
decizie de eliminare din cadrul procedurii. In sprijinul sustinerilor sale
precizeaza ca cetificatele fiscale emise de Primaria ..... -Ocol in lunile
februarie, martie si aprilie se atesta lipsa datoriilor catre bugetul local
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in toate aceste luni, astfel ca nimeni nu poate spune ca a inregistrat
vreo datorie atat catre bugetul de stat, c4t si catre bugetul local,
motivele invocate de catre autoritatea contractanta sunt unele puerile
si vadit nelegale si netemeinice.

In ceea ce priveste numarul sustinatorilor tehnici sau financiari
precizeaza faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa faca dovada
cerintelor care nu le-a indeplinit si nu sa faca o comparatie intre
numarul sustinatorilor declarati in declaratia pe propria raspundere si
a celor prezentati in cadrul documentelor de calificare.

Referitor la dovada cash-flow-ului de executie, in valoare minima
de 900.000 lei, autoarea contestatiei precizeaza ca a depus in cadrul
documentelor de calificare o declaratie de sustinere financiara din
partea ..... insotita de scrisoare de bonitate si extras de cont de
depozit din care rezulta faptul ca aceasta societate are un depozit de
1.000.000 lei deschis la BRD ..... pe care il punea la dispozitia ...
pentru indeplinirea cerintei privind cash-flow-ului de executie.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca intre raportul
procedurii nr. 61 din 14.06.2013 si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 68/14.06.2013 exista diferente
semnificative in ceea ce priveste oferta sa, in raport oferta sa este
respinsa ca inacceptabila, iar in comunicarea rezultatului procedurii
este considerata neconforma.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca un mare semn de
intrebare il ridica pretul ofertei declarate castigatoare, deoarece in
procesul-verbal de deschidere si in raportul procedurii oferta ..... este
de 3.846.204,15 lei iar in comunicarea rezultatului procedurii se
precizeaza ca pretul ofertei castigatoare este de 2.340.249,98 lei.
Analizand procesul verbal de deschidere a constatat ca acest pret
corespunde unui alt ofertant, respectiv ......

In final, contestatoare solicita accesul la documentele de
calificare si oferta financiara depuse de catre ofertantul declarat
castigator in cadrul acestei proceduri de atribuire, precum si
xerocopierea unor documente din dosarul achizitiei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 11991/.../...21.06.2013, in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea documentelor de calificare si
ofertele financiare depuse de contestatoare si castigatoare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 23122/11.07.2013,
autoritatea contractanta a transmis punctele de vedere la contestatiile
depuse de ... si ... impreuna cu documentele solicitate care au fost
completate in data de 19.07.2013, fiind inregistrate cu nr. 24349,



(respectiv copia dosarului achizitiei publice si oferta financiara si
documentele de calificare ale castigatorului).

COMUNA ... (PRIMARIA), prin punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... sustine ca motivele care stau la baza
declararii ofertei sale ca fiind inacceptabila sunt descrise in raportul
procedurii care a fost postat pe SEAP.

Astfel, in declaratia initialda, operatorul economic a precizat ca
dovada a indeplinirii cerintei referitoare la situatia personala
certificatul de atestare fiscala privind plata taxelor si impozitelor
locale nr. 590 din 07.02.2013, in timp ce, in urma clarificarilor
depuse, expertul cooptat a identificat prin raportul de expertiza nr.
1424 din 27.05.2013, faptul ca a prezentat certificatul de atestare
fiscala privind plata taxelor si impozitelor locale, inregistrat cu nr.
1199 din 06.03.2013, eliberat de catre Directia Impozite si Taxe a
Primariei ..... , care are mentiunea ca figureaza cu datorii desi in
document nu sunt detaliate acestea si nu este trecuta nicio suma.

In conformitate cu art. 9 alin. (2) din Ordinul nr. 509 din 14
septembrie 2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie,
ordin emis de ANRMAP, raportarea cerintelor referitoare la obligatiile
de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale
catre bugetele componente ale bugetului general consolidat se va face
la inexistenta datoriilor fata de bugetul general consolidat, la o data
corelata cu termenul legal al scadentei de plata, in concluzie
ofertantul a prezentat o atestare fiscalda privind plata taxelor si
impozitelor locale in termen.

Oferta depusa de ... nu a fost descalificata pe acest motiv.

De asemenea, in cadrul ofertei contestatoarea a prezentat ca
tert sustinator pe ..... care este si subcontractant. Totodata,
operatorul economic a prezentat initial in anexa declaratiei pe propria
raspundere, uzand de dreptul prevazut la art. 11! alin. (4) din HG nr.
925/2006, doi sustinatori, respectiv ..... si Transport Public Urban
Drobeta SA, ofertantul prezentand ulterior documente de calificare
conform solicitarii de clarificari numai pentru unul dintre acestia,
nerespectandu-se cerintele din fisa de date a achizitiei, sectiunea
III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului prin care
s-a solicitat: documentele, trebuiau depuse de catre ofertant, terti
sustirlétori si subcontractanti.

In referire la tertii sustinatori, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ..... a prezentat declaratie privind calitatea de
participant la procedura si acord de subcontractare, fiind
subcontractant al ... cu o valoare a activitatilor ce vor fi executate de
catre acesta in cuantum de ,maxim 25%" si, totodata, a prezentat si
acord privind sustinerea capacitatii economico-financiara, dar fara a
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face dovada indeplinirii cerintelor din sectiunea III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, pct. 5.

De asemenea, pentru SC Transport Public Urban Drobeta SA, cu
domeniu principal de activitate Transporturi urbane, suburbane si
metropolitane de calatori, a prezentat acord privind sustinerea
capacitatii economico-financiara, dar nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, pct. 5. ¢). Conform pct. II1.2.2 din Fisa de date a
achizitiei, Angajamentul ferm al tertului sustinator, trebuie sa
reprezinte un instrument juridic care sa asigure dreptul autoritatii
contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea anumitor
obligatii de catre persoana sustinatoare, astfel incat sa fie indeplinite
cerintele prevazute de art. 186 din OUG 34/2006. Indiferent daca
exista un singur sau mai multi sustinatori, cerinta privind cifra de
afaceri, respectiv experienta similara va fi indeplinita de catre o
singura persoana, respectiv de un singur tert sustinator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca atributiile comisiei de
evaluare sunt stipulate de lege si este datoria sa de a face comparatii
intre datele prezentate in declaratia initiala si documentele depuse
ulterior.

In ceea ce priveste dovada de a avea acces sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci,
ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza un cash-flow de
executie a lucrdrilor in cauza in valoare de minim 900.000 lei, excl.
TVA, pentru o perioada de minim 3 luni calendarisitice (in document
se vor mentiona in mod obligatoriu suma si perioada). Documentul
prezentat va demonstra faptul ca, in cazul ofertei castigatoare, suma
respectiva poate fi imobilizata pentru executia lucrarilor, autoritatea
contractanta precizeaza ca din scrisoarea de bonitate nr. 488 din
21/03/2013 emisa de catre BRD - Groupe Societe Generale, nu
rezulta faptul ca la momentul semnarii contractului supus achizitiei,
ofertantul va avea acces la linie de credit pentru o perioada de minim
3 luni. Acest cont reprezinta disponibilitati de fonduri pentru activitati
curente si nu este o certificare din partea bancii ca ofertantul va avea
acces la suma prezentata in extrasul de cont. Scrisoarea de bonitate
confirma faptul ca operatorul economic are deschis un cont curent la
BRD, dar nu demonstreaza faptul ca, in cazul in care va fi declarat
cagtigator, aceea suma va fi imobilizata pentru a realiza lucrarea.

In privinta temeiului legal de descalificare a ofertei sale,
respectiv prevederile art. 36 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta afirma ca este un temei legal invocat atat in raportul
procedurii, cat si In comunicarea cu privire la rezultatul aplicarii
procedurii.
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In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a transmis o
notificare ulterioara acestui document in care s-a mentionat faptul ca
este o eroare de redactare si s-a comunicat suma ofertantului
castigator, suma ce se regaseste atat in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor cat si in raportul procedurii.

In referire la solicitarea contestatoarei de a i se permite accesul
si xerocopierea documentelor de calificare si oferta financiara depuse
de alti operatori economici ofertanti in cadrul procedurii, autoritatea
contractanta considera a fi ,,0 abordare nefireasca si nelegala”.

Cu privire la contestatia depusa de ... prin punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta arata ca in ceea ce priveste dovada
de a avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci, ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza un cash-flow de executie a lucrarilor in
cauza in valoare de minim 900.000 lei, excl. TVA, pentru o perioada
de minim 3 luni calendarsitice (in document se vor mentiona in mod
obligatoriu suma si perioada). Documentul prezentat va demonstra
faptul ca, in cazul ofertei castigatoare, suma respectiva poate fi
imobilizata pentru executia lucrarilor, banca a afirmat faptul ca
operatorul economic are contractatda o facilitate de credit, iar
utilizarea ei nu este conditionata de banca, acesta putand sa o
foloseasca in orice scop doreste, inclusiv pentru prezentul contract.
Totodata, Intesa Sanpaolo Bank, prin adresa nr. 94464 din
21.03.2013, a afirmat faptul ca avand in vedere situatiile financiare
oficiale (bilant si balanta aferenta la 31.12.2012), acesta are
suficiente fonduri proprii pentru a intregi suma de 1.200.000 lei pe o
perioada de minim 3 luni, dar adresa bancara nu precizeaza faptul ca
in cazul in care oferta va fi desemnata castigatoare, suma respectiva
poate fi imobilizata pentru executia lucrarilor.

Autoritatea contractanta a specificat in cadrul fisei de date a
achizitiei ce elemente trebuie sa cuprinda adresa bancara, cerinte
care nu au fost indeplinite de ....

Autoritatea contractanta specifica faptul ca in cadrul
documentelor ce atesta efectivul mediu angajat, operatorul economic
face trimitere la Jumanca Angela ca fiind persoana responsabila cu
controlul calitatii lucrarilor. Din documentele prezentate reiese faptul
ca Jumanca Angela este ... firmei ..... , care are contract de prestari
servicii generale de control al calitatii cu .... Totodata, din Curriculum
Vitae prezentat pentru Jumanca Angela reiese faptul ca este angajata
la ... din anul 2009 pana in prezent si este numita responsabila cu
calitatea. Din aceste motive autoritatea contractanta nu a putut
concluziona care este relatia de colaborare intre cei doi operatori
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economici, dar acesta nu a fost motiv de respingere. Datele
mentionate in raportul procedurii reprezinta evaluarea ofertelor.
Motivul respingerii ofertei este altul.

Apoi, in cadrul documentelor ce atesta efectivul mediu angajat,
autoritatea contractanta declara ca operatorul economic face trimitere
la Kovacs Petru. Din Curriculum Vitae prezentat rezulta ca acesta este
angajat din 2007 si pana in prezent la Hidroconstructia - Sucursala
..... (Curriculum Vitae intocmit in data de 13.03.2013). In declaratia
de disponiblitate intocmita de KOVACS FRANCISC si nu de KOVACS
PETRU reiese faptul ca acesta este angajat/colaborator al ... conform
contract nr. 1 din 15.03.2013, fara a mai prezenta contractul amintit,
Certificatul de absolvire este pe numele de KOVACS B. PETRU, iar
numele de KOVACS FRANCISC nu apare decat pe Angajamentul de
participare si pe declaratia de disponibilitate - documente prezentate
in opis la paginile 99 si 100, astfel nefiind indeplinite cerintele minime
referitoare la coordonator SSM, asa cum s-a solicitat prin fisa de date
a achizitiei.

Declaratia de disponibilitate este un document ce se semneaza
pe propria raspundere de cel care face declaratia, astfel, COMUNA ...
(PRIMARIA) nu intelege cum KOVACS B. PETRU (persoana desemnata
ca fiind coordonator SSM) si-a gresit numele, dat fiind faptul ca
acesta a facut declaratia pe propria raspundere.

Referitor la Muntean Andreea Teodora, autoritatea contractanta
mentioneaza ca operatorul economic face trimitere la documentele ce
atesta efectivul mediu angajat. Din Curriculum Vitae si din fotocopia
de pe contractul de munca rezulta faptul ca este angajata din 2004 si

pana in prezent la ..... , fara sa se poata face dovada relatiei
contractuale de munca sau colaborare cu .... Chiar daca asociatia
formata din ... si ..... a declarat ..... ca fiind subcontractant,

autoritatea contractanta are relatii juridice cu ofertantul desemnat
castigator, si nu cu subcontractantii acestuia.

Referitor la modul de formulare a contestatiei si acuzatiile pe
care le adreseaza autoritatii contractante, COMUNA ... (PRIMARIA)
precizeaza ca datele mentionate in raportul procedurii reprezinta
evaluarea ofertelor, iar totalitatea neconcordatelor gasite in cadrul
ofertei depusa de ... precum si neindeplinirea conditiilor din fisa de
date a achizitiei, au condus la declararea ofertei acestuias ca fiind
inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Cu privire la perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta arata faptul ca a cooptat un expert, care a intocmit un
raport de evaluare a ofertelor, iar ea a evaluat in paralel ofertele
depuse. Raportul de evaluare a expertului contine evaluarea exacta a
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lipsurilor si neconcordantelor din ofertele depuse. In urma finalizarii
acestor evaluari, autoritatea contractanta a tinut cont partial de
evaluarea expertului si a solicitat clarificari la anumiti operatori
economici. Fiind un volum de acte foarte mare, este normal ca
perioada de evaluare sa dureze mai mult.

In ceea ce priveste temeiul legal privind descalificarea ofertei
(temei legal invocat atat in raportul procedurii, cat si in comunicarea
cu privire la rezultatul aplicarii procedurii), respectiv art. 36 din HG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta considera ca a adus suficiente
argumente in sustinerea legalitatii deciziei luate de catre comisia de
evaluare in privinta ofertei depuse de asociatia formata din S ... si SC
Ministar Servicii SR si apreciaza contestatia depusa ca fiind nefondata.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... transmite
Concluzii scrise prin adresa nr. 200/25.07.2013 inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 25099/26.07.2013.

Contestatoarea mentioneaza ca din studiul documentelor de
calificare al asocierii ...a depus certificatele solicitate, doar ca
certificatul eliberat de Administratia Finantelor Publice ..... nr. 36106,
este datat din 19.02.2013, depasind termenul de valabilitate pentru
care a fost eliberat, o luna calendaristica, devenind nul in data de
20.03.2013. In acest caz cerinta din fisa de date a achizitiei nu a fost
indeplinita, astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
liderului asocierii printr-o cerere de clarificari o explicatie privind
utilizarea in cadrul documentelor de calificare a unui certificat nul,
fapt ce duce la descalificarea ofertantului.

De altfel, societatea contestatoare precizeaza ca nu aceeasi
interpretare s-a dat in cazul asocierii ..... venind cu dovada platilor
restante la bugetul de stat si local, dar a fost corect descalificata pe
motivul ca nu a respectat cerinta fisei de date a achizitiei si afirma ca
acest fapt a fost trecut cu vederea in cazul ..... pe motiv ca expertul
cooptat de catre autoritatea contractanta este din aceeasi localitate cu
SC Dateco SRL.

De asemenea, precizeaza ca ..... a depus o ,Scrisoare de
recomandare”, nr. 134/18.03.2013, prin care BRD Societe General,
Sucursala ..... arata, intr-un mod evaziv, cd aceasta are acces la
lichiditati, produse de finantare si certificare bancara in suma minima
de 900.000 lei in vederea executarii lucrarilor, fara a se specifica
produsele de finantare si certificare bancara (linie de credit, depozite
bancare ale societatii etc.) asigurate pentru indeplinirea cerintei in
cazul in care respectiva asociere va fi declarata castigatoare a
licitatiei, fapt acceptat de autoritatea contractanta care considera ca
cerinta este indeplinita in cazul numitei societati, dar nu si in cazul ei.
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declara ca autoritatea contractanta nu a tinut cont ca in
Scrisoarea eliberata in favoarea sa de catre Banca Intesa SanPaolo,
se mentioneaza clar ca are o linie de credit deschisa si activa care
concureaza valoarea ceruta de fisa de date, adica 900.000 lei.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta in mod voit incearca sa dea o interpretare
subiectiva cerintei din fisa de date, cu atat mai mult cu cat nu a
solicitat expres vreun model de scrisoare de bonitate bancara, lasand
la latitudinea si experienta bancilor forma acesteia.

Totodata, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat ca, in cazul unei asocieri, sa se completeze Formularul nr. 25
intitulat ,Acord de asociere”, document care nu se regadseste in
documentele de calificare depuse de asocierea ..., fapt neobservat de
autoritatea contractanta si nesolicitat printr-o cerere de clarificari. Cu
toate acestea, asocierea in cauza a depus Formularul B ,Declaratie
privind calitatea de participant la procedura”, formular ce nu
indeplineste cerintele unui contract ce implica juridic partile asocierii,
nu specifica durata asocierii, ponderea procentuala a participarii
asociatilor pentru indeplinirea contractului, precum si celelalte
elemente pe care acesta le cuprinde.

Pe de alta parte, inexistenta ,Acordului de asociere”, face ca
oferta economica depusa de asociere ........ , S& nu aiba valoare
juridica, mai ales ca oferta economica trebuia sa fie semnata, ca si
celelalte acte subsecvente, de persoana imputernicita sa faca acest
lucru prin documentul denumit ,Imputernicire” ce trebuia sa se
regaseasca in Documentele de calificare depusa de catre toti membrii
asocierii.

Prin adresa nr. 207/26.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
25276/26.07.2013, ... a transmis Concluzii scrise intocmite in urma
studierii dosarului achizitiei publice, la Consiliu.

Astfel, autoarea contestatiei mentioneaza ca a constatat ca
motivul respingerii ofertei sale cu privire la datoriile inregistrate la
stat a fost stabilit de expertul cooptat, referitor la care afirma ca a dat
dovada de o lipsa totala de ,atentie” la analizarea documentelor de
calificare pe care le-a depus, in conditiile in care in certificatul fiscal
nr. 12489/02.04.2013 se precizeaza ca obligatiile sale de plata, la
data de 28.02.2013, sunt ,0 lei”.

De asemenea, aceasta precizeaza ca nu intelege cum expertul
cooptat de autoritatea contractanta recomanda solicitarea de
clarificari altor participanti, dar nu si societatii sale, si nici ,care este
raportul de colaborare al expertului cooptat Vescan Florin Doroftei cu
ofertantul ........... , societate ale carui documente expertul le
considera bune si membrii comisiei nu”, considerand ca, din punctul
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sau de vedere, Este inacceptabil ca oferta noastra sa fie analizata de
catre o persoana care la altd procedurd de atribuire a partcipat ca
reprezentant al unui al operator economic concurent.

In ceea ce priveste dovada detinerii cash-flow-ului de executie,
in valoarea minima de 900.000 lei, autoarea contestatiei mentioneaza
ca a depus in cadrul documentelor de calificare o declaratie de
sustinere financiara din partea ..... , Insotita de scrisoare de bonitate si
extras de cont de depozit din care rezulta faptul ca aceasta societate
are un depozit de 1.000.000 lei deschis la BRD ..... pe care il pune la
dispozitia ... pentru indeplinirea cerintei privind cash-flow-ului de
executie.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea ,Contractului de lucrari - proiectare si
executie: Amenajare drumuri agricole comuna ..., judetul ... cod CPV
45233123-7 - Lucrari de constructii de drumuri secundare (Rev.2),
COMUNA ... (PRIMARIA), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... din 07.03.2013, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 42 din 22.03.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
61/14.06.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de

respingere a ofertelor sale drept neconforme, ... ... si ... au inaintat
Consiliului contestatiile in analiza.
In referire la contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

COMUNA ... (PRIMARIA), avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (7)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora “Consiliul poate lua act oricand, in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, in
conditiile in care aceasta a formulat cerere de renuntare, Consiliul
urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia formulata de aceasta.

In privinta criticilor formulate de ... impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat de catre autoritatea contractanta,
ConsiAIiuI constata temeinicia, in parte, a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
de respingere ca neconforma de catre autoritatea contractanta a
ofertei depuse de contestatoare, continutul documentatiei de atribuire
si documentelor aflate la dosarul cauzei.
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Astfel, referitor la modul de indeplinire a cerintei nr. 3 din fisa de
date a achizitiei, cap. II1.2.2 - Capacitatea economica si financiara:
,prezentarea de documente (in original), prin care sa se demonstreze
faptul ca, la momentul semnarii contractului, ofertantul va avea acces
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci, ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realize un cash-flow de executie a lucrarilor in cauza in valoare de
minim 900.000 lei, excl. TVA, pentru o perioada de minim 3 luni
calendaristice (in document se vor mentiona in mod obligatoriu suma
si perioada). Documentul prezentat va demonstra faptul ca, in cazul
ofertei castigatoare, suma respectiva poate fi imobilizata pentru
executia lucrarilor”, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a
depus adresa nr. 94464/21.03.2013, prin care Banca Comerciala
.......... ROMANIA SA, Sucursala ... atesta faptul ca detine resurse care
sa asigure cash-flow-ul solicitat (1.200.000 lei).

Prin urmare, in conditiile in care in adresa mentionata anterior se
specifica in mod, lipsit de echivoc, detinerea fondurilor solicitate,
existenta unei facilitati de credit a carei utilizare nu este conditionata
de banca, Consiliul considera ca autoritatea contractanta in mod
eronat a respins oferta contestatoarei pentru acest motiv.

In lipsa unui model pentru acest document si in conditiile in care
formularea existenta in fisa de date este una care lasa loc de
interpretari (suma respectiva poate fi imobilizata), respingerea ofertei
contestatoarei pentru acest motiv este 0o masura excesiva,
disproportionata, lipsita de temei, modul incomplet de intocmire a
documentatiei de atribuire fiind culpa autoritatii contractante si nu a
ofertantilor.

Conform art. 35 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
avea posibilitatea de a solicita clarificari in acest sens, eventual o
noua adresa (de completare), emisa de aceeasi banca, in care sa se
mentioneze expres ca in cazul in care oferta contestatoarei va fi
declarata castigatoare suma respectiva (minim 900.000 lei) va fi
imobilizata pentru executia lucrarilor aferente contractului supus
achizitiei pentru o perioada de 3 luni. Legiuitorul a prevazut acest
drept al autoritatii contractante de a solicita clarificari in scopul
asigurarii unei evaluari complete a fiecarei oferte si nu ca pe un drept
a carui exercitare este lasata la latitudinea autoritatii contractante
(membrii comisiei de evaluare), functie de vointa subiectiva a
acesteia.

De altfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu si-a
exercitat acest drept nici in ceea ce priveste persoana desemnata
responsabila cu controlul calitatii lucrarilor, respectiv Jumanca Angela
sau a celei desemnate coordonator SSM, respectiv Kovacs Petru,
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respingdnd oferta contestatoarei mai inainte de a clarifica aspectele
legate de cele doua persoane amintite, pe motiv ca nu stim care este
relatia de colaborare intre cei doi operatori economici (contestatoarea
Si ..... - ... Jumanca Angela) sau pe motiv ca nu ar fi |ndepI|n|te
cerintele minime solicitate in fisa de date a achizitiei (deoarece in
documentele depuse pentru coordonatorul SSM este mentionat atat
Kovacs Francisc, cat si Kovacs B. Petru).

Autoritatea contractanta, mai Tnainte de a lua orice masura cu
privire la aceste aspecte ar fi trebuit sa clarifice informatiile legate de
persoanele amintite, prin clarificarea relatiei dintre cei doi operatori
economic in cazul persoanei desemnate responsabile cu controlul
calitatii lucrarilor, respectiv a existentei sau nu a unei posibile erori in
ceea ce priveste informatiile furnizate pentru coordonatorul SSM,
demers conform dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, astfel de
clarificari nefiind de natura a aduce un avantaj in favoarea
contestatoarei in detrimentul celorlalti participanti.

O asemenea conduita era nu numai necesara, dar si obligatorie,
art. 72 din HG nr. 925/2006 stabilind fara echivoc care sunt atributiile
comisiei de evaluare, inclusiv verificarea modului de Tindeplinire a
criteriilor de calificare de catre ofertanti (lit. f), astfel incat orice
decizie cu privire la documentele prezentate de participanti sa fie
luata in cunostinta de cauza.

Ori, modul in care autoritatea contractanta (prin comisia de
evaluare) a analizat ficare oferta si documentele care o insotesc este
contrar atat dispozitiilor legale amitite, cat si celorlalte dispozitii legale
in materie, inclusiv principiilor care stau la baza achizitiilor publice
stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Relevant in ceea ce priveste conduita autoritatii contractante in
evaluarea ofertelor este ultimul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv faptul ca nu a constatat pentru Muntean
Andreea Teodora, angajata a ..... , care este relatia contractuala de
munca sau de colaborare cu contestatoarea, in conditiile in care nu a
solicitat nicio clarificare legat de acest aspect.

In conditiile in care Muntean Andreea Teodora este angajata a
subcontractantului ..... , subcontractant al asociatului ..... , autoritatea
contractanta nu avea motive pentru care sa fie interesata de relatia
contractuala a respectivei persoane cu ....

Potrivit prevederilor art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006, fiind o
resursa umana cu implicare in contractul care urmeaza a se executa
(pentru serviciile de proiectare), astfel cum rezulta din formularul de
subcontractare, autoritatea contractanta trebuia sa o retina pentru
indeplinirea cerintei impuse, respingerea ofertei din acest punct de
vedere fiind eronata.
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In aceste conditii, Consiliul considerd necesard clarificarea
tuturor acestor aspecte si, doar functie de raspunsul primit,
autoritatea contractanta sa stabileasca masura in care informatiile
existente sunt de natura a confirma sau nu indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire.

In referire l|la solicitarea contestatoarei de constatare a
conformitatii ofertei sale, Consiliul constata inadmisibilitatea cererii,
evaluarea ofertelor, stabilirea conformitatii, a admisibilitatii lor fiind
atributul exclusiv al autoritatii contractante conform dispozitiilor art.
200 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare cu privire la
oferta declarata castigatoare, prezentata de asocierea ........... , dupa
expirarea termenului de contestare a rezultatului licitatiei, dupa ce
contestatoare a studiat dosarului cauzei si a transmis, la data de
26.07.2013, Concluzii scrise, Consiliul constata ca sunt sesizate alte
motive decat cele cuprinse in contestatie, petenta speculand dreptul
sau de a depune "concluzii scrise". O asemenea operatiune este
inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o
transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia
sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de motivele
din cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit celorlalti
ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se apara
impotriva lor.

Chiar daca dispozitiile art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006
recunosc dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, institutia juridicda a concluziilor scrise nu poate fi
confundata cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei,
cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata in cuprinsul Concluziilor scrise vor fi inlaturate de Consiliu
ca inadmisibile pe calea "concluziilor scrise" si nu vor fi retinute
pentru analiza, depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

In ceea ce priveste criticile ... impotriva respingerii ofertei sale
ca "neconforma”, Consiliul constata temeinicia, in parte, a acestora.
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In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii, a documentatei de atribuire, precum si a documentelor
depuse de contestatoare la autoritatea contractanta aflate la dosarul
cauzei.

In privinta criticilor legate de adresa de comunicare a rezultatului
proceduri, respectiv neindeplinirea de catre autoritatea contractanta a
obligatiilor ce-i revin conform dispozitiilor art. 207 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul constata ca sunt indreptatite, autoritatea
contractanta neinformand contestatoare cu privire la motivele
concrete care au stat la baza respingerii ofertei sale.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, conform dispozitiilor
art. 207 alin. (2) din ordonanta amintit, obligatiei ei nu este de a face
public rezultatul procedurii de atribuire ci de a comunica fiecarui
participant la procedura de atribuire pe care |-a respins motivele
concrete care au stat la baza acestei decizii.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a
avut cunostinta de motivele care au condus la respingerea ofertei
sale, autoritatea contractanta publicand in SEAP Ila data de
14.06.2013, respectiv 16.06.2013, raportul procedurii, astfel ca
formularea contestatiei a fost facuta in consecinta.

In referire la primul dintre motivele de respingere, respectiv
modul de indeplinire a cerintei legate de dovada datoriilor
contestatoarei existente la bugetul consolidat al statului si la bugetul
local, Consiliul constata ca in fisa de date la pct. 5 de la cap. III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea
contractanta a precizat ca (...) autoritatea contractanta nu va califica
ofertantul care inregistreaza datorii la bugetul consolidat precum si la
cel local (indiferent de cuantumul acestora); documentele prezentate
trebuie sa ateste indeplinirea obligatiilor scadente in luna anterioara
celei in care se depun ofertele. Modalitatea de indeplinire: (...)
Certificat de atestare fiscala emis de Directia Generald a Finantelor
Publice Teritoriala (...) prin care se va demonstra ofertantul nu are
datorii scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele; -
Certificat de atestare fiscala (certificat tip) emis de Directia de
Specialitate din cadrul Primariei in a carei raza teritoriala are sediul
societatea, care sa ateste indeplinirea obligatiilor de plata a taxelor si
impozitelor la bugetul local din care sa reiasa ca ofertantul nu are
datorii scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele; Din
certificatele fiscal trebuie sd reiasa ca ofertantul nu are datorii
scadente.

In acest sens, autoarea contestatiei a depus, mai intdi o
declaratie pe propria raspundere, prevalandu-se de prevederile art.
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11! alin. (4) din HG nr. 925/2006, potrivit cdruia (anexa 1) cerinta in
cauza va fi indeplinita prin depunerea certificatelor de atestare fiscala
nr. 5088/06.02.2013, care atesta lipsa datoriilor la bugetul
consolidate al statului, respectiv nr. 590/07.02.2013, care atesta lipsa
datoriilor la bugetul local.

Ulterior, in urma solicitarilor de catre autoritatea contractanta,
autoarea contestatiei a transmis ceritificatele aferente, altele decat
cele mentionate in declaratia initiala, emise ulterior si care atesta
lipsa datoriilor atat la bugetul consolidat al statului cat si la bugetul
local, fapt recunoscut, de altfel, si de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere la contestatie.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere
amintit, datorita modului ambiguu de redactare al raportului
procedurii de atribuire, nu rezulta ca oferta contestatoarei nu a fost
respinsa pentru acest motiv.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a facut dovada
indeplinirii cerintei legate de dovedirea lipsei datoriilor la bugetul
consolidate al statului si la bugetul local prin ceritifcatele prezentate,
fapt confirmat, de altfel, si de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere la contestatie.

In plus fata de acestea, in raportul procedurii de atribuire exista
precizari legate de existenta a doi terti sustinatori si prezentarea, in
urma solicitarilor, de documente doar pentru unul dintre acestia,
respectiv cu privire la modul de indeplinire a cerintei legate de
asigurarea cash-flow-ului necesar pentru executarea lucrarilor pentru
o perioada de 3 luni.

In ceea ce priveste motivatia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei pentru faptul ca petenta in
declaratia pe propria raspundere, referitor la indeplinirea cerintelor de
calificare a mentionat 2 terti sustinatori si, ulterior, a depus
documente justificative doar pentru unul dintre acestia, Consiliul
considera ca formularea din raportul procedurii de atribuire nu are
rigoarea necesara, nefiind precizata cerinta care nu a fost indeplinita.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca prin punctul de vedere la
contestatie autoritatea contractanta aduce clarificari cu privire la
acest aspect, in sensul neindeplinirii cerintelor, in totalitate, de la pct.
5, cap. I11.2.1. a) Situatia personala a candidatului.

Astfel, Consiliul constata ca, intr-adevar, nu au fost depuse
documente care sa ateste lipsa datoriilor la bugetul consolidat al
statului si la bugetul local, dar avand in vedere existenta declaratiei
pe propria raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 181 din OUG nr. 34/2006, era de datoria autoritatii contractante
de a solicita depunerea de documente care sa confirme cele asumate,
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in conditiile dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si 35 din HG nr.
925/2006.

In referire la modul de indeplinire a cerintei nr. 3 din fisa de date
a achizitiei, cap. I11.2.2 - Capacitatea economica si financiara, pentru
motivele mai sus retinute, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, ca si in cazul asocierii reprezentata de ... nu a depus
diligentele necesare pentru evaluarea ofertei contestatoarei,
nesolicitand clarificari, in sensul complinirii lipsurilor documentatiei de
atribuire cu privire la acest aspect, asupra scrisorii de bonitate
prezentate.

In ceea ce priveste criticile aduse cu privire la faptul ca prin
adresa de comunicare autoritatea contractanta a precizat ca a respins
oferta sa ca neconforma si in raportul procedurii a mentionat ca este
respinsa ca inacceptabild, Consiliul considera ca este evidenta eroarea
materiala a autoritatii contractante in redactarea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, in conditiile in care motivele care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale privesc modul de
indeplinire a cerintelor de calificare, iar temeiul legal invocat in cele
doua documente evocate este acelasi, respectiv oferta sa a fost
respinsa in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste criticile legate de pretul ofertei castigatoare,
Consiliul constata ca prin raportul procedurii de atribuire, atat nr.
61/14.06.2013 (publicat in SEAP in data de 14.06.2013), cat si nr.
67/14.06.2013 (publicat in SEAP in data de ... pretul ofertei declarate
castigatoare, respectiv ...... , este acelasi ca si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si anume 2.340.349,98 lei si nu
3.846.204,15 lei cum este inscris in procesul-verbal nr. 42 din
22.03.2013, motiv pentru care considera necesara remedierea
situatiei. Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile autoritatii
contractante cu privire la acest aspect, in conditiile in care la dosarul
cauzei nu exista depuse documente care sa sutina acest fapt.

Potrivit art. 213 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, raportul
procedurii trebuie sa contina motivele concrete care au determinat
respingerea ofertelor, astfel ca autoritatea contractanta nu poate
sustine ca motivele din raportul procedurii de atribuire nu reprezinta
motivele retinute pentru respingerea ofertelor, modul de intocmire a
raportului procedurii procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire fiind responsabilitatea sa.

In referire la criticile suplimentare aduse de contestatoare, dupa
expirarea termenului de contestare a rezultatului procedurii, dupa ce
contestatoare a studiat dosarului cauzei si a transmis, la data de
26.07.2013, Concluzii scrise, pentru aceleasi motive ca si in cazul
demersului ... Consiliul le va inlatura ca inadmisibile si nu vor fi
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retinute pentru analiza, depasind cadrul procesual cu care a fost
investit.

In consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite,
in parte, contestatia ... si in tot pe cea a ... si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 67/14.06.2013 si documentele subsecvente
acestuia. Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertelor celor doua contestatoare si stabilirea
rezultatului procedurii, in sensul celor cuprinse in motivare, in termen
de 10 zile de la data primirii prezentei.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonata respinge ca inadmisibila
cererea ... de constatare de catre Consiliu a conformitatii ofertei sale.

PRESEDINTE COMPLET
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