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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ...
respectiv sub nr. ... inaintate de ... cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... — director general, respectiv de catre
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director general, lider al Asocierii formata din ... - ... formulate
impotriva rezultatului procedurii emis de ... cu sediul in

judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de
interes local pe teritoriul comunei ..., judetul ... cod CPV 45233140-
2 - Lucrari de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului anularea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor lor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatia ... anuleaza decizia de respingere a ofertei
acesteia, continuta in raportul procedurii de atribuire nr. ... si in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ca act subsecvent
primului si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii,
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in maxim 10 zile de la primirea prezentei decizii, prin reevaluarea
ofertei, tinand cont de cele retinute in motivarea ce urmeaza.
Respinge exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind
constatarea conformitatii ofertei Asocierii formate din ... -
invocata de autoritatea contractanta.
Respinge contestatia Asocierii ... - ... ca nefondata.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ... emis

de ... in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
aratata, considerand nelegala decizia acesteia de declarare a ofertei
sale drept neconforma.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a
comunicat, prin adresa nr. 1833/10.06.2013, faptul ca oferta sa a
fost respinsa, decizie motivata astfel: ,Din documentatia depusa de
d-voastra nu s-a demonstrat faptul ca indepliniti cerinta referitoare
la: Capacitatea economica si financiara - bonitate acces la resurse,
deoarece din documentatia depusa de d-voastra nu demonstrati si
nu exista garantia reald ca dispuneti de resursele financiare pentru
asigurarea cash-flow de executie a lucrarii atata timp cat banca
care certifica acest fapt, precizeaza in mod expres ca nu isi asuma
responsabilitatea celor certificate”.

Fiind obligata la reevaluarea ofertei sale, prin Decizia CNSC nr. ...
din ... autoritatea contractanta a emis un nou rezultat, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ... potrivit caruia aceasta a fost respinsa
ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG
nr. 925/2006, pentru urmatoarele motive: ,nu au fost respectate
consumurile tehnice privind orele cu forta de munca si tarifele orare
depuse in cadrul ofertei, apreciindu-se ca in acest caz s-a facut o
subevaluare a lucrarilor, respectiv a manoperei, avand scopul de a
scadea pretul ofertat, sunt modificate consumurile orare astfel incat
tariful orar expus in extrasul de manopera (atat in oferta cét si in
raspunsul la solicitarea de clarificari) nu corespunde matematic
normelor date de indicatoare de deviz din listele de cantitati”.

Fata de aspectele invocate de autoritatea contractanta in motivarea
deciziei de respingere a ofertei, contestatoarea mentioneaza ca, la
cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, se precizase ca ,Propunerea tehnica va fi

prezentata astfel incdt sa asigure posibilitatea verificarii
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corespondentei acesteia cu cerintele solicitate si va cuprinde: (...)
c. Nu se admite inlocuirea operatiunilor prevazute in listele de
cantitati/articolelor din indicatoarele de norme de deviz prevazute
in listele de cantitati cuprinse in caietul de sarcini, ofertantii avand
obligatia de a realiza incadrarile pe articole din indicatoarele de
norme de deviz si libertatea de a-si prevedea propriile consumuri si
tehnologii de executie cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in caietul de sarcini/actele normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor”,
In baza celor stabilite de finsasi autoritatea contractanta,
contestatoarea arata ca, la unele articole, a folosit consumuri
proprii, consumuri care se potrivesc tehnologiilor proprii folosite si
sunt coroborate cu performantele utilajelor si echipamentelor
propuse a fi utilizate la executia lucrarii. Aminteste ca, la baza
clauzei citate din documentatia de atribuire sta faptul ca retetele
articolelor cuprinzand consumurile specifice, in temeiul carora
proiectantii intocmesc listele de cantitati de lucrari, provin din
Indicatorii de norme de deviz - editia 1981, iar utilajele folosite in
momentul de fata de aproape toti constructorii sunt mult mai
performante ca cele de acum 32 de ani, care, in proportie de 90%,
sunt deja casate. Prin utilizarea utilajelor si echipamentelor
performante (asa cum sunt aceste performante descrise in anexele
la rapoartele de inspectie) se schimba nu numai consumul specific,
ci si raportul intre consumurile cu manopera si utilaje. In consecinta
(si in perfecta concordanta cu prevederile de la cap. IV.4.1), se
folosesc pe drept consumuri proprii, la elaborarea devizului oferta.
Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 1594/20.05.2013, autoritatea contractanta i-a
formulat deja intrebari privind o asa numita subevaluare aleatorie
al pretului unitar al manoperei etc., solicitare la care a raspuns in
mod cuprinzator si exhaustiv prin adresa nr. 1211/22.05.2013,
oferind explicatii detaliate in privinta sesizarilor legate de
propunerea financiara.
De altfel, prin luarea la cunostinta a primului rezultat al procedurii
nr. 1833/10.06.2013, contestatoarea a dedus ca explicatiile oferite
autoritatii contractante au fost acceptate, deoarece in motivarea
anterioara a respingerii ofertei nu s-a facut nici macar o trimitere la
acest aspect, pe care I-a considerat clarificat definitiv.
In acest context, contestatoarea sustine ca exista o contradictie
fundamentala in ceea ce priveste notificarea autoritatii contractante
de la cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, respectiv motivatia
respingerii ofertei sale, contradictie ce nu poate fi ,absolvita” decat
cu mentinerea valabilitatii notificarii de la cap. IV.4.1 si anularea
deciziei de respingere a ofertei avand la baza o argumentare
contrara prevederilor fisei de date a achizitiei.
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De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, prin utilizarea
consumurilor proprii, a respectat atat notificarile comunicate de
autoritatea contractanta la cap. IV.4.1 al fisei de date a achizitiei,
cat si realitatea tehnica, care reflecta evolutia consumurilor de
manopera si utilaje din constructii in perioada 1981-2013, dar
asigurand autoritatea contractanta ca poate sa execute contractul
in conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea precizeaza, de asemenea, disponibilitatea sa de a
prezenta Consiliului orice explicatii concrete privind consumurile
proprii, daca i vor fi solicitate.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
cererilor sale de anulare a raportului procedurii de atribuire si
obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
intemeiate in drept pe dispozitiile art. 255 si urmatoarele din OUG
nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... Asocierea
dintre ... si ... ataca rezultatul procedurii in discutie, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ... potrivit caruia oferta sa a fost
declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢)
din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca propunerea financiara
este ,subevaluata”, autoritatea contractanta considerand ca, in
urma raspunsului la solicitarea sa de clarificari (din 23.05.2013), nu
sunt aduse ,lamuriri concrete” privind modul de formare a pretului
neobisnuit de scazut pentru tuburile de aductiune Premo si nici nu
au fost prezentate acte contabile care sa sustina veridicitatea
afirmatiei privind existenta pe stoc a acestor materiale.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, in conformitate cu dispozitiile art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, inainte de emiterea primului rezultat al
procedurii, oferta sa fiind respinsa atunci ca inacceptabila, intrucat
scrisoarea de bonitate prezentata in vederea indeplinirii cerintei de
calificare - bonitate, acces la resurse, nu ar contine elementele
necesare.

Ulterior reevaluarii ofertelor (inclusiv, a sa), ca urmare a Deciziei
nr. ... din ... contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
a invocat, in comunicarea privind rezultatul procedurii, motive ce
nu au facut obiectul analizei Consiliului si, mai mult, asupra carora
se pronuntase deja.

Ori, autoritatea contractanta avea obligatia de a se conforma
intocmai dispozitiilor cuprinse in cadrul deciziei Consiliului si, pe
cale de consecinta, ar fi trebuit sa procedeze la ,reevaluarea”
ofertei in limita stabilita de Consiliu, respectiv doar in ceea ce
priveste indeplinirea cerintei ,bonitate, acces la resurse", restul
mentiunilor inscrise in raportul procedurii ramanand valabile.



De altfel, nicaieri in cuprinsul acestui raport nu este mentionat
aspectul de neconformitate invocat de autoritatea contractanta, la
reevaluare.
Chiar admitand ca reevaluarea dispusa de Consiliu priveste oferta in
ansamblul ei, contestatoarea considera de neacceptat, ilegal si cu
certitudine tardiv, ca aceeasi comisie de evaluare sa decida initial
ca oferta este conforma, dar inacceptabila, intrucat nu indeplineste
cerinta , bonitate, acces la resurse", pentru ca ulterior, reanalizand
acelasi set de documente si fara a solicita clarificari suplimentare,
sa constate ca aceasta este neconforma, dar acceptabila.
Ori, daca oferta sa era una neconforma, avand in vedere ca
raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului
tuburilor Premo a fost transmis autoritatii contractante inca din
data de 23.05.2013 (data mult anterioara comunicarii primului
rezultat al procedurii), contestatoarea se intreaba de ce autoritatea
contractanta nu a precizat in cadrul adresei nr. 1834/10.06.2013 ca
oferta nu este numai inacceptabila, dar si neconforma, conduita ce
ar fi fost deplin concordanta cu dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b)
din ordonanta de urgenta.
In opinia contestatoarei, daca membrii comisiei de evaluare
considerau ca explicatiile prezentate nu sunt concludente sau ca
lamuririle nu sunt concrete, uzand de prevederile art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, ar fi putut respinge oferta din acest
considerent inca de la momentul in care a fost comunicat primul
rezultat al procedurii (10.06.2013).
Distinct de aceste chestiuni, dar pretins a fi in stransa legatura cu
ele, contestatoarea mentioneaza si ca pretul ofertei sale nu este
unul aparent neobisnuit de scazut, situandu-se la nivelul unei cote
procentuale de 87%, in concordanta deci cu prevederile legale.
Pentru toate aceste motive si in considerarea principiilor ce stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, contestatoarea
solicita admiterea cererilor sale de anulare a deciziei de respingere
a ofertei, continuta de adresa nr. ... si de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei in limitele impuse de decizia
anterioara a CNSC, conform dispozitiilor legale.
Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 201 alin. (1), art. 202, art. 206 alin.
(1) si ale art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele
ale art. 78, art. 79 si art. 83 din HG nr. 925/2006.
Prin adresa nr. 2506/01.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
26709/08.08.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de ... solicitand
respingerea ei ca nefondata.
In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, la verificarea propunerilor tehnice si financiare
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ale ofertantilor (raportul nr. 1539/14.05.2013, intocmit de expert
cooptat ing. Olga Trandafir), comisia de evaluare a constatat ca
pretul ofertat de contestatoare este de 2.726.319,61 Ilei,
reprezentand 66,739% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica (4.084.990 lei), fiind astfel incidente prevederile
art. 202 din OUG nr. 34/2006, ce impuneau o analiza amanuntita a
propunerii financiare.

Astfel, autoritatea contractanta arata cd s-au analizat ofertele din
punct de vedere cantitativ, resurse materiale, manopera,
transporturi, utilaje. Pentru materiale sunt prezentate, in cadrul
ofertei, extrase de material si sustineri de preturi de la potentialii
furnizori. Referitor la manopera, se constata, conform extraselor, ca
autoarea contestatiei foloseste o manopera medie de 5,60 lei/ora.
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei
devizului oferta, se constata ca s-au produs subevaluari la pretul
unitar al manoperei, aleatoriu, ceea ce duce la concluzia ca s-au
modificat consumuri de manopera si nu s-a respectat tariful orar de
5,60 lei, ce era declarat in extras.

Pentru exemplificare, autoritatea contractanta prezinta urmatorul
tabel:

MANOPERA
PRET UNITAR UTILIZATA
~ PRET [CONFORM iN
ARTICOL|CANTITATE gﬁ&fﬁ‘& UNITARNORMA BIEFIERENTA (SeUXfrﬁgil‘;\)LUARE CADRUL
OFERTAMANOPERA ARTICOLE-
5,60 LOR
OFERTATE
TRONSON 1
DA06B1 451625 5.60 165 .06 0.41 1851.66 4.49
DAI2AT [2709.75 5.60 358 448 0.90 243878 4.43
TSGO3DI 40.00 5.60 5320 |106.40 53.20 2128.00 280
TRONSON 2
DAO6BI [1393.50 5.60 165 .06 0.41 571.34 4.49
DAI2A1 [696.75 5.60 358 [4.43 0.90 627.08 4.43
TSG03D1 [106.40 5.60 5320 [106.40 53.20 5660.48 2.80
TOTAL SUBEVALUARI (exemplu) 13277.33

In situatia datd, manopera declaratd pe extrasul de resurse nu
corespunde normelor date de indicator si este mai mica de 5,60
lei/ora. In plus, sunt pozitii In care manopera scade sub salariul
minim pe economie (vezi articol TSGO3D1).

In urma acestor constatari, inainte de a lua o decizie, comisia de
evaluare a procedat la verificarea detaliata a celor constatate, astfel
incat, prin adresa nr. 1594/20.05.2013, a cerut clarificari ,privind
fundamentarea economica a modului de formare a preturilor
ofertate, metodelor de executie solicitate prin fisa de date a
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achizitiei, caietelor de sarcini si listelor de cantitati, nivel de
salarizare, costuri implicate de anumite utilaje, solicitare la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1614/22.05.2013,
concluzionand ca ,se considera ca manopera ofertata este
suficienta pentru realizarea acestor lucrari (...)".

Ori, comisia de evaluare a constatat ca este singurul ofertant care
modifica consumurile orare, astfel incat tariful orar expus in
extrasul de manopera (atat in oferta cat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari) nu corespunde, matematic, normelor date
de indicatoare de deviz din listele de cantitati.

Avand in vedere ca toti ceilalti participanti au respectat consumurile
tehnice privind forta de munca si tarifele orare depuse in cadrul
ofertei, comisia de evaluare apreciaza ca, in acest caz, s-a facut o
subevaluare a lucrarilor, respectiv a manoperei, avand scopul de a
scade pretul ofertat, fapt ce ar putea conduce la executia unor
lucrari de calitate inferioara si neconforme si ar aduce un prejudiciu
autoritatii contractante.

Mai mult, in cuprinsul propunerii tehnice, contestatoarea nu descrie
adoptarea unei solutii tehnice care sa conduca la executia unor
lucrari la un cost mult mai mic, astfel incat indicatorul calitate/pret
sa fie demonstrat in fata autoritatii contractante si nici nu sunt
descrise, diferit de ceilalti ofertanti, tehnologii care sa genereze
preturi mai mici, ori economii cu mana de lucru. Nici utilajele din
dotare, prezentate in oferta, nu sunt diferite fata de cele prezentate
de ceilalti ofertanti, astfel incat sa demonstreze o economie
financiara i din acest punct de vedere.

In considerarea celor susmentionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca lucrarea supusa achizitiei publice nu se poate executa
in conditii de calitate la o valoare de 65,62% din pretul estimat,
oferta avand un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat (conform OUG nr. 34/2006 - art. 202 alin.
(1)), propunerea financiara continand preturi care nu au putut fi

justificate.

Prin urmare, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, oferta depusa de Asocierea ... - ..., a fost considerata
neconforma.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire stabilirea
conformitatii ofertei, autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa
cum rezulta din raportul procedurii nr. 1827/08.06.2013, ofertele
conforme au fost stabilite doar dintre ofertele admisibile (initial
oferta ... fiind considerata inadmisibilda), comunicandu-i fiecarui
ofertant motivele pentru care oferta sa a fost considerata
inadmisibila sau neconforma, dupa caz.

Prin adresa nr. 2507/01.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.

26708/08.08.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
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punctul de vedere la contestatia inaintata de ... solicitand
respingerea ei ca nefondata, in ceea ce priveste capatul de cerere
privind anularea procedurii si ca inadmisibila in ceea ce priveste
cerere de constatare ca oferta sa este acceptabila si conforma .
In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, la verificarea propunerilor tehnice si financiare
ale ofertantilor (raportul nr. 1539/14.05.2013, intocmit de expert
cooptat ing. Olga Trandafir), comisia de evaluare a constatat ca
pretul ofertat de contestatoare este de 2.680.846,81 Ilei,
reprezentand un procent de 65,62% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica (4.084.990 lei), fiind astfel
incidente prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, ce au condus la
o analiza amanuntita a propunerii financiare.
De altfel, arata autoritatea contractanta, in urma evaluarii
propunerii financiare, a constatat ca pentru capitolul materiale
aceasta nu a prezentat (astfel cum a fost solicitat in fisa de date a
achizitiei) oferte de la furnizori, pentru sustinerea valorilor
materialelor din oferta.
Totodata, din analiza preturilor ofertate, reiese ca produsele Tub
aductiune Premo DN100 P4 L = 5 m 14 buc, 1.282,50 lei/buc si Tub
canal Bucov D1200 9buc, 1.282,50 lei/buc au preturi egale si
evaluate la nici 50% din valoarea lor de piata, valoare pe care
ceilalti ofertanti au respectat-o.
In opinia autoritatii contractante, oferta este subevaluata si nu
corespunde propunerii tehnice solicitate.
De asemenea, valoarea consemnata in lista cuprinzand consumurile
de ore de functionare a utilajelor este mica, tinand cont ca aceste
utilaje au consumuri specifice de motorina si mecanic utilaje (chiar
daca acestea sunt in dotare).
In urma acestor constatari, inainte de a lua o decizie, comisia de
evaluare a procedat la verificarea detaliata lor si, prin adresa nr.
1595/20.05.2013, i-a solicitat acestui ofertant clarificari, al carui
raspuns mentioneaza ca ,preturile ofertate pentru tuburi de
aductiune Premo si tub canal Bucov au fost concepute in baza
pretului furnizorului de 2.000,00 lei/bucata, fara TVA, dar si
considerarea faptului ca din necesarul de 23 de tuburi, 8 se afla pe
stoc, ceea ce a permis o ofertare a acestui produs la pretul de
1.282,5 lei/buc, fara TVA”".
Raportandu-se la acest raspuns, comisia de evaluare considera ca
autoarea contestatiei nu aduce lamuriri concrete privind modul de
formare a pretului neobisnuit de scazut pentru tuburile de
aductiune Premo.
In plus, contestatoarea depune o factura proforma, din 05.11.2012,
prin care justifica un pret de 2.000,00 lei/buc Tub Premo, iar in
sustinerea pretului subevaluat, de 1.282,5 Ilei/buc aduce Ia
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cunostinta existenta a 8 buc tuburi Premo pe stoc, pentru care nu
prezinta niciun act contabil din care sa reiasa veridicitatea acestei
afirmatii. Astfel, contestatoarea nu a depus, in raspunsul la
solicitarea de clarificari, nici copie dupa factura de procurare a celor
8 tuburi Premo aflate pe stoc, din care sa reiasa data de procurare,
termenul de stocare/depozitare, tinand cont si de faptul ca
transportul, incarcarea, descarcarea, depozitarea pe termen lung ar
afecta calitatea elementelor de beton (ce ar putea fi crapate,
deteriorate sau de o calitate inferioara).

Drept urmare, comisia de evaluare a considerat ca acest lucru a
fost facut pentru subevaluarea ofertei, respectiv a constatat ca
propunerea financiara a contestatoarei contine preturi care nu au
putut fi justificate si care nu sunt rezultatul liberei concurente,
oferta fiind considerata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. c) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire stabilirea
conformitatii ofertei, autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa
cum rezulta din raportul procedurii nr. 1827/08.06.2013, ofertele
conforme au fost stabilite doar dintre ofertele admisibile (initial,
oferta ... fiind considerata inadmisibilda), comunicandu-i fiecarui
ofertant motivele pentru care oferta a fost considerata inadmisibila
sau neconforma, dupa caz.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizare drumuri de interes local pe teritoriul comunei ...,
judetul ... cod CPV 45233140-2 - Lucradri de drumuri (Rev. 2), ...
(in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
09.04.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Procedand la deschiderea celor sapte oferte primite, autoritatea
contractanta a Iincheiat procesul-verbal nr. 1368/23.04.2013,
consemnand rezultatul evaludrii lor in raportul procedurii nr.
1827/08.06.2013.

Nemultumite de rezultat, ... ... ... si ... au formulat contestatii care
au fost solutionate de Cosiliu, prin Decizia nr. ... din ...

Prin decizia in cauza, Consiliul anula raportul procedurii de atribuire,
cu privire la ofertele apartinand ... si ... si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestora, odata cu respingerea
celorlalte contestatii.

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
intocmit un nou raport al procedurii, nr. ..., comunicand ofertantilor

rezultatul consemnat in cadrul acestuia.
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Nemultumite de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertelor lor, drept neconforme, rezultat ce le-a fost comunicat prin
adresele nr. 2342 si nr. 2343 din 19.07.2013, Asocierile de
ofertanti conduse de ... si de ... au investit Consiliul cu solutionarea
prezentelor contestatii, solicitand revizuirea lui, respectiv anularea
actelor care il contin si obligarea autoritatii contractante la o
reevaluare a ofertelor lor.

Vazand motivatia respingerii ofertei primei contestatoare,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a indicat in mod
explicit, nici in adresa de comunicare a acestui rezultat si nici in
raportul procedurii de atribuire, care au fost elementele de care a
tinut cont la aprecierea sa ca ,s-a facut o subevaluare a lucrarilor,
respectiv a manoperei”.

De altfel, nici prin adresa de solicitare a clarificarilor, de dinainte de
respingerea ofertei, aceasta nu a precizat in mod explicit care
anume costuri din oferta ar trebui explicitate, intrucat ar fi
considerate neobisnuit de scazute. Adresa nr. 1594/20.05.2013
preciza cda, urmare a unei evaluari partiale s-a constatat
subevaluarea pretului unitar al manoperei pentru unele pozitii din
extrasul de resurse (fiind precizatd o singura pozitie - art.
TsG03D1) si ca ar fi necesare unele clarificari privind nivelul de
salarizare, performantele si costurile implicate de anumite utilaje si
echipamente (fara a preciza care ar fi clarificarile necesare si care
ar fi acele utilaje si echipamente fata de care sa se prezinte
informatiile de concludenta).

Prin urmare, adresa de raspuns a contestatoarei, nr.
1211/22.05.2013 si actele atasate acesteia, a continut informatii la
nivelul solicitat de autoritatea contractanta la acel moment
(evaluare partiala a ofertei, conform precizarilor proprii), ce nu
excludeau posibilitatea obtinerii unor informatii complete, pe baza
unei solicitari exprese, intocmite in concordanta cu dispozitiile de la
art. 78 din HG nr. 925/2006.

De altfel, pornind tocmai de la precizarile din propria documentatie
de atribuire, ce lasa libertatea ofertantilor ca, pentru propriile
consumuri sa indice valori aferente (Nota c. a subcapitolului IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei: Nu se admite inlocuirea operatiunilor prevazute in listele
de cantitati/articolelor din indicatoarele de norme de deviz
prevazute in listele de cantitati cuprinse in caietul de sarcini,
ofertantii avdnd obligatia de a realiza incadrarile pe articole din
indicatoarele de norme de deviz si libertatea de a-si prevedea
propriile consumuri si tehnologii de executie cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza executia

lucrarilor.), autoritatea contractanta trebuia sa indice in mod efectiv
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acele articole/pozitii din oferta care ar necesita informatii de
clarificare, sub motivatia ca ele nu au corespondent cu listele de
cantitati puse la dispozitie oadata cu initierea procedurii de
atribuire.

Desi nu prezinta relevanta, in stabilirea actualului rezultat al
procedurii de atribuire, faptul ca etapa de solicitare a acestor
clarificari s-a derulat anterior emiterii primului rezultat al
procedurii, Consiliul considera ca autoritatea contractanta putea
reveni cu o astfel de solicitare de clarificare chiar la punerea in
aplicare a deciziei anterior emise de catre CNSC.

De altfel, in concordanta cu aceasta, raportul procedurii de
atribuire, fata de oferta ... a fost anulat, ceea ce echivaleaza cu
necesitatea reluarii activitatii de evaluare a ofertei, ce ar fi trebuit
finalizata, printr-un nou inscris de acelasi nivel, cu parcurgerea
etapelor prevazute la art. 34 - 35, art. 39, art. 72 alin. (2), art. 78
si 81-83 din HG nr. 925/2006.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de reevaluare a
ofertei, cel putin sub aspectele elucidate prin decizia anterior emisa
de Consiliu, fara a prezenta interes in momentul de fata, daca
precedentul raport al procedurii de atribuire continea explicit sau nu
precizari privind conformitatea ofertei.

In consecinta, contestatoarea nu ar putea pretinde cu succes ca
oferta sa a fost evaluata deplin in precedent, iar o reevaluare a ei
ar proba un exces din partea autoritatii contractante, acceptand ca
se poate face abstractie de nevoia clarificarii unor aspecte din
aceasta.

In mod egal, autoritatea contractanta nu ar putea pretinde ca
procesul de evaluare a fost deplin parcurs in precedent, ceea ce ar
exonera-o de obligatia de a clarifica aspectele asupra carora exista
dubii.

De altfel, atat in practica Consiliului si a instantelor, precum si in
practica instantelor comunitare, s-a statuat ca este de preferat a se
solicita clarificarile ce se impun, decat a se evalua o oferta fara
raspunsurile care ar avantaja aprecierea lipsita de dubii asupra
continutului ei. Spre exemplificare, Tribunalul de Prima Instanta de
la Luxemburg in hotararea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57, a retinut
urmatoarele:

,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea
sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata.
In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca

aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
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recunoaste, in asemenea Iimprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct. 43)".

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba in
vedere faptul ca in oferta contestatoarei, precum si in raspunsul de
clarificare nu exista suficiente informatii care sa probeze ca, in mod
neindoielnic, aceasta nu raspunde corespunzator cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv ca prezinta preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente.

In consecinta, masura de respingere a ei, pe temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr. 925/2006 este nefondata, iar
criticile contestatoarei impotriva ei sunt intemeiate.

Prealabil analizei pe fond a solicitarilor contestatoarei ... in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
analizeaza exceptia de inadmisibilitate a cererii de a se constata
conformitatea  ofertei acesteia, invocata de  autoritatea
contractanta, constatand netemeinicia ei.

Pe de o parte, Consiliul constata ca autoarea exceptiei nu indica
motive de fapt si de drept pentru sustinerea solutiei pretinse, iar pe
de alta parte, din analiza continutului contestatiei intelege ca
cererea de constatare a conformitatii respectivei oferte este legata
implicit (si unic) de invalidarea masurii de respingere a ofertei si nu
de o constatare a indeplinirii tuturor conditiilor de conformitate.

Prin urmare, dupa respingerea acestei exceptii, Consiliul face
analiza motivelor de fond ale inaintarii contestatiei apartinand celei
de-a doua contestatoare (...) impotriva masurii de respingere a
ofertei, constatand ca, in fapt, criticile acesteia se bazeaza exclusiv

pe aprecierea ca autoritatea contractanta nu avea dreptul ca, la
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reluarea procesului de evaluare a ofertelor, sa revizuiasca modul de
indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv
conditiile de admisibilitate a ofertei, altele decat cele asupra carora
s-a pronuntat in precedent CNSC.

Astfel, autoarea celei de-a doua contestatii nu combate pe fond
constatarile comisiei de evaluare a ofertelor, referitoare Ia
nejustificarea pretului aferent conductelor pentru care a fost
inaintata adresa de solicitare a clarificarilor nr. 1595/20.05.2013.
Contrar acestei opinii, Consiliul considera ca, raportat la caracterul
obligatoriu al deciziilor emise de CNSC, rezultand din dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta trebuia sa faca o reevaluare a ofertei contestatoarei,
cel putin sub aspectul elucidat in precedent. De altfel, asa cum s-a
aratat mai sus, raportul procedurii de atribuire emis anterior fiind
anulat si in privinta acestei oferte, autoritatea contractanta avea
obligatia de a asigura o evaluare a ofertei sub toate aspectele.
Preexistenta corespondentei de clarificare, privitor la aspectul
retinut ca motiv de respingere a ofertei, este un fapt lipsit de
interes in solutionarea prezentei dispute, intrucat respectiva
corespondenta nu a fost anulata odata cu raportul procedurii de
atribuire.

Mai mult, atat raportul procedurii de atribuire cat si actele
premergatoare lui au caracterul unor acte administrative, ce ar
putea fi revocate de emitentul lor, conform dispozitiilor Legii
contenciosului administrativ, ... (art. 2 lit. ¢); art. 8 alin. 2),
modificata prin Legea nr. 262/2007.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea dreptul de a reevalua
oferta contestatoarei si sub aspectul conformitatii ei cu cerintele
documentatiei de atribuire si cu prevederile legale aplicabile.

Ori, sustinerile contestatoarei ca ar fi ,de neacceptat, ilegal si cu
certitudine tardiv, ca aceeasi comisie de evaluare sa decida initial
ca oferta este conforma, dar inacceptabild, intrucat nu indeplineste
cerinta ,bonitate, acces la resurse", pentru ca ulterior, reanalizand
acelasi set de documente si fara a solicita clarificari suplimentare,
sa constate ca aceasta este neconforma, dar acceptabila” dar si ca
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a preciza in cadrul
adresei nr. 1834/10.06.2013 ca oferta nu este numai inacceptabila,
ci si neconforma, dar nu a uzat de ea, contrar dispozitiilor art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, sunt considerate de Consiliu
nefondate.

Pentru respingerea unei oferte din procedura de atribuire este
suficienta constatarea unui singur motiv, dintre cele enumerate la
art. 36 din HG nr. 925/2006, masura in cauza fiind insa obligatoriu
de a se comunica, implicit motivele ei, celui interesat. Astfel caq,

indiferent de absenta sau nu a unor motive multiple/suplimentare
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de respingere a unei oferte, de interes in disputa este daca
excluderea ofertei (conform obligatiei de la art. 81 din HG nr.
925/2006) s-a facut pe baza unui motiv intemeiat in fapt si in
drept. Ori, reluarea procesului de evaluare a ofertei nu exclude
posibilitatea constatarii intemeiate a existentei unor cauze licite de
excludere a acesteia din competitie, fara a putea fi invocata
tardivitatea lor.

Astfel, aprecierea autoritatii contractante ca raspunsul de clarificare
din adresa ... nr. 1640/23.05.2013 nu are concludenta necesara,
respectiv nu a procurat informatii certe cu privire la sustenabilitatea
pretului conductelor Premo este corecta.

Aceasta contestatoare a pretins ca valoarea scazuta a tuburilor de
aductiune (1.285,5 lei/bucata) este sustinuta de pretul furnizorului
sau (2000 lei/bucata) si de faptul ca 8 (din 23) le detine pe stoc,
dar nu a prezentat dovezi in acest sens (precum documente
contabile referitoare la detinerea si valoarea stocului de astfel de
produse). Mai mult, din calcule elementare, ar rezulta ca valoarea
tuburilor din propriul stoc ar fi aproape 0 (zero) lei, adica furnizarea
lor nu ar putea fi decontata de beneficiar, ceea ce nu corespunde cu
caracterul oneros al contractului de lucrari.

In consecinta, constatand ca autoritatea contractanta a emis o
solicitare de clarificare explicita, in acest caz, dar care nu a primit
un raspuns concludent, privitor la pretul acestui material din oferta,
Consiliul considera ca era indreptatita sa dispuna respingerea
ofertei, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. ¢) si art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, motiv pentru care mentine
masura aferenta, ca temeinica si legala.

Cat priveste disputa dintre parti privitor la nivelul valoric al ofertei,
raportat la valoarea estimata a achizitiei, Consiliul constata ca
aceasta nu prezinta interes in solutionarea cauzei, nefiind printre
motivele de respingere a ofertei.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia ... anuleaza decizia de respingere a ofertei acesteia,
continuta de raportul procedurii de atribuire nr. ... si de adresa de
comunicare a ei, ca act subsecvent si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la
primirea prezentei decizii, prin reevaluarea ofertei, prin solicitarea
unor informatii de confirmare/clarificare a nivelului consumurilor

specifice.
In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278, Consiliul
respinge contestatia Asocierii formate din ... - ... ca nefondata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere caracterul lor obligatoriu, in conformitate cu

dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, precum i
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dreptul de a o ataca cu plangere, conform art. 281 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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