CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. 1739 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din

depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal
prin director general ... lider al asocierii ... - ... - ... impotriva deciziei
comunicata prin adresa nr. 6788 din 27.06.2013, emisa de catre ... cu
sediul in ... ... jud. ... si adresa de corespondenta in ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
« Reabilitarea si extinderea SEAU Dorohoi, din cadrul proiectului
.Extinderea si modernizarea sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare-epurarea apelor uzate in judetul ... », coduri CPV 45232420-2
- Lucrari de constructii de statii de epurare a apelor reziduale (Rev.2),
71320000-7 - Servicii de conceptie tehnica (Rev.2), se solicita
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la constatarea caracterului
neconform al ofertei declarata céastigatoare, din prisma propunerii unui
cost de operare anual maxim garantat nesustenabil;

- anularea raportului procedurii de atribuire si, pe cale de
consecinta, a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarilor rezultatului procedurii, conform carora oferta depusa de



asocierea ... - ... - ... este necastigatoare, fiind declarata castigatoare
oferta depusa de ..., constituindu-se dosarul nr. ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... precizata prin adresa
nr. 638 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22913 din 10.07.2013,
depusa de catre ... cu sediul in ..., ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ... ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
6788 din 27.06.2013, emis de catre aceeasi autoritatea contractanta, ...
in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitAndu-se urmatoarele:

- in principal, anularea raportului cu privire la rezultatul procedurii
de atribuire si a adresei de comunicare a deciziei prin care oferta depusa
de ... a fost declarata acceptabila si conforma, dar necastigatoare,
precum si a tuturor actelor subsecvente, in concordanta cu prevederile
art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

- in principal, reluarea procedurii de atribuire de la faza de evaluare
a ofertelor, cu luarea in considerare a argumentelor de fapt si de drept
privind neconformitatea ofertei depusa de asocierea ..., in conformitate
cu prevederile art. 202 si 203 din O0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 din H.G.
nr. 925/2006, constituindu-se dosarul nr. .../2013.

Avand in vedere faptul ca cele doua contestatii sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru a pronunta o solutie
unitara, in baza dispozitiilor art. 273 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere referitoare la anularea
raportului procedurii de atribuire, a actelor subsecvente acestuia si
reevaluarea ofertei castigatoare, formulate prin contestatia depusa de
catre ... cu sediul in ... ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la “obligarea
autoritatii contractante la constatatea caracterului neconform al ofertei
declarata castigatoare”.



n

Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in, ... in

contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...
Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire cu privire la
oferta depusa de catre Asocierea ... si actele subsecvente acestuia, si

dispune continuarea procedurii de atribuire, cu evaluarea ofertelor
operatorilor economici implicati, in considerarea aspectelor retinute in
motivare.

Respinge cererile de obligare a contestatorilor la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiilor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1739 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... lider al asocierii ... - ... - ... critica decizia comunicata prin adresa
nr. 6788 din 27.06.2013, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect « Reabilitarea
si extinderea SEAU Dorohoi din cadrul proiectului ,Extinderea si
modernizarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare-epurarea
apelor uzate in judetul ... », solicitand urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la constatarea caracterului
neconform al ofertei declarate castigatoare din prisma propunerii unui
cost de operare anual maxim garantat nesustenabil;

- anularea raportului procedurii de atribuire si, pe cale de
consecinta, a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarilor rezultatului procedurii, conform carora oferta depusa de
asocierea ... - ... - ... este necastigatoare, fiind declarata céastigatoare
oferta depusa de ...

In fapt, contestatorul arata ca, in cadrul procedurii de atribuire de
fata, pentru care a fost aplicat criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, cu factorii de evaluare pretul
ofertei si, respectiv, costul de operare anual maxim garantat, a ofertat un
cost de operare anual maxim garantat de 483.193 lei, iar ofertantul
declarat castigator a ofertat un cost de operare maxim garantat de
374.798 lei, respectiv cu circa 23% mai putin.

In contestatie se sustine ca acest cost de operare maxim garantat,
de 374.798 lei, declarat in oferta depusa de asocierea ... nu poate fi
garantat in conditiile mentinerii parametrilor din caietul de sarcini.
Mentionand ca cheltuielile de exploatare pentru statia de epurare a apei
se compun din costurile cu agentii de precipitare, polimerii, energia



electrica si costurile de evacuare a namolului, contestatorul sustine ca in
oferta sa a adoptat cele mai avansate solutii menite a asigura costuri de
exploatare optimizate, iar valorile declarate de ofertantul castigator nu
pot fi sustinute tehnic.

Contestatorul precizeaza ca in ceea ce priveste necesarul de agenti
de precipitare, a ofertat o tehnologie bazata pe indepartarea inaintata a
fosforului prin metode biologice, cu cost zero, nefiind posibila nici o
economie suplimentara.

In oferta sa, sustine ... a fost redus la minimum necesarul de
polimeri, prin alegerea echipamentului optim de deshidratare,
argumentat de faptul ca un consum specific de polimeri mai mic de 2,5
g/kg SU pentru ingrosarea mecanica a namolului pana la 5,5% SU nu
este, din punct de vedere tehnic, realizabil. De asemenea, se sustine ca
un consum specific mai mic de 4 g/kg SU pentru deshidratarea mecanica
a namolului pentru a se obtine o concentratie de solide de 25% nu este
tehnic realizabila in conditiile tehnologiilor actuale, neexistand, in lume,
niciun furnizor de echipamente, care sa garanteze un consum specific de
polimer < 2,5 g/kgSU pentru ingrosare sau < 4 g / kg SU pentru
deshidratare.

In ceea ce priveste costurile cu energia electrica, contestatorul
sustine ca a ofertat aparatura de mare eficienta (pompe, suflante),
adoptand un sistem de aerare extrem de eficient, cu cea mai mare rata
specificd de transfer din lume, de 24 g 0, / (m x Nm?), cu un consum de
energie de 1.722 kWh/zi pentru tratarea apelor uzate si tratarea
namolurilor, corespunzator unui necesar specific de: 1.722 x 365 /
33.683 = 18,7 kWh/(LE x an)

In contestestatie se prezinta un extras din statistica , Asociatiei
germane de gospodarire a apelor, a eficientilor si a deseurilor" din anul
2008, <ce poate fi consultat I|la adresa: http://www.dwa-
bw.de/nachbar/klaeranlagen/dl/2008 bhkw/flohr.pdf, conform caruia
pentru instalatiile de acest gen, incadrate in clasa 4 de marime (GK4:
10.000 - 100.000 LE), care au tratament biologic cu stabilizare separata
a namolului, valorea consumului energetic mediu real obtinut, pentru
toate statiile care au facut obiectul studiului, este de 30 kWh/(LE x an).

Invocand adresa: http://www.umweltdaten.de/publikationen/fpdf-
I/3347.pdf, contestatorul subliniaza ca Agentia Federala de Mediu a
stabilit ca obiectiv in raportul de cercetare ,Cresterea eficientei energetice
in instalatiile municipale de tratare a apei”, atingerea valoarii de 18
kWh/(LE x an), in timp ce, in oferta depusa de asociatia contestatoare,
s-a prevazut un consum de 18,7 kWh/(LE x an), adica foarte aproape de
obiectivul mentionat.

In opinia contestatorului, in cazul in care alti operatori economici au
ofertat valori specifice inferioare, acestea nu pot fi justificate tehnic,
deoarece o reducere suplimentara ipotetica a consumurilor energetice cu
1 kWh/(LE x an), ar necesita un sistem de aerare mai eficient, insa



tehnologia actuala nu ofera astfel de sisteme cu rate superioare de
transfer pentru oxigen.

In contestatie se subliniaza ca, chiar si cu aceste presupuse
economii, reducerea costului de operare anual maxim garantat ar fi de
12.348 lei/an.

Referitor la costurile cu evacuarea namolului, contestatorul arata ca,
in conformitate cu normativului A 131, emis de Asociatia germana de
gospodarire a apelor (DWA) si cu datele din caietului de sarcini, se
calculeaza o productie totala de namol de 2.561 kg SU/zi, printr-o
metodologie de calcul care este recunoscuta in UE si in Romania ca
reglementare tehnica, conform normative de proiectare NP107-04, NP
118-06.

Contestatorul prezinta un calcul minimal, “conform DWA, tabelul 3
in fisa de lucru M368, in tratamentul primar” concluzionand ca economiile
fata de oferta sa ar putea fi de circa 9.000 lei/an.

De asemenea, ... sustine ca unele costuri de evacuare mai mici fata
de aceste valori s-ar putea datora calculului unei productii de namol mai
mica, ce ar fi sub valorile de calcul impuse de normativele de proiectare
ATV-DVWK-M 368 pentru stabilizarea aeroba a namolului, respectiv,
normativele de proiectare NP107-04, NP 118-06, ,mod de calcul ce nu
poate fi neacceptat”.

In contestatie se emite ipoteza conform careia costurile de evacuare
a namolului ar mai putea fi reduse daca s-ar aplica un grad imbunatatit
de deshidratare a acestuia, respectiv daca in locul valorii prevazuta in
documentatia de atribuire, de 25%, s-ar aplica un grad de deshidratare
de 30%, obtinut doar prin marirea cantitatilor de polimer folosit, insa, in
acest caz, economiile obtinute cu costurile de transport ar fi insotite de
costuri mai mari prin consumul suplimentar de polimeri.

Contestatorul concluzioneaza ca cheltuielile pentru evacuarea
namolului scad la 181.069 x 250/300 = 150.890 lei/an, respectiv cu cca.
30.000 lei/an, insa creste cantitatea de polimer folosita cu 100%:; in cazul
unui consum de polimeri mai mare cu numai 50%, costurile cu polimerii
cresc cu 24.276 lei/an, astfel incat, costul de operare anual maxim
garantat s-ar reduce in mod efectiv doar cu cca. 6.000 lei.

Concluzia finala a contestatorului este aceea ca, in comparatie cu
oferta sa, se poate obtine in ipoteze ideale, ce nu pot fi practic atinse, in
exploatare, doar o mica reducere a costurilor totale de operare de
maximum 27.627 lei/an, si nu de peste 100.000 de lei/an, gasa cum a
prezentat ofertantul declarat castigator.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta fie a acceptat
costul propus de asocierea ... fara a solicita o fundamentare tehnica a
acestuia, fie, fara a analiza o astfel de fundamentare in contextul in care
a fost prezentata, in ambele ipoteze, decizia de a declara castigatoare o
astfel de oferta incalcand prevederile art. 37 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.



In drept, se invocd prevederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, ambele cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
adresa nr. 6788/897 din 27.06.2013 si dovada transmiterii contestatiei
catre autoritatea contractanta.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
6788 din 27.06.2013, emis de catre aceeasi autoritatea contractanta, ...
in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitAndu-se urmatoarele:

- in principal, anularea raportului cu privire la rezultatul procedurii
de atribuire si a adresei de comunicare a deciziei prin care oferta depusa
de ... a fost declarata acceptabila si conforma, dar necastigatoare si a
tuturor actelor subsecvente, in concordanta cu prevederile art. 278 alin.
(2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006;

- in principal, reluarea procedurii de atribuire de la faza de evaluare
a ofertelor, cu luarea in considerare a argumentelor de fapt si de drept
privind neconformitatea ofertei depuse de asocierea ..., in conformitate
cu prevederile art. 202 si 203 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 din H.G.
nr. 925/2006;

- acordarea permisiunii de a studia dosarul cauzei si de a formula
aparari suplimentare.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 2 alin. (2) lit.
a)- e), art. 202, art. 203, art. 255 alin. (1), art. 274 alin. (4) si art. 278
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 35, art. 36" si art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si art. 55 din Directiva
nr. 2q04/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31.03.2004.

In fapt, contestatorul arata ca, potrivit prevederilor pct. IV.2.1. din
fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, cu factorii de evaluare pretul
ofertei — pondere 60% si costurile de operare maxime anuale garantate -
pondere 40%. Prin adresa nr. 6788 din 27.06.2013, arata in continuare,
a fost incunostiintat ca oferta sa a fost declarata acceptabila si conforma,
dar necastigatoare, avand 82,32 puncte, iar castigatoare a fost declarata
oferta depusa de asocierea ...., care a obtinut 92,60 puncte.

Contestatorul invedereaza ca, asa cum reiese din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, oferta depusa de asocierea declarata
castigatoare prezinta cea mai scazuta valoare a costului de operare dintre
toate ofertele depuse, de 374.798 lei, ceea ce a permis castigarea
contractului fara ca investitia sa aduca beneficiarului rezultatul asteptat,
respectiv tratarea apelor reziduale municipale la nivelul de calitate impus
si in parametrii de costuri declarati in oferta, fapt care lezeaza atat
interesul autoritatii contractante, cat si interesul comunitatii locale care
va suporta, ulterior, aceste costuri de operare prin tarifele platite pentru
serviciile de apa-canal.



In opinia contestatorului, acest cost de operare ar trebui explicitat
in conformitate cu prevederile art. 202, art. 203 din O.U.G. nr. 34/2006,
art. 36' din H.G. nr. 925/2006), prin corelarea cu oferta depusd -
conforma cu cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat sa fie
inlaturat dubiul ca ar fi fost prezentat exclusiv pentru a obtine cel mai
bun punctaj si sa fie respectat principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice, prevazut la art.2 alin (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

In contestatie se sustine ca respectivele costuri de operare anuale
maxime garantate reprezinta un element esential al propunerii tehnice, a
carui realitate trebuie verificata pentru a evita distorsionarea rezultatului
procedurii de atribuire, in spiritul principiilor transparentei, eficientei
utilizarii fondurilor si egalitatii intre ofertanti.

Se subliniaza ca, din interpretarea dispozitiilor art. 202 si 203 din
0O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca in
sarcina autoritatii contractante s-a instituit o obligatie de suspiciune, in
sensul ca dezideratul obtinerii unui pret scazut, sau, in cazul in speta,
mutatis mutandis, al unui cost maxim de operare scazut, nu poate opera
in detrimentul realizarii unei lucrari de calitate, care sa satisfaca cerintele
caietului de sarcini si, implicit, nevoile autoritatii contractante. In acest
sens, se invoca si dispozitiile art. 55 din Directiva nr. 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31.03.2004, potrivit carora, in
cazul in care, pentru un anumit contract, sunt prezentate oferte care par
anormal de scazute in raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile prestate,
autoritatea contractanta, inainte de a putea respinge respectivele oferte,
are obligatia de a solicita, in scris, detalii privind elementele ofertei pe
care le considera relevante.

. sustine ca oferta depusa de asocierea declarata castigatoare nu
poate fi considerata ca fiind conforma, deoarece nu este posibil ca ea sa
raspunda cerintelor tehnice ale caietului de sarcini.

Referitor la costurile de exploatare calculate pentru statia de
epurare a apei uzate Dorohoi, contestatorul mentioneaza ca, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, pentru calculul costurilor de
operare trebuiau luate in considerare urmatoarele componente: cheltuieli
cu energia electrica, cheltuielile cu consumabilele si chimicalele si
cheltuielile cu transportul namolului

Invocand faptul ca oferta sa este fundamentata tehnic pe solutii
tehnologice performante, brevetate si recunoscute international,
caracterizate de consumuri reduse de energie si reactivi, contestatorul
sustine ca valorile costurilor de operare, de 374.798 lei, ale ofertantului
declarat castigator sunt nerealiste si nu pot fi justificate in mod
sustenabil, fiind intcomite exclusiv pentru obtinerea unui punctaj mare.

Referitor la cheltuielile cu energia electrica, contestatorul
invedereaza ca trebuie avute in vedere costurile cu energia consumata de
toate echipamentele din statia de epurare, considerate ca fiind in operare
astfel:



- la capacitate maxima - pentru cazul calculelor in situatia
functionarii la 100 % din debitul de proiectare;

- conform curbelor de functionare caracteristice ale echipamentelor-
pentru situatia functionarii la 60 % din debitul de proiectare.

In contestatie se subliniaza ca, intrucat intrarea influentului in statia
de epurare se face la cota 143,83, iar cota nivelului in rau este 145,5,
este necesara ridicarea nivelului apei uzate prin pompare, astfel incat
influentul sa poata fi tratat in unitatile de proces, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, iar trecerea apei prin aceste unitati
de proces sa se poata face ulterior gravitational.

Aceasta situatie, arata contestatorul, are drept consecinta un
consum anual important de energie electrica, care trebuie tratat si descris
pentru cele doua situatii ipotetice: 100% si respectiv 60% din debitul de
proiectare.

Subliniind faptul ca, in oferta sa, a intocmit profilul hidraulic corect,
astfel incat sa fie respectata cerinta privind curgerea gravitationala a apei
prin unitatile de proces si, in consecinta, s-a evidentiat consumul electric
aferent statiei de pompare in cheltuielile cu energia electrica, precum si
faptul ca a tinut seama de recomandarea instalarii de dispozitive
mecanice (mixere) pentru amestecarea bio-masei in vederea
omogenizarii si pentru evitarea sedimentarii acesteia pe fundul bazinelor,
prevazute in caietului de sarcini, volumul 3 , Specificatii tehnice”, capitolul
»3.2.3 Specificatii Tehnice Particulare pentru lucrarile de constructii
civile", si s-au instalat mixere submersibile - aspecte care se reflecta
transparent si in calculul costurilor de operare, contestatorul isi exprima
indoiala ca autoritatea contractanta a analizat temeinic costurile de
operare legate de consumurile energetice ale echipamentelor, justificate
prin confruntarea directa cu fisele tehnice ale fiecarui tip de echipament,
iar ipotezele de functionare a echipamentelor au fost validate de experti
tehnici autorizati.

In acest sens, ... solicita prezentarea modului in care ofertantul
declarat castigator justifica aceste calcule, in cadrul eventualelor
clarificari solicitate de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii
ofertelor depuse.

Contestatorul mentioneaza ca cheltuielile cu consumabilele si
reactivii trebuie sa contina detalii privind consumurile de reactivi necesari
pentru eliminarea fosforului din influent precum si cantitatile de agent de
floculare necesare pentru conditionarea namolului in vederea ingrosarii si,
ulterior, deshidratarii namolurilor rezultate din procesul de epurare a
influentului, iar consumurile de agenti de floculare - polielectroliti
(polimeri) necesari pentru ingrosarea namolului si, ulterior, pentru
deshidratarea acestuia la min 25% SU trebuie confirmate si garantate de
furnizorii de echipamente specifice acestui tip de proces.

In acest sens, se invoca Normativul pentru proiectarea constructiilor
si instalatiilor de epurare a apelor uzate orasenesti - Partea a V-a:
Prelucrarea namolurilor, NP 118 - 06, care cuprinde prescriptii si date



necesare proiectarii instalatiilor de tratare a namolului din statiile de
epurare a apelor uzate orasenesti si poate fi un instrument foarte util
pentru a discerne realismul ofertelor depuse, prescriptiile facand referire
atat la cantitatile specifice de namol produse in statiile de epurare, cat si
la caracteristicile necesare echipamentelor de tratare a namolului.

Contestatorul arata ca cheltuielile cu transportul namolului sunt
generate, conform prescriptiilor din caietul de sarcini, prin calcularea
cantitatii anuale de namol produsa in statia de epurare in doua situatii
ipotetice: functionarea la 100 % din incarcarile si debitul de proiectare,
respectiv functionarea la 60 % din incdrcarile si debitul de proiectare.

In contestatie se calculeaza, pe baza Normativului pentru
proiectarea constructiilor si instalatiilor de epurare a apelor uzate
orasenesti - Partea a V-a: Prelucrarea namolurilor, NP 118 - 06, pentru
situatia functionarii la 100 % din incarcarile si debitul de proiectare
specifice statiei de epurare Dorohoi o cantitate de 1153 kg SU/zi / 0,250
kg SU/kg namol umed = 4 612 kg namol umed/ zi, pentru care este
necesar a se folosi o cantitate de 3.833 kg polielectrolit /an.

In opinia contestatorului, din cele de mai sus, reiese ca nu sunt
nerealiste si nu pot fi sustinute tehnic valori ale costurilor de operare cu
25 % inferioare valorilor declarate in oferta sa.

Sustindnd ca in oferta sa a prezentat un cost de operare calculat
corect si cu onestitate, situat in zona mediei valorilor ofertate in cadrul
acestei proceduri, asa cum reiese din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, iar costul de investitie si costul de operare au fost
justificate in oferta si in raspunsurile la clarificari, ... sustine ca decizia
autoritatii contractante este nelegala si solicita admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse, in copie, urmatoarele
inscrisuri: anuntul de participare, adresa nr. 6788 din 27.06.2013,
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si Normativul pentru
proiectarea constructiilor si instalatiilor de epurare a apelor uzate
orasenesti - Partea a V-a: Prelucrarea namolurilor, NP 118 - 06.

Prin adresa nr. 638 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22913 din
10.07.2013, ... a formulat ,precizari” la contestatie, in care arata ca, fata
de prevederile art. 256 lit. a) si art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, si faptului ca a luat cunostinta
despre adresa nr. 6788 in data de 27.06.2013, termenul limita de
formulare a contestatiei a fost luni ... ora 24,00, astfel incat contestatia
sa a fost comunicata inauntrul termenului legal, fiind transmisa la
C.N.S.C. prin e-mail la adresa office@cnsc.ro la data de ... orele 16.24 si
depusa in original la registratura C.N.S.C., unde a fost inregistrata sub
nr. 22.730 din ... si la autoritatea contractanta prin e-mail la adresele
...@gmail.com si ....ro la data de ... orele 16.24 si transmisa prin curier
rapid in data de ... cu recipisa AWB nr. 218932052007.

Invocand prevederile art. 2562 lit. a), art. 3 lit. u) si z), art. 270 si
art. 271 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul sustine ca a



comunicat in termenul legal, atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta, astfel incdt o eventualda invocare a exceptiei tardivitatii
contestatiei este lipsita de substanta si inaplicabila.

Cu privire la interesul legitim demonstrat de ... in formularea
contestatiei, in ,precizari” se invoca prevederile art. 255 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sustinandu-
se ca ... are un interes legitim si imediat in legatura cu aceasta procedura
de atribuire si risca sa sufere un prejudiciu ca urmare a modului
superficial in care autoritatea contractanta a finteles sa deruleze
procedura de atribuire, in ceea ce priveste modul de analizare a ofertei
declarate cagtigatoare.

In acest sens, se invedereaza ca, potrivit art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006, se instituie in sarcina comisiei
de evaluare obligatia de diligenta, care trebuie sa solicite ofertantilor
clarificarile necesare si, dupa caz, completarile formale sau de confirmare
ale documentelor prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, obligatie care devine cu atéat
mai severa in ipoteza unor oferte neobisnuit de scazute in raport de
natura lucrarilor, produselor sau serviciilor care fac obiectul achizitiei, caz
in care comisia de evaluare trebuie sa depuna toate eforturile pentru a
verifica modul de fundamentare a acestor oferte.

In opinia contestatorului, lipsa de diligenta a autoritatii contractante
este de natura a genera suspiciuni asupra rezultatului procedurii de
atribuire.

Se solicita Consiliului sa constate ca prejudiciul suferit de
contestator prin actul atacat este cert si efectiv, intrunindu-se conditiile
prevazute la art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006 privind formularea unei
contestatii.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri: e-
mail-urile transmise in data de ... catre Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si catre autoritatea contractanta, dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta (borderoul de expeditie si AWB
nr. 218932052007 din data de ...).

Cu adresa nr. 7445 din 11.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23295 din 12.07.2013, ... a transmis punctul de vedere nr. 7441 din
11.07.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 232957 din 12.07.2013,
referitor la contestatia depusa de catre ... prin care sustine ca cererile din
contestatie sunt neintemeiate si nefondate.

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile
art. 199 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a aplicat criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, definind factorii de evaluare
in mod clar, atat in anuntul de participare, cat si in documentatia de
atribuire, acestia nefiind schimbati pe toata durata de aplicare a
procedurii de atribuire.
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In punctul de vedere se sustine cd, asa cum reiese din inscrisurile
comisiei de evaluare (fisa de analiza a propunerii tehnice, procesele-
verbale intermediare, raportul procedurii - evaluarea propunerilor
tehnice) si din solicitarile/raspunsurile de clarificari din perioada de
evaluare a ofertelor, precum si din propunerea tehnica depusa de
asocierea ..., propunerea tehnica a acestui ofertant indeplineste cerintele
minime din caietul de sarcini, fiind declarata conforma.

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile
pct. II. 1.5) ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” din anuntul de participare nr. ... din 01.03.2012,
precum si cu fisa de date a achizitiei, contractul de lucrari este de tipul
proiectare si executie.

In opinia autoritatii contractante, solutia tehnologica prevazuta in
propunerea tehnicd a Asocierii ... respecta toate cerintele minime
precizate in caietul de sarcini si in documentatia de atribuire, valorile
prevazute in formularele de garantie, pag. 324-336 din cadrul propunerii
tehnice, respectand conditiile din documentatia de atribuire in ceea ce
priveste garantiile: privind performanta procesului, de performanta a
procesului de deshidratare a namolului, privind productia maxima de
namol, capacitatii hidraulice, de performanta privind deshidratarea
materiilor retinute de gratare, de performanta a unitatii de deznisipare si
separare a grasimilor, de performanta privind spalarea nisipului,
consumului de materiale consumabile, precum si in ceea ce priveste
costurile operationale, acest ofertant garantand atingerea tuturor
parametrilor tehnici, tehnologici si costurile de operare in cele doua
situatii de functionare la 100% si la 60% din debitul de proiectare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul declarat
castigator a garantat incadrarea costurilor de operare, respectiv: costurile
cu agentii de precipitare pentru eliminarea fosforului din oferta tehnica,
costurile cu polimerii, costurile cu energia electrica, costurile de evacuare
a namolului, sub valorile prezentate in oferta atat in cazul testelor la
receptia finala cat si in timpul operarii normale, cu indeplinirea celorlalte
garantii privind calitatea efluentului si calitatea namolului.

. sustine ca solutia tehnologica propusa de asocierea .... pentru
constructia statiei de epurare apa uzata pentru o populatie echivalenta
de 33.683 LE, costurile de operare garantate pentru functionarea in cele
doua situatii, respectiv la 100% si la 60% din debitul de proiectare, sunt
calculate corect, sunt reale, justificate si garantate de acest ofertant,
valorile prezentate in tabele de avand la baza breviarul de calcul
prezentat in cadrul propunerii tehnice.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul
declarat castigator a precizat, in oferta tehnica, faptul ca va plati daune
pentru diferenta de cheltuieli pe care le va face beneficiarul, daca la
sfarsitul perioadei de garantie valorile costurilor de operare anuale
garantate, recalculate pe baza incarcarilor reale, sunt mai mari decat
costurile anuale de operare reale pentru consumul maxim de energie
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electrica, respectiv pentru consumul maxim de reactivi pentru tratarea
apei si a namolului.

In punctul de vedere se subliniaza ca, asa cum reiese din nota
justificativa privind stabilirea factorilor de evaluare si a ponderilor,
factorul de evaluare ,Costul de operare anual maxim garantat”
reprezinta si o clauza contractuald, prevazuta in volumul 2, Sectiunea
2.2-,Conditii speciale”, la art. 15.2 lit. (g) si la Sectiunea 2.4- , Acord
contractual”, la pct.7), astfel incat nerespectarea costului de operare
garantat, declarat de ofertant, atrage penalitati, conform clauzelor
contractuale.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ambii ofertanti au propus
solutii tehnologice diferite, fiecare argumentand ca acestea sunt
avantajoase pentru beneficiar si justificand, prin calcul, costurile de
operare.

Se invedereaza ca, in contestatie, ... face referire la propunerea sa
tehnica, prezumand ca este mai avantajoasa fata de propunerea tehnica
a ofertantului declarat castigator, fara a dispune de datele si valorile
concrete din oferta tehnica a ofertantului declarat castigator.

. sustine ca motivele invocate de ... nu sunt temeinic justificate,
neavand la baza propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
respectiv valorile declarate in cadrul acesteia (formulare de garantie) si
nici solutia tehnologica, care sunt in interdependenta, ci sunt interpretari
unilaterale ale unor informatii din cadrul altei oferte, precum si ipoteze
de economii raportate la costurile operationale prevazute in propunerea
tehnica a contestatorului, deci raportate la o alta solutie tehnologica.

In punctul de vedere se precizeaza ca, in conformitate cu
inscrisurile comisiei de evaluare din perioada de evaluare a ofertelor, au
fost stabilite ofertele admisibile, in numar de 5, carora le-a fost aplicat
criteriului de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 37, art. 81 si
art. 82 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de asocierea ..., care a
indeplinit cerintele minime si specificatiile tehnice prevazute in
documentatia de atribuire si care a obtinut punctajul cel mai mare,
respectiv 92,60 puncte, avand pretul total de 29.391.955 lei, fara TVA si
costul de operare anual maxim garantat de 374.798 lei, iar oferta
depusa de asocierea ... - ... - ... a fost declarata necéastigatoare,
deoarece a obtinut un punctaj total de 87,46 puncte, fiind clasata pe
locul 2.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, tindnd seama de
prevederile art. 71 si art. 72 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, un ofertant nu poate substitui comisia de
evaluare si nici nu poate avea concluzii corecte privind un cost anual de
operare garantat propus de alt ofertant fara a cunoaste solutia
tehnologica a acestuia si elementele componente esentiale.

Fata de cele prezentate mai sus, precum si de faptul ca cererile
formulate de catre ... sunt, in opinia autoritatii contractante, netemeinice
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si nefondate, fiind rezultatul unor interpretari eronate a unor informatii
din cadrul altei oferte, fara a-i cunoaste elementele componente
esentiale, si al unor ipoteze de economii raportate la o alta solutie
tehnologica, ... sustine ca nu se afla in situatia reevaluarii ofertei
declarata castigatoare si a anularii raportului procedurii si a actelor
subsecvente, drept pentru care solicita respingerea, ca netemeinice si
nefondate, a capetelor de cerere solicitate in cuprinsul contestatiei
depuse de ...

Se sustine ca obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor ar leza interesul acesteia, inclusiv interesul public prin
intarzierea derularii procedurii, avand si consecinte grave prin pierderea
finantarii  nerambursabile, aducand prejudicii mari  autoritatii
contractante.

Se solicita obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate
in cursul solutionarii contestatiei.

Cu adresa nr. 7445 din 11.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23295 din 12.07.2013, ... a transmis punctul sau de vedere nr. 7439 din
11.07.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 232956 din 12.07.2013,
referitor la contestatia depusa de catre ... in care sustine ca cererile din
contestatie sunt neintemeiate si nefondate.

In opinia autoritatii contractante, acest contestator a interpretat
eronat prevederile art. 202, art. 203 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, si art. 36 din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care fac referire la pretul
ofertei, respectiv pretul pentru ceea ce urmeaza a fi prestat/executat, si
nu la costurile de operare maxime anuale garantate, care reprezinta, de
fapt, o componenta tehnica, avand in vedere ca aceste costuri
operationale sunt calculate la consumurile maxime anuale garantate
prevazute in propunerea tehnica a fiecarui ofertant, si cu respectarea
preturilor prevazute in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta reitereaza sustinerile prezentate in punctul
de vedere la contestatia depusa de ... solicitand respingerea, ca
netemeinice si nefondate, a primelor doua capete de cerere din
contestatia depusa de ...

Referitor la solicitarea de acordare a permisiunii de a studia dosarul
cauzei, cu rezervarea dreptului de a formula aparari suplimentare,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, precum si faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 71 si
art. 72 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
ofertantul nu poate substitui comisia de evaluare si nici nu poate avea
concluzii corecte privind un cost anual de operare garantat propus de alt
ofertant fara a cunoaste solutia tehnologica a acestuia si elementele
componente esentiale.

Fata de aspectele si argumentele prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea, ca netemeinice si nefondate, a
capetelor de cerere solicitate in principal, in cuprinsul contestatiei.
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Se solicita obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate
in cursul solutionarii contestatiei.

Cu adresa nr. 7445 din 11.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23295 din 12.07.2013, ... a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele pe care le cuprinde dosarul achizitiei publice, impreuna cu
ofertele relevante.

Cu adresa nr. 656 din 16.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23749 din 16.07.2013, ... a depus ,raspuns la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta”, in care, reitereaza obligatia
autoritatii contractante de a depune diligente sporite in evaluarea
ofertelor tehnice in cadrul procedurii de atribuire a unui contract de tip
proiectare-executie, subliniind ca, 1in situatia in care atribuirea
contractului are la baza un factor de evaluare de ordin tehnic, nu este
suficient a verifica doar conformitatea prima facie a propunerilor tehnice
in raport de cerintele si specificatiile tehnice din caietul de sarcini, ci are
obligatia de a cerceta in amanunt solutiile tehnice propuse si
corectitudinea si sustenabilitate a garantiilor avansate de catre ofertanti,
inclusiv cu privire la costurile de operare maxime anuale.

In opinia contestatorului, in acest tip de contract nu este suficienta
declaratia ofertantului in sensul ca fisi asuma cerintele autoritatii
contractante si garantiile solicitate pentru a justifica o decizie de
conformitate a ofertei depuse, ci autoritatea contractanta trebuie sa
demonstreze o atentie deosebita in evaluarea acestui tip de oferte,
pentru a se asigura ca ofertantul castigator si-a fundamentat corect
propunerea tehnica si financiara, in asa fel incat sa poata executa
contractul in parametrii angajati, ca pret, timp si garantii asumate,
situatie in care evaluarea ofertelor nu poate sa imbrace forma unei
verificari mecanice a asumarii conditiilor cuprinse in documentatia de
atribuire, ci trebuie sa urmareasca sustenabilitatea si caracterul complet
al solutiilor propuse, inclusiv ca propunerile tehnice si financiare ale
acestora reflecta in mod onest si corect toate costurile, riscurile si
constrangerile de ordin tehnic si financiar care rezulta din solutia
propusa.

Se mentioneaza ca, pentru acest tip de contracte, care implica
competente si probleme tehnice deosebite, legislatia acorda autoritatilor
contractante posibilitatea de a coopta, pe parcursul evaluarii ofertelor,
experti tehnici, care sa poata oferi comisiei de evaluare o analiza
completa si pertinenta a propunerilor prezentate.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice, interesul primordial al autoritatii contractante nu este
de a finaliza cu celeritate procedura de atribuire, ci dobandirea
certitudinii ca a selectat oferta castigatoare care satisface pe deplin
nevoile sale, prin respectarea cu strictete a cerintelor documentatiei de
atribuire si prezentarea unei oferte transparente, complete, corecte si
oneste, care sa permita derularea contractului de achizitie publica fara
derapaje si modificari.
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Sustine ca cererea sa de a studia dosarul achizitiei publice si, in
particular, solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta,
este in deplina concordanta cu prevederile legale si reflecta critica
formulata cu privire la modul superficial in care comisia de evaluare a
inteles sa accepte o propunere tehnica neconforma si incompleta.

In opinia contestatorului, un antreprenor cu experienta poate
aprecia daca valorile ofertate de catre un operator economic, in
particular cu privire la costurile de operare, sunt realiste in raport de
natura lucrarilor care urmeaza a fi realizate, in conditiile respectarii
cerintelor din caietul de sarcini.

Subliniind ca propunerile tehnice sunt incadrate atat de perimetrul
specificatiilor tehnice impuse de documentatia de atribuire, cat si de
nivelul actual al stiintei tratarii apelor, contestatorul sustine ca orice
propunere care vizeaza direct un element de ordin tehnico-economic
(costuri de operare) si iese din perimetrul acestor limitari, nu poate fi
tratata decat ca ,neobisnuit de scazuta in raport cu bunurile, lucrarile
sau serviciile prestate”, iar, in aceste circumstante, autoritatea
contractanta este obligata a manifesta o prudenta crescuta in aprecierea
ofertelor in cauza.

Contestatorul precizeaza ca temeiul legal al criticilor formulate il
reprezinta art. 55 din Directiva nr. 2004/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31.03.2004, text legal de directa aplicare in dreptul
intern, in conformitate cu prevederile art. 148 alin. (2) din Constitutie.

In opinia contestatorului, prevederile contractuale invocate de
autoritatea contractanta trebuie privite ca o garantie de respectare a
corectitudinii unui element fundamental al ofertei, pe baza caruia
autoritatea contractanta a inteles sa atribuie contractul de achizitie
publica, neputand fi de acceptat modul in care autoritatea contractanta
motiveaza justetea deciziei comisiei de evaluare, invocand ca pe o
garantie dreptul sau de a percepe penalitati contractuale in cazul in care
antreprenorul va depasi costurile de operare garantate in oferta.

Se subliniaza ca plata penalitatilor contractuale se poate dovedi
insuficienta pentru protejarea obiectivelor aferente investitiei publice,
nefunctionarea statiei la parametrii de operare angajati in oferta
declarata castigatoare va constitui un esec in utilizarea fondurilor
publice.

Contestatorul reitereaza solicitarile din contestatie.

Cu adresa nr. 680 din 19.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24401 din 19.07.2013, ... a formulat ,concluzii scrise” cu privire la
contestatie, prin care invedereaza ca autoritatea contractanta a acceptat
prezentarea de catre ofertantul declarat castigator, in faza de evaluare a
ofertelor (clarificari), a unor elemente esentiale care faceau parte din
continutul minim obligatoriu al ofertei tehnice, si care ar fi condus la
declararea ofertei ca neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (2)
din H.G. nr. 925 /2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Invocand prevederile pct. IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, din fisa de date a achizitiei, prin care s-a stabilit continutul
minim obligatoriu al propunerii tehnice, contestatorul arata ca
documentele enumerate constituie elemente esentiale, obligatoriu a fi
incluse in propunerile tehnice ale ofertantilor, si nu o simpla sugestie de
continut a ofertei.

Mentioneaza ca, din fisa de analiza a propunerii tehnice a
ofertantului declarat castigator, acesta nu a prezentat schema
tehnologica a statiei de epurare, planuri de ansamblu pentru fiecare din
obiectele statiei cu indicarea dimensiunilor, precum si amplasamentul
principalelor utilaje tehnologice, alte desene relevante ori graficul de
lucru in format Gant, singura piesa desenata prezentata in oferta fiind
planul de situatie.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2069 din 11.03.2013, se
arata in continuare, ofertantul declarat céastigator a atasat schema
tehnologica a statiei de epurare, planul de ansamblu al obiectelor statiei
si etapizarea lucrarilor, documente 1in baza carora autoritatea
contractanta a concluzionat, prin raportul procedurii de atribuire, ca au
fost ?Qdeplinite cerintele documentatiei de atribuire.

In opinia contestatorului, aceste completari, admise de catre
comisia de evaluare, reprezinta, in fapt, o modificare a continutului
propunerii tehnice, neputand fi incadrate in categoria viciilor de forma, a
erorilor aritmetice sau a corectarii unor abateri tehnice minore, singurele
interventii admise de lege dupa data limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul sustine ca elementele prezentate de ofertantul
declarat castigator reprezinta elemente esentiale, definitorii si
hotaratoare in aprecierea conformitatii, corectitudinii si sustenabilitatii
solutiei tehnice ofertate, elemente ce trebuiau prezentate la data
depunerii ofertei potrivit prevederilor pct. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei.

Invocand dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, contestatorul
invedereaza ca piesele desenate prezentate de catre ofertantul declarat
castigator in faza de evaluare a ofertelor fac parte din continutul minim
obligatoriu al propunerii tehnice, neincadrandu-se in sfera unor elemente
suplimentare, formale, de natura a releva conformitatea ofertei in cauza,
iar acceptarea acestora, de catre comisia de evaluare, incalca grav
principiul tratamentului egal consacrat in art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006, crednd un avantaj vadit pentru asocierea declarata
castigatoare, care a avut posibilitatea de a prezenta o parte din
propunerea tehnica ulterior datei limita pentru depunerea ofertelor.

Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta nu putea
accepta documentele si piesele desenate in cauza, ci avea obligatia
legala de a respinge oferta respectiva ca neconforma, potrivit dispozitiilor
art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Invocand dispozitile art. 34 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul arata ca absenta unor elemente definitorii din propunerea
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tehnica depusa initial de catre ofertant ar fi trebuit sa conduca la
imposibilitatea obiectiva de a evalua, in mod corect, conformitatea
propunerii tehnice respective cu cerintele cuprinse in caietul de sarcini,
ceea ce ar fi trebuit sa determine autoritatea contractanta Ia
respingerea, ca neconforma, a ofertei depusa de asocierea ..., in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca planurile prezentate de catre ofertantul
declarat castigator in anexa raspunsului la solicitarea de clarificari nu
reprezinta decat simple schite cu indicatii de dimensiuni, ceea ce
dovedeste ca absenta acestor elemente din propunerea tehnica nu era o
simpla omisiune, ci, ca, de fapt, ofertantul nu a elaborat si nu a depus
documentatia solicitata potrivit prevederilor documentatiei de atribuire.

In opinia contestatorului, schitele prezentate ulterior nu pot fi
considerate drept ,planuri de ansamblu pentru fiecare din obiectele
statiei, cu indicarea dimensiunilor precum si amplasamentul principalelor
utilaje tehnnologice”, ci doar improvizatii facute in etapa de clarificare,
care nu au putut oferi comisiei de evaluare nivelul de informatii de
natura a fundamenta o decizie privind conformitatea ofertei declarate
castigatoare.

Fata de cele de mai sus, se solicita sa se constate ca decizia
comisiei de evaluare de a admite completarea, modificarea si, in fapt,
elaborarea in parte a propunerii tehnice a asocierii ... dupa data limita
pentru depunerea ofertelor este nelegala si netemeinica, denaturand in
mod grav rezultatul procedurii de atribuire si creand un avantaj manifest
ofertantului declarat castigator, cu incalcarea principiilor fundamentale in
materia achizitiilor publice.

In subsidiar, contestatorul invedereaza ca aceasta nu este singura
completare a ofertei declarata castigatoare realizata in faza de evaluare
a ofertelor si admisa de autoritatea contractanta.

In acest se sens, se sustine ca, asa cum reiese din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2069 din 11.03.2013, formulat de ofertantul
declarat castigator, acesta a prezentat un numar important de
documente de clarificare in faza de evaluare a ofertelor, inclusiv
documentele (certificat de cazier judiciar si cazier fiscal) privind
neincadrarea tertului sustinator tehnic, ..., in prevederile art. 180 din
0.U.G. nr. 34/2006, documentele privind domeniul de activitate ale
liderului de asociere ..., bilantul contabil pentru anul 2009 in cazul
ofertantului asociat ..., precum si scrisoarea de bonitate bancara pentru
.., documente care, conform pct. III.2.1. A) - Cerinta nr. 2, pct.
IT11.2.1. B) - Cerinta nr. 1, pct. II1.2.2. - Cerinta nr. 1 si Cerinta nr. 2 din
fisa de date a achizitiei, au fost solicitate, in mod expres, a fi prezentate
in dovedirea modului de indeplinire a cerintelor minime de calificare si
selectie.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de a admite
completarea unor documente obligatorii care lipseau din oferta depusa
de asocierea declarata castigatoare incalca prevederile art. 201 alin. (2)
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din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, creand
un dezechilibru incontestabil si viciind grav modul de derulare a
procedurii de atribuire.

Se subliniaza, de catre contestator, faptul ca aceasta completare
masiva a ofertei, de catre ofertantul declarat castigator, dupa data limita
de depunere a ofertelor, vine in detrimentul tuturor ofertantilor care au
facut eforturi pentru a raspunde intocmai si in termen rigorilor
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste costurile de exploatare pentru statia de epurare
a apei uzate Dorohoi, contestatorul precizeaza ca isi mentine observatiile
privind consumurile specifice de agent de floculare pentru ingrosarea/
deshidratarea namolului.

Fata de cele din contestatie, contestatorul arata ca, potrivit
Normativului pentru proiectarea constructiilor si instalatiilor de epurare a
apelor uzate orasenesti - Partea a V-a: Prelucrarea namolurilor, NP 118 -
06, doza de polimeri care se aplica pentru ingrosarea namolului in exces
pentru tipul de echipament propus in oferta declarata castigatoare este
de 4.3 - 5.6 g/kg SU, iar doza de polimeri care se aplica pentru
deshidratarea amestecului fermentat de namol primar cu namol in exces
(prin filtre cu banda) este de 6 - 10 g/kg SU, in timp ce ofertantul
declarat castigator a prevazut urmatoarele consumuri specifice de
polielectrolit, pe baza carora s-au calculat costurile de operare
garantate: consumul specific de polielectrolit pentru ingrosarea
namolului - 3 g/kg SU si consumul specific de polielectrolit pentru
deshidratarea namolului - 5 g/kg SU.

Contestatorul  solicita confirmarea acestor consumuri de
polielectrolit pentru echipamentele de Iingrosare a namolului si
echipamentele de deshidratare a namolului, prin prezentarea de fise
tehnice de catalog de la respectivii producatori, precum si de declaratii
ale acestora privind garantarea consumului de polielectrolit.

... arata ca, din fisa tehnica nr. 13 atasata raspunsului la solicitarea
de clarificare, rezulta ca ofertantul declarat castigator a propus, pentru
instalatia de deshidratare, un echipament tip ,banda”, functionand la o
presiune de 0,2 bar, al carui motor are o putere nominala de 0,85kW si o
putere absorbita de 0,85 kW.

Presupunand ca este vorba despre un echipament tip ,filtru banda”
cu functionare la presiune scazuta, contestatorul arata ca, in
conformitate cu fisele acestor echipamente, gradul de deshidratare a
namolului este cuprins intre 14% si 21%, astfel ca nu se poate ajunge la
un grad de deshidratare de 25% fara adaugarea de var, motiv pentru
care autoritatea contractanta a adresat, de altfel, o solicitare de
clarificare.

Precizand ca, in raspunsul la acesta solicitare de clarificare,
ofertantul declarat castigator a motivat consumul anual de 0 (zero) kg
var/an, respectiv costul anual de 0 (zero) lei/an invocand utilizarea de
echipamente care garanteaza obtinerea gradului de deshidratare de 25%
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a namolului fara a fi necesara utilizarea varului, contestatorul solicita
reevaluarea ofertei tehnice a ofertantului declarat castigator cu
justificarea consumurilor electrice si a performantelor privind gradul de
deshidratare declarate pentru echipamentele propuse, prin prezentarea
fiselor tehnice de la furnizorul de echipamente, precum si prin
prezentarea de declaratii de la furnizori privind garantarea acestor
performante fara adaosul de reactiv (var) pentru tipul exact de namol
tratat (amestec de namol primar si namol in exces rezultat dupa etapa
de fermentare anaeroba).

Fata de faptul ca autoritatea contractanta a semnalat existenta unei
neconcordante intre puterile electrice ale mixerelor instalate in bazinele
biologice si puterile declarate in tabelul de calcul al consumurilor anuale
din fisa tehnica nr. 4, pe baza carora s-au calculat costurile de operare
garantate, la care ofertantul declarat castigator a precizat ca este vorba
de o eroare in fisele tehnice din oferta, solicitand modificarea fiselor
tehnice incluse in oferta in conformitate cu valorile declarate in fisa
tehnica nr. 4, contestatorul opineaza ca nu este posibil ca puterile
absorbite de mixerele utilizate in bazine cu dimensiunile declarate de
ofertant pentru structurile in discutie (bazine anaerobe, anoxice si bazine
de aerare) sa fie de numai 1 kW, motiv pentru care solicita reevaluarea
ofertei tehnice a ofertantului declarat castigator, cu justificarea
consumurilor electrice ale echipamentelor in discutie, prin prezentarea
fiselor tehnice de la furnizorii de echipamente, precum si a declaratiilor
acestora privind garantarea consumurilor electrice declarate in fisa
tehnica nr.4.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, conform careia orice
neconformitate in executie va fi sanctionata prin penalitati contractuale,
contestatorul invedereaza incapacitatea autoritatii contractante de a
intelege problematica tehnica legata de proiectul care face obiectul
acestei proceduri de achizitie publica, subliniind ca, in aceasta situatie,
dreptul autoritatii contractante, prevazut la art. 73 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, de a coopta experti
tehnici in procesul de evaluare a ofertelor se transforma in obligatie
atunci cand o problematica tehnica extrem de complexa face imposibila
corecta evaluare a ofertelor de catre nespecialisti.

In opinia contestatorului, absenta unui retur de experienta din
partea unui asemenea expert cooptat reprezinta, in sine, un motiv
pentru care este imposibilda, in circumstantele actuale, garantarea
respectarii principiilor fundamentale in materia achizitiilor publice, si, in
mod special, aplicarea principiilor tratamentului egal si al eficientei
utilizarii fondurilor publice.

In considerarea tuturor aspectelor de fapt si de drept de mai sus,
soljcité admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept, cererea se intemeiaza pe prevederile art. 2 alin. (2) lit.
a)- e), art. 202, art. 203, art. 255 alin. (1), art. 274 alin. (4), art. 278
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
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art. 35, art. 36%, art. 78 din H.G. nr. 925/2006, art. 55 din Directiva nr.
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004.

Cu adresa nr. 7999 din 25.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25045 din 25.07.2013, ... a formulat “punct de vedere” referitor la
ultimele “concluzii scrise” depuse de ... in care sustine ca a procedat in
mod corect si legal pe parcursul fazei de evaluare a ofertelor, instituind
un regim de egalitate concurentiala intre ofertanti, fara a determina o
inechitate de tratament intre ofertantul declarat castigator si contestator.

Cu privire la criticile cuprinse, referitoare la faptul ca nu s-a
prezentat, in oferta tehnica, schema tehnologica si planul de ansamblu
pentru fiecare dintre obiectele statiei, autoritatea contractanta arata ca,
in planul de situatie depus, precum si in breviarele continute de partea
scrisa, s-a descris, in detaliu, fiecare punct al propunerii tehnice, iar,
ulterior solicitarii de clarificari, inscrisurile depuse nu au adus modificari
propunerii tehnologice ori asupra continutului general al ofertei.

Autoritatea contractanta sustine ca, din continutul propunerii
tehnice depuse in faza initiala, rezulta, cu claritate, care este modalitatea
tehnologica adoptata de ofertantul declarat castigator, obiectele statiei,
precum si echipamentele si utilajele propuse, documentele ulterior
depuse avand, in mod esential, rol de clarificare/detaliere a unor
informatii existente initial in documentele prezentate in cadrul propunerii
tehnice, asa cum reiese din propunerea tehnica si din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2416 din 11.03.2013, si nu de modificare ori
completare, corectarea/completarea acelor erori sau omisiuni fiind
sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant, incadrandu-se
in vicii de forma acceptate in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (2)
si art. 80 alin.(3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca documentele depuse ulterior
nu reprezentau ,o0 parte" din propunerea tehnica, ci corespundeau in
proportie de 100% cu partea scrisa a propunerii tehnice, depusa initial,
precum si cu propunerea financiara.

Se invedereaza ca, din inscrisurile comisiei de evaluare si din
solicitarile de clarificari, rezulta ca tuturor ofertantilor li s-au solicitat
clarificari, in dorinta de a se obtine cea mai buna solutie, economica si
tehnologica, pentru achizitia in cauza, nefiind instituit un regim
preferential pentru ofertantzul declarat castigator.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la faptul ca
planurile prezentate de ofertantul declarat castigator, in urma solicitarii
de clarificari, nu reprezinta decat simple schite cu indicatii de dimensiuni,
autoritatea contractanta subliniaza ca este vorba despre un contract de
.proiectare si executie”, iar faza de proiectare, care cuprinde detalii
concrete si minutioase, facea parte chiar din obiectul contractului,
neputandu-se solicita ofertantilor depunerea unor planuri la nivelul de
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detaliu corespunzator fazei de proiectare, in conditiile in care chiar
aceasta faza a facut obiectul procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum reiese din pct. 2.3.
.Procesul de evaluare. Calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor.
Ofertantul 2”, din raportul procedurii, precum si din documentele de
calificare depuse initial de ofertantul declarat castigator, depunerea
ulterioara a documentelor de calificare, asa cum o considera
contestatorul, nu constituie o completare inechitabila intrucat, initial, au
fost depuse documente/documente echivalente, iar, ulterior, precum si
in cazul altor ofertanti, in urma solicitarilor de clarificari, s-au depus
documente de confirmare/documente care cuprind mai multe detalii
relevante, respectiv cazierele judiciare, scrisoare de bonitate si
documentul din care sa reiasa obiectul de activitate, neputdndu-se
demonstra intentia ... de a crea o situatie de inechitate intre ofertantj,
solicitarile de clarificari fiind necesare pentru toti ofertantii. In opinia
autoritatii contractante, expresia ,un avantaj evident in favoarea unui
ofertant” nu este viabila in derularea acestei proceduri de atribuire, fapt
demonstrat si de continutul fisei de date a achizitiei care im care nu se
mentioneaza imposibilitatea completarilor unor documente.

In ceea ce priveste criticile aduse solutiilor tehnice adoptate de
ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta arata ca acestea
sunt, in mare parte, simple supozitii si presupuneri, fara alt material
probator suplimentar. In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul declarat castigator a detaliat, in partea scrisa, proiectul
tehnologic si a efectuat toate calculele solicitate prin caietul de sarcini,
neidentificansu-se propuneri tehnice nerealiste ori care sfideaza
realitatea economica, care sa faca necesara compararea acestora cu
continutul fiselor tehnice de la producatori ori al declaratiilor referitoare
la garantarea consumurilor.

Autoritatea contractanta sustine ca prezumtiile contestatorului sunt
rasturnate de faptul ca, in fisele tehnice ale diverselor utilaje de
deshidratare a namolului, existente pe piata, fise ce pot fi vizualizate pe
paginile de internet ale respectivilor producatori, apar declarate
consumuri specifice de polielectrolit de 3 g/kg SU, in acord cu parametrii
indicati de ofertantul declarat castigator.

Autoritatea contractanta invedereaza ca performantele unui
echipament tip banda nu sunt in niciun caz la nivelul de maximum 21%,
asa cum sustine contestatorul, care nu depune, ca dovada, respectivele
fise de produs, ci sunt declarate si valori de 28-30% pentru acest tip de
echipamente.

Fata de ultima critica din ,concluzii scrise”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in mod clar, a fost vorba despre o eroare de
tehnoredactare, asumata de respectivul ofertant si corectata ulterior,
astfel incat nu a fost necesara prezentarea fiselor tehnice de la furnizorii
de echipamente.
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Solicitand respingerea contestatiei introdusa de catre ... autoritatea
contractanta invoca decizia pronuntata la data de 29.03.2012 in cauza
CD599/10, prin care Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) s-a
pronuntat asupra regimului clarificarilor vizand conformitatea ofertei cu
cerintele caietului de sarcini, precizand ca, in exercitarea prerogativei de
analiza a ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia sa trateze
ofertantii in mod egal, astfel incat unul sau mai multi dintre acestia sa nu
fie favorizati sau, din contra, defavorizati prin solicitarile de clarificari,
sens in care cererea de clarificari a unei oferte nu trebuie sa intervina
decat dupa ce autoritatea contractanta a analizat toate ofertele depuse.

Fata de cele de mai sus, se solicita respingerea, ca netemeinice si
nefondate, a capetelor de cerere solicitate, in principal, in cuprinsul
acestei contestatii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect « Reabilitarea si extinderea SEAU Dorohoi din
cadrul proiectului ,Extinderea si modernizarea sistemelor de alimentare
cu apa si canalizare-epurarea apelor uzate in judetul ... », coduri CPV
45232420-2 - Lucrari de constructii de statii de epurare a apelor
reziduale (Rev.2), 71320000-7 - Servicii de conceptie tehnica (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 01.03.2013.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, cu factorii de evaluare pretul ofertei - 60 % si cost de
operare maxim garantat - 40%, iar valoarea estimata a contractului este
de 34.605.361 lei fara TVA.

Au fost depuse 9 oferte, printre care si cele ale contestatorilor, care
au fost deschise in data de 06.06.2012, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. 7192.

Conform raportului procedurii nr. 6610 din 21.06.2013, a fost
declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de asocierea ..., avand
pretul de 29.391.955 lei, fara TVA, si un cost de operare maxim garantat
de 374.798 lei.

Oferta depusa de catre Asocierea ... - ... - ... s-a clasat pe locul 2,
cu 87,46 puncte, iar oferta depusa de ... s-a clasat pe locul 5 cu 81,32
puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, au depus contestatii,
in termenul prevazut de lege, ... respectiv ... care vor fi solutionate, in
cele ce urmeaza, in ordinea in care au fost inregistrate pe rolul
Consiliului.

Examinand sustinerile ... pe cele ale autoritatii contractante,
probatoriul administrat precum si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul
constata:
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... formuleaza critici, prin contestatie, referitoare la oferta declarata
castigatoare, sustinand ca, in cadrul acesteia, “costul de operare anual
maxim garantat” este nejustificat de scazut.

Consiliul constata ca, in legatura cu acest aspect, contestatorul
motiveaza criticile prin raportare la elementele similare din oferta sa,
ceea ce nu poate fi retinut, in solutionare, deoarece evaluarea ofertelor
si, implicit, controlul de legalitate privind decizia de a declara castigatoare
oferta depusa de catre Asocierea ... se fac prin raportare la cerintele din
documentatia de atribuire si la inscrisuri doveditoare depuse in sustinere.

Astfel, sustineri de natura “In oferta sa, subscrisa a adoptat cele
mai avansate solutii, menite a asigura costuri de exploatare optimizate.
(...). Valorile declarate de ofertantul castigator nu pot fi sustinute tehnic.
Mai mult, acest calcul presupune existenta unor conditii ideale, care nu
contin niciun factor de siguranta si se bazaeaza pe tehnologii de varf in
domeniu”, sau “Luand in considerare ipotezele cele mai optimiste,
comparativ cu oferta subscrisei, se poate obtine in ipoteze ideale ce nu
pot fi practic atinse in exploatare, doar o mica reducere a costurilor totale
de operare (...)", nu au relevanta in cauza, deoarece sunt, in fapt, niste
prezumtii cu privire la oferta declarata castigatoare.

Nu vor fi retinute nici calculele demonstrative pentru necesarul de
polimeri, costurile cu energia electrica, costurile cu evacuarea namolului,
deoarece toate se bazeaza pe date din oferta contestatorului si nu pe
date concrete din oferta care este criticata, precum si pe tehnologia
propusa de catre contestator, prezumandu-se valori ce pot fi imbunatatite
si valori care nu pot fi decat cele din oferta ...

Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. 2
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia
de evaluare are atributii de: “f)verificarea propunerilor tehnice prezentate
de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva”,
“j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare”.

A Potrivit dispozitiilor art. 82 alin. 2 din actul normativ susmentionat,

“In cazul in care atribuirea contractului de achizitie publica se face pe
baza criteriului “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru
fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii
algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire”.

Fata de dispozitiile legale mai sus invocate, Consiliul determina ca

nu isi intemeiaza motivarea contestatiei pe elemente concrete din
oferta declarata castigatoare, ci pe calcule si date din propria oferta,
precum si pe prezumtii in legatura cu oferta castigatoare, or, nici comisia
de evaluare si nici Consiliul nu compara ofertele intre ele, ci, pe fiecare
dintre acestea, cu cerintele din documentatia de atribuire si cu dispozitiile
legale, in baza Iinscrisurilor depuse, drept pentru care sustinerile
contestatorului apar ca fiind nefondate.
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Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondate, capetele de cerere referitoare la anularea
raportului procedurii de atribuire, a actelor subsecvente acestuia si
reevaluarea ofertei castigdtoare.

In acelasi temei legal, va respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere
referitor la “obligarea autoritatii contractante la constatatea caracterului
neconform al ofertei declarata céastigatoare”, deoarece excede
competentelor sale, solutiile pe care le poate pronunta Consiliul fiind
cele precizate la sectiunea a 6-a, capitolul IX din ordonanta de urgenta,
sub aspectul solicitat avand atributie, exclusiv, comisia de evaluare, asa
cum reiese din dispozitiile art. 72 alin. 2 lit. h) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Examinand contestatia depusa de catre ... sustinerile autoritatii
contractante, inscrisurile doveditoare depuse la dosarul cauzei precum si
dispozitiile legale palicabile, Consiliul constata:

critica, prin contestatie si concluziile scrise, oferta declarata
castigatoare, atat sub aspectul “costului de operare anual maxim
garantat”, despre care sustine ca este extrem de mic, cat si sub
aspectul completarii ofertei si documentelor de calificare, cu inscrisuri,
de catre Asocierea ..., in urma solicitarilor autoritatii contractante.

Cu privire la aspectul legat de completarea ofertei, in urma unei
solicitari de clarificari, Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr.
2069/272/01.03.2013, ... a solicitat Asocierii ..., urmatoarele cu
relevanta in cauza:

“9.Precizati modul in care plansele pe care le-ati prezentat
indeplinesc cerinta cu privire la partea desenata, prevazuta la pct. IV
4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv: schema
tehnologica a statiei de epurare, plan de ansamblu pentru fiecare din
obiectele statiei cu indicarea dimensiunilor relevante, precum si
amplasamentul principalelor utilaje tehnologice; etapizarea lucrarilor
(grafic de lucru in format Gant sau echivalent, in care se vor evidentia
etapele de lucru si rezultatele obtinute la finalizarea fiecarei etape de
lucru);

10. Avand in vedere faptul ca s-au constatat omisiuni in liste de
preturi din propunerea financiara, justificati omisiunile din: Lista de
preturi nr. 33 - Amenajare gura de varsare in raul Jijia nu ati prezentat
preturi pentru: lucrari mecanice, lucrari electrice, SCADA. Lista de
preturi nr. 40 - Lucrari de amenajare SEAU Dorohoi nu ati prezentat
preturi pentru Peisagistica”.

Solicitarilor de mai sus, ofertantul in cauza le-a raspuns cu adresa
nr. 2416 din 11.03.2013, prin care, referitor la punctul 9, a precizat ca
ataseaza schema tehnologica a statiei de epurare, plan de ansamblu a
obiectelor statiei cu indicarea dimensiunilor relevante “dar si etapizarea
lucrarilor”, ceea ce se constata ca a facut intr-adevar.
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In conditiile in care schema tehnologicd a statiei de epurare, planul
de ansamblu pentru fiecare din obiectele statiei si etapizarea lucrarilor
sub forma de grafic Gantt sau echivalent au fost solicitate expres prin
fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1 “Modul de prezentare a
propunerii tehnice” — “Partea desenata”, iar Asocierea in cauza nu le-a
depus prin oferta, Consiliul determina ca aceasta a incalcat dispozitiile
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, care stabilesc in sarcina ofertantului obligatia de a “elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Consiliul determina ca solicitarile autoritatii contractante nu au
natura unor clarificari sau completari formale sau de confirmare,
cum reglementeaza dispozitile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, ci sunt, stricto senso, solicitari de
completare a ofertei cu documente nedepuse initial. De asemenea,
Consiliul stabileste ca solicitarile autoritatii contractante nu se
circumscriu celor reglementate prin dispozitiile art. 201 alin. 1 din
ordonanta de urgenta, in conformitate cu care “Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, deoarece in discutie nu se
afla completari ale documentelor depuse, ci chiar documente care nu au
fost depuse, conform obligatiei legale susinvocata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin solicitarea nr. 2069/272/01.03.2013, a incalcat
dispozitiile art. 201 alin. 2 din ordonanta de urgenta, in conformitate cu
care  “Autoritatea contractanta nu are  dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, deoarece, in mod evident a
favorizat Asocierea ... prin posibilitatea pe care i-a dat-o de a completa
oferta, pe de-o parte si prin neaplicarea dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. a)
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, criticile formulate de catre ..., cu privire la aspectul
analizat in cele ce preced, vor fi retinute, de catre Consiliu, ca fiind
intemeiate.

Nu vor fi retinute, in solutionare, apararile autoritatii contractante
potrivit carora lipsa documentelor susmentionate, din oferta declarata
castigatoare, are natura unor vicii de forma, deoarece nu sunt aplicabile
in cauza dispozitiile art. 80 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, in cauza fiind documehte lipsa ale ofertei, iar
nu “omisiuni din cadrul unui document”, cum reglementeaza articolul de
lege invocat.

Nu vor fi retinute nici apararile potrivit carora “documentele depuse
ulterior nu reprezinta o parte din propunerea tehnica deoarece
corespundeau in proportie de 100% cu partea scrisa a propunerii
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tehnice, depusa initial, precum si cu propunerea financiara”, deoarece,
asa cum s-a aratat, in fisa de date a achizitiei, la “Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, “Partea desenatda”, documentele erau solicitate
distinct, prin urmare obligatia ofertantului era de a respecta cerintele din
documentatia de atribuire, iar nu de a distinge daca unul sau altul dintre
elemente solicitate este complinit prin depunerea altora.

In ceea ce priveste criticile referitoare la “costurile de operare
maxime anuale garantate”, din oferta declarata castigatoare, in legatura
cu care contestatorul formuleaza critici sustinand ca sunt prea scazute si
nerealiste, Consiliul constata ca respectivele critici nu se intemeiaza pe
elemente concrete ale ofertei, ci ele includ o serie de prezumtii si
deductii ale contestatorului, dar si aspecte generale neaplicate in
concret la oferta in cauza.

Pentru motivele prezentate, Consiliul va retine critcile referitoare la
aspectul susmentionat, ca fiind neintemeiate.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia depusa de catre ..., anuleaza, in parte, raportul
procedurii de atribuire cu privire la oferta depusa de catre Asocierea .... Si
actele subsecvente acestuia, si dispune continuarea procedurii de
atribuire, cu evaluarea ofertelor operatorilor economici implicati, astfel
cum acestia sunt definiti la art. 206 alin. 1' din actul normativ
susmentionat, in considerarea aspectelor retinute in motivare.

Consiliul respinge cererile autoritatii contractante de obligare a
contestatoarelor la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiilor, in cazul ofertantului ... deoarece nu au fost puse inscrisuri
doveditoare din care sa reiasa ca s-au efectuat cheltuielile respective si
cuantumul lor, iar in cazul ... deoarece contestatia a fost admisa.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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