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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
reprezentata conventional prin ... cu sediul in ... Tnaintata
impotriva rezultatului procedurii emis de ... ... cu sediul in ... ... ...

in calitate de autoritate contractanta, reprezentata conventional
prin ... cu sediul in ... in cadrul procedurii, negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de transport
aerian - inchiriere elicoptere pentru un program de forare in Marea
Neagra”, cod CPV 60424120-3 - Inchiriere de elicoptere cu echipa
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- ,anularea rezultatului procedurii (...) - rezultat prin care a fost
desemnata castigatoare oferta ...;

- anularea notificarii (primita de subscrisa pe e-mail in data de
12.07.2013) privind comunicarea rezultatului final al procedurii
precum si a tuturor actelor subsecvente;

- constatarea caracterului neconform al ofertei ..., prin raportare la
prevederile art. 23. alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006;

- reluarea procedurii de la faza de evaluare a ofertelor finale depuse
cu excluderea ofertei ..., ca neconforma”.

In baza documentelor depuse de parti, cu majoritate de voturi
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, precum si
exceptiile de inadmisibilitate a capetelor de cerere 3 si 4 din
aceasta, invocate de autoritatea contractanta, ca nefondate.

Admite contestatia, in parte si anuleaza rezultatul procedurii
de atribuire, consemnat in raportul procedurii nr. 130715-2 din
11.07.2013 si in actul de comunicare a rezultatului, subsecvent
primului, privitor la oferta contestatoarei si la oferta desemnata
castigatoare si obligd autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea deciziei
prezente, prin reevaluarea celor doua oferte, tinand cont de cele
retinute in motivarea ce urmeaza.

Respinge capatul de cerere privind constatarea caracterului
neconform al ofertei desemnate castigatoare, ca nefondat.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat prin e-mail in data de
12.07-2013, emis de ...... in calitate de autoritate contractanta in

procedura, negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de transport aerian - inchiriere elicoptere pentru
un program de forare in Marea Neagra”, cod CPV 60424120-3 -
Inchiriere de elicoptere cu echips (Rev.2).
Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, arata
contestatoarea, oferta sa nu a fost desemnata castigatoare intrucat
.oferta castigatoare a avut o valoare normalizatd mai mica in
comparatie cu valoarea calculata pentru oferta dvs. finala, dupa
aplicarea criteriului de selectie specificat in documentatia
procedurii. Mai specific, sunt cativa factori unde ati obtinut un scor
mai mic:
1. Personalul - experienta personalului propus - intre 2006-2011,
Operatorul nu a participat in operatiuni Offshore. Operatorul nu a
folosit AW139 in operatiuni offshore.
2. Experienta adiacenta - Contractorul nu a demonstrat abilitatea
de a lucra cu echipamente pentru dezghetare intr-un mediu
offshore.
3. Logistica - echipamentul, deplasarea si depozitarea, locurile de
depozitare propuse in Constanta nu au fost stabilite la momentul
evaludrii ci doar planuri de a construi aceste locuri de depozitare
care vor demara in August 2013.
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4. Logistica - prepararea echipamentului, a materialului si a
personalului. Oferta finala prevedea: ,2 echipamente AW139
echipate cu Sistem Full de Dezghetare nu vor fi livrate pdna in al
doilea sfert din 2014. Unul va fi furnizat in primul sfert al anului
2014, iar al doilea echipament in al doilea sfert al 2014,
Pe de o parte, contestatoarea reclama incdlcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. ¢) si ale
art. 2 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, aceasta avand
obligatia ca - in comunicarea rezultatului procedurii - sa indice atat
punctajul obtinut de oferta desemnata castigatoare, cat si punctajul
obtinut de oferta sa, precum si in ce anume (factori si subfactori de
evaluare cuantificati) a constat diferenta de punctaj.
Aceste mentiuni erau absolut necesare in virtutea respectarii
scopului si principiilor ce guverneaza orice procedura de achizitie
publica, in referire expresa la principiul asigurarii transparentei si
garantarii tratamentului egal si nediscriminatoriu pentru toti
operatorii economici implicati.
Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca factorii cu privire la care
s-a retinut in comunicarea privind rezultatului final ca ar fi atras un
scor mai mic (experienta personalului propus, experienta similara si
logistica - prepararea echipamentului, a materialului si a
personalului) nu sunt factori si nici subfactori de evaluare, motiv
pentru care acestia nu au fost punctati si, in consecinta, nu puteau
atrage un scor mai mic.
Astfel, raportat la experienta personalului propus, s-a retinut in
mod nefundamentat faptul ca ,experienta personalului propus -
intre 2006-2011, Operatorul nu a participat in operatiuni Offshore.
Operatorul nu a folosit AW139 in operatiuni offshore”.
De altfel, autoritatea contractanta a solicitat experienta adiacenta si
nu similara, mentioneaza contestatoarea si, totodata, privitor la
serviciile prestate in dovedirea experientei adiacente nu a precizat
ca ele sa fi fost efectuate cu un anumit tip de echipament/elicopter.
In ceea ce priveste acest criteriu, contestatoarea arata ca a apelat
la un tert sustinator (SC ... SRL), sens in care a incheiat cu acesta
si un document intitulat Letter of Commitment, in data de
15.01.2013, iar acest operator a facut dovada experientei adiacente
solicitate, in activitati de tip offshore/SAR, asa cum rezulta din
documentele transmise in cadrul ofertei: ,first offer: cap 7. second
offer: cap 1.2.3 si final offer: cap 2. 6”.
In ceea ce priveste dovada certificdrilor operatorului, conform
standardelor solicitate de autoritatea contractanta, contestatoarea
precizeaza ca aceasta se regaseste in urmatoarele documente din
~second offer” - Cap. 1. - Equipment:
1.3.1 Verification of certification to applicable industry standards
and the ability to comply with ... standards;
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1.3.1.1. Recomandare ... catre ...;
1.4.1.1. Areas where the ... and its subcontractors considers better
positioned then their competitors to meet or exceed the
requirements specified in the descriptive document.
Din tabelul suport anexat in sustinerea experientei contractuale (ce
se regaseste in cadrul documentului ,first offer - cap 7 -
Information regarding the tehnical and professional capabilities”)
rezulta ca ... a facut pe larg dovada experientei adiacente necesare,
in perioada 2006-2011, acest operator furnizand servicii de cautare
si salvare cu activitate pe/peste mare, deci un tip de zbor care este
similar cu activitatea offshore. Personalul ... a facut, in egala
masura, dovada experientei adiacente minime solicitata cu
elicoptere de tip AW 139 (CV-urile pilotilor se regasesc la Cap. 1.
Equipment - pct 1.2.2. din documentul ,,second offer”), pilotii fiind
licentiati si cu experienta similara offshore (servicii offshore
furnizate de ..., in dovedirea experientei adiacente au fost limitate
la acest tip de elicopter din cauza cerintei beneficiarului, fiind insa
similare cu ceea ce a solicitat autoritatea contractanta).
Mai mult, in ceea ce priveste personalul ce va deservi elicopterele
AW 139, certificarile acestuia depasesc cu mult solicitarile autoritatii
contractante din documentatia descriptiva - minim 1 an ,similar
type of operation” si 2 ani pentru ,any accident and violation
record” - avand minim 4 ani - maxim 25 ani experienta si ,any
accident and violation record”.
De altfel, operatorul si personalul operational al acestuia nu au avut
niciun incident aviatic, spre deosebire de ..., care a inregistrat
accidente aviatice (se pare chiar cu tipul de elicopter pe care |-au
ofertat, conform site:
http://www..... ca/About.../News/Pages/STATEMENT-CONTROLLED-
DITCHING-OFF-OF- SHETLAND-U-K.aspx si
http://www.bbc.co.uk/news/uk-scotland-north-east-orknev-
shetland-20033833).
Cu privire la experienta adiacenta/similara, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta a retinut in mod eronat faptul
ca ,Contractorul nu a demonstrat abilitatea de a lucra cu
echipamente pentru dezghetare intr-un mediu offshore”.
Asa cum rezultda din specificatiile tehnice ale documentatiei
descriptive, nu s-a solicitat experienta pentru echipamente de-ice in
mediu offshore, aceasta nefiind reflectata nici intr-un subfactor de
evaluare (care teoretic ar fi antrenat acordarea unui anumit
punctaj). Sistemul de-ice instalat pe elicoptere se foloseste numai
in anumite conditii de iarna (inghet, gheata).
Raportat la personal, contestatoarea mentioneaza ca a demonstrat
ca toti pilotii nominalizati au capabilitatea de a zbura in conditiile
mentionate, avand experienta zborurilor HEMS/SAR/Medevac in
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munti si cursuri de simulator regulate (training-uri speciale de
pregatire pentru a putea zbura in conditii offshore de iarna) si
experienta de zbor in astfel de conditii in largul Marii Adriatice
(contractul cu ENI).

Asa cum rezulta din anuntul de atribuire nr. 137700/22.06.2013,
acordul-cadru privind atribuirea serviciilor de foraj marin in Marea
Neagra a fost incredintat catre Diamond Offshore Drilling (cu
platforma Ocean Endeavor), platforma care pana in luna aprilie
2014 se afla in up-grade - conform Rig status report din
18.06.2013 publicat de Diamond Offshore Drilling.

Prin urmare, operarea se amana pana in Aprilie 2014, deci nu se
mai pune problema operarii in conditii de iarna (respectiv iarna
2013 - 2014), derularea contractelor subsecvente incepand practic
dupa luna aprilie 2014,

In acest sens, a fost si raspunsul autoritatii contractante la
clarificarea RONP032012 nr. 2 din faza 2 a procedurii, prin care
practic se consacra posibilitatea ca sistemele de-ice sa fie montate
ulterior (in functie de conditiile meteo intervenite).

De altfel, contestatoarea arata ca pentru iarna anului 2014/2015 a
ofertat elicoptere echipate Full Ice Protection System (FIPS),
tehnologie 2013, un produs superior celor oferite de ... (pe care le
considera vechi si cu probleme de siguranta).

Raportat la logistica, contestatoarea sustine ca este singura
companie care a ofertat baza la Aeroportul Mihail Kogalniceanu,
demonstrand ca detine in prezent: contracte valide cu aeroportul,
experienta pe aeroport, sala briefing pax la dispozitie, birouri
administrative, storage room echipamente, storage room pentru
tools and offshore items.

Proiectul in dezvoltare este numai in privinta hangarului si a unei
imbunatatiri pentru baza actuala prin dezvoltarea unui terminal de
aviatie generala.

Raportat la perioada de livrare a elicopterelor, in concordanta cu
inceperea perioadei de prestare efectiva a serviciilor de transport
aerian, contestatoarea precizeaza ca aceasta nu este nicadieri
specificata cu exactitate.

Astfel, in continutul anuntului de participare publicat in SEAP, la
pct. II. 1.4 - Informatii privind acordul-cadru: ,se estimeaza ca la
un interval de aprox. 6 luni pe parcursul derularii acordului-cadru,
se va lansa o invitatie pentru semnatarul acordului-cadru pentru
atribuirea contractelor subsecvente” - ceea ce echivaleaza cu faptul
ca mai devreme de 6 luni de la momentul incheierii acordului-cadru
nu se va atribui niciun contract subsecvent, adica nu va incepe
prestarea efectiva a serviciilor (care se realizeaza numai dupa
incheierea primului contract subsecvent).
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In aceeasi ordine de idei, platforma Ocean Endeavor (citre care
urmeaza a se efectua zborurile cu elicopterul) se afla in up-grade
pana in luna aprilie 2014 (conform Rig status report din 18.06.2013
publicat de Diamond Offshore Drilling).

In acest context, contestatoarea redd un extras din propunerea
tehnica (oferta finala) cu privire la tipul, numarul si perioada de
livrare a elicopterelor ofertate:

..., together with the operator Elilombarda and affiliate company
Vega Offshore are committed to offer the service accordingly to the
requirement made by ... for transportation of passengers by
helicopter and medevac services.

For this type of service we can offer thefollowing helicopters:

- two new helicopters AW139 equipped with full ice protection
system equipped in accordance of ExhibitA, attachement 2 of
Section B/Scope of Work.

Helicopters will be available in Romania:

- first one starting with the first quarter of 2014 for a minimun 4
years and the second starting with the third quarter of 2014 for a
minimum of 4 years;

- one AW139, S/N 31121 equipped in accordance of Exhibit A,
attachement 2 of Section B/Scope of Work (without ice protection
system) available in Romania from October 2013 until the delivery
of the first new A W139 full deice system;

- one new AW139 equipped in accordance of Exhibit A, attachement
2 of Section B/Scope of Work (without ice protection system)
available in Romania from October 2013 until the delivery of the
second new A W139 with full deice system”.

In concluzie, avand in vedere ca mai devreme de aprilie 2014 este
imposibil a incepe prestarea efectiva a serviciilor de transport
aerian, specificatile din  oferta privind  prepararea
echipamentului, a materialului si a personalului sunt in deplina
concordanta cu aspectele reale ale proiectului, nefiind in
contradictie nici cu specificatiile documentatiei descriptive.

In continuare, contestatoarea prezinta motivarea caracterului
neconform al ofertei ... (declarata castigatoare) prin raportare la
prevederile art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire publicata in SEAP -
Second Stage of Negotiated procedure with publication of a prior
contract notice/Descriptive document and associated annexes/
Section B - Scope of work - pag. nr. 1 din 21/ pct. 1.2 - Statement
of Need, autoritatea contractanta a solicitat ca operatorul economic
sa detina (in orice forma legald) o baza la Aeroportul International
Mihail Kogalniceanu, de unde urmeaza a se efectua zborurile cu
elicopterul.



Cu toate acestea, in oferta sa tehnica finala, ... a indicat ca baza
Aeroportul Utilitar Tuzla, motiv pentru care oferta sa apare ca
neconforma.
Motivul pentru care autoritatea contractanta a solicitat ca
operatorul economic sa detina (sub orice forma legala) o baza la
Aeroportul International Mihail Kogalniceanu si nu la Aeroportul
Tuzla, are ca suport urmatoarele argumente, de natura
tehnica/functionala:
- Conform AIP Romania (document oficial Publicat de Autoritatea
Aeronautica Civila), Aeroportul Tuzla nu este deschis zborurilor
dupa reguli instrumentale, folosite in momentul in care vizibilitatea
sau baza norilor scade sub un anumit barem. In aceasta situatie,
aeronavele sunt obligate sa aterizate pe Aeroportul Mihail
Kogalniceanu, care detine instalatiile certificate pentru zboruri
instrumentale. De altfel, exista riscul ca acestea sa nu decoleze
deloc, din cauza acestor conditii, de pe Aeroportul Tuzla, acest risc
neexistand pe Aeroportul International Mihail Kogalniceanu;
- Conform AOG (Aviation Operation Guide), ... este necesara
operarea 24h/24h. Spre deosebire de Aeroportul Tuzla, Aeroportul
Mihail Kogalniceanu este singurul aeroport din zona deschis 24 h,
care poate primi aeronave in conditii instrumentale, inclusiv
noaptea, conditie obligatorie pentru zboruri offshore, SAR/Medevac.
Ori, avand baza la Aeroportul Tuzla, ofertantul declarat castigator
va fi in imposibilitatea de a respecta aceasta conditie;
- mai mult, firma ce ofera servicii de securitate la Aeroportul Tuzla
este o firma privata de securitate, fara pregatirea specifica in
domeniul aeroportuar si fara sa aiba pregatirea necesara fata de
restrictiile impuse de autoritatea contractanta;
- platformele offshore din Marea Neagra, catre care urmeaza a se
efectua zborurile, sunt situate la 110NM si, prin urmare, transportul
de personal este considerat, din punct de vedere al politiei de
frontiera, transport international. Prin urmare, se va zbura: Tuzla -
M.Kogalniceanu - platforme (in aceleasi conditii si la retur),
deoarece Aeroportul Tuzla nu este aeroport international.
Pentru toate aceste motive contestatoarea solicita admiterea
cererilor sale privind anularea rezultatului procedurii, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta ..., anularea notificarii catre ea
a rezultatului final procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
constatarea caracterului neconform al ofertei desemnate
castigatoare , precum si reluarea procedurii de la faza de evaluare a
ofertelor finale, ,cu excluderea ofertei ..., ca neconforma”.
Prin adresa nr. 1691/26.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
25299/29.07.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei si
mentinerea rezultatului procedurii, ca temeinic si legal.

7



Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatie ca tardiva si inadmisibila.
Cu privire la exceptia tardivitatii, autoritatea contractanta arata ca
toate argumentele contestatoarei sunt construite in jurul unor
pretinse critici aduse documentatiei de atribuire.
In raport de (i) criticile din contestatie cu privire la documentatia de
atribuire si mai exact la factorii de evaluare si de (ii) modalitatea de
formulare a capetelor de cerere, doua sunt criticile principale ale
contestatoarei:
- pretinsa evaluare gresita a autoritatii contractante sub aspectul
nedesemnarii ofertei contestatoarei drept castigatoare, desi aceasta
a fost admisibila;
- pretinsul caracter neconform al ofertei castigatoare pe temeiul
neindeplinirii cerintei vizand detinerea unei baze la Aeroportul
International Mihai  Kogalniceanu (cerinta inexistenta in
documentatia de atribuire).
In opinia autoritatii contractante, contestatoarea se foloseste de
comunicarea rezultatului procedurii cu singurul scop de a masca
tardivitatea demersului sau litigios Timpotriva anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire. Acest aspect rezulta din
faptul ca cele doua critici principale ale acesteia sunt formulate prin
raportare la documentatia de atribuire, respectiv in raport de
modalitatea de reglementare a factorilor de evaluare.
Intrucat contestarea documentatiei de atribuire nu s-a facut cu
respectarea termenului de 10 zile de la publicarea acesteia in SEAP,
un asemenea demers este tardiv la acest moment.
In aceste conditii, autoritatea contractanta invoca dreptul si
totodata obligatia Consiliului de a stabili/califica obiectul real al
contestatiei in raport de care poate invoca incidente ce pot pune
capat litigiului fara o judecata asupra fondului dreptului.
Cu privire la inadmisibilitatea celui de-al treilea capat de cerere
privind constatarea caracterului neconform al ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea ofertelor este
atributul suveran si exclusiv al sau, fiind singura entitate careia
legiuitorul i-a conferit prerogative exclusive in sensul analizarii
ofertelor si al constatarii caracterului admisibil/conform al acestora,
precum si al aplicarii criteriului de atribuire stabilit conform
documentatiei de atribuire.
De altfel, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (9) din OUG
nr. 34/2006, desemnarea ofertei castigatoare ca fiind neconforma
excede competentelor Consiliului.
Fata de aceste considerente, capatul de cerere al contestatoarei
apare ca fiind inadmisibil.
In mod similar, autoritatea contractanta precizeaza ca obligarea
unei autoritati la reluarea procedurii cu excluderea unei oferte
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excede competentelor Consiliului, urmand a se constata caracterul
inadmisibil si al acestui capat de cerere.
Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, pe de o parte, a
respectat dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta de
urgenta, aratand in comunicarea privind rezultatul procedurii atat
numele ofertantului caruia i s-a atribuit contractul, precum si
avantajele relative ale ofertei castigatoare prin raportare la oferta
contestatoarei, respectiv cei patru factori de evaluare cu privire la
care aceasta a primit un punctaj mai mic decat maximul posibil si
justificarile relevante in acest sens.
Chiar si fara indicarea expresa a punctajelor obtinute cu privire la
cei patru factori de evaluare mentionati in comunicarea privind
rezultatul procedurii, contestatoarea putea sa-si dea seama ce
puncte a primit, intrucat doar doua erau punctajele care puteau fi
acordate fiecarei oferte pentru fiecare factor de evaluare: 3 puncte
sau 10 puncte.
Mentionandu-se ca au fost cativa factori care au fost punctati mai
slab, era evident ca autoarea contestatiei a primit 3 puncte pentru
fiecare dintre acestia.
Algoritmul de calcul pentru aplicarea criteriului de atribuire era
detaliat in documentatia de atribuire, fiind acceptat si presupus a fi
cunoscut si inteles de toti ofertantii prin neatacarea acesteia si
nesolicitarea unor clarificari sub acest aspect.
Prin urmare, pentru scopul contestatiei, autoarea acesteia nu se
poate prevala de pretinsa lipsa de intelegere a modalitatii de
aplicare a factorilor de evaluare, o astfel de critica fiind tardiva.
Totodata, autoritatea contractanta sustine ca reclamatiile cu privire
la aspectele retinute in comunicarea rezultatului sunt neintemeiate,
aratand ca a verificat cu foarte mare atentie fiecare dintre aspectele
pentru care contestatoarea a primit punctajul mai slab, solicitand
inclusiv clarificari cu privire la unele dintre acestea.
Cu privire la expertiza personalului suport si aspectul retinut de
autoritatea contractanta in sensul ca intre 2006-2011 ... nu a
participat la operatiuni offshore (in largul marii, pe un vas) si faptul
ca operatorul nu a utilizat AW 139 in operatiuni offshore, aceasta
mentioneaza ca detinerea de expertiza semnificativa in operarea
elicopterelor in mediu offshore ar contribui cel mai bine la
indeplinirea obiectului lucrarilor din motive tehnice si de siguranta.
De altfel, nota justificativa privind alegerea factorilor de evaluare
detaliaza in mod concludent importanta ca ofertantii participanti sa
fi inregistrat performantele relevante sub aceste aspecte.
Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca ... nu a efectuat lucrari offshore in perioada 2006-
2011. In plus, ... nu a folosit elicopterele AW139 propuse in
operatiuni offshore. Pentru aceste motive, contestatoarea a primit 3
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puncte pentru modalitatea in care a prezentat acest aspect in oferta
sa (care apare din aceasta perspectiva mai putin potrivita pentru a
indeplini obiectul lucrarilor) in baza informatiilor furnizate in
Sectiunea 1.4.1 din oferta sa finala.
In schimb, ... a primit un scor maxim de 10 puncte (cea mai
potrivita pentru a findeplini obiectul lucrarilor), dat fiind ca in
propunerea sa (Sectiunea 3 - 1.4.1) societatea a oferit numeroase
exemple care ilustrau expertiza sa in operarea aeronavei AS332L
propuse in operatiuni offshore in conditii meteorologice dificile.
De asemenea, intrucat autoarea contestatiei nu a demonstrat
abilitatea de a lucra cu echipamente pentru dezghetare intr-un
mediu offshore, autoritatea contractanta arata ca aceasta a primit 3
puncte in baza detaliilor indicate in Sectiunea 1.4 din oferta
preliminara, in timp ce ... a primit un punctaj maxim de 10 puncte
(cea mai potrivita pentru a indeplini obiectul lucrarilor) dat fiind ca
a inclus in propunerea sa (Sectiunea 3,1.4.1.) numeroase exemple
care ilustreaza expertiza sa in operarea aeronavei propuse cu
sistem de dezghetare intr-un mediu offshore (Norvegia).
Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei a primit 3 puncte (Capacitatea logistica a
Contractantului pentru a gestiona echipamentele, materialele si
facilitatile este mai putin potrivita pentru a indeplini obiectului
lucrarilor) in baza Sectiunii 2.1.2 din oferta finala depusa de
aceasta. Contestatoarea a aratat ca la data depunerii ofertei sale
finale aceasta nu detinea toate facilitatile necesare. De altfel, in
raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a fost depusa nicio dovada
cu privire la obtinerea autorizatiilor de construire si niciun grafic de
lucrari detaliat. Intrucat facilitatile nu erau construite la data la care
a fost depusa oferta finala si planurile detaliate de constructie nu au
fost furnizate la cerere, propunerea contestatoarei nu a fost cea
mai potrivita pentru a corespunde obiectului lucrarilor.
Ofertantul declarat céastigator a primit de asemenea 3 puncte
(Capacitatea logistica a Contractantului pentru a gestiona
echipamentele, materialele si facilitatile este mai putin potrivita
pentru a indeplini obiectului lucrarilor) in baza Sectiunii 2.1.2 din
oferta finala a acestora. Acest operator economic nu a propus o
facilitate pentru aeroportul Constanta, asa cum ar fi preferat
autoritatea contractanta (dar fara a impune o obligatie in acest
sens). In Sectiunea B, 2.0 Descrierea Serviciilor, in cadrul
specificatiilor tehnice comunicate ofertantilor se precizeaza ca
.Societatea impune cerinta ca Contractantul sa isi infiinteze o baza
la Aeroportul Constanta (CND / LRCK) sau intr-o altad locatie, dupa
cum aceasta ca fi stabilita de Societate, la libera sa alegere”.
Aceasta chestiune a facut si obiectul intrebarii 1, din Clarificarea nr.
ori, ... detine in prezent facilitati la aeroportul Tuzla si depune
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eforturi pentru a infiinta un punct de control pasapoarte in cadrul
locatiei. De asemenea, se depun eforturi pentru a stabili in Tuzla
capacitati de implementare a unor proceduri de aterizare in cazul
aeronavelor care zboara 1in conditii meteorologice de zbor
instrumental, care sunt preferate din punct de vedere tehnic
intrucat permit zborul aeronavei in conditii de vizibilitate redusa.
Deoarece facilitatile nu sunt propuse a fi situate in Constanta, iar
aspectele logistice/tehnice preferate nu sunt inca definitivate la
data ofertei finale, propunerea ... nu a fost considerata drept cea
mai potrivita pentru a indeplini obiectul contractului.
Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei a primit 3 puncte (la sectiunea Gradul de pregatire
propus al Echipamentelor, Materialelor si Facilitatilor este mai putin
potrivita pentru a indeplini obiectul contractului), in baza detaliilor
prezentate in Sectiunea 1.1.1 din oferta finala. Contestatoarea a
declarat ca 2 aeronave din cele preferate, care sunt prevazute cu
un sistem de dezghetare nu vor fi disponibile pana in trimestrul 3
din anul 2014 si ca aeronavele ,mai putin preferate”, care nu sunt
prevazute cu un sistem de dezghetare, vor fi disponibile incepand
cu 2013, astfel cum a fost mentionat in Sectiunea B -1.2 din
Specificatiile Tehnice.
Spre deosebire de cele de mai sus, ... a primit un scor maxim, de
10 puncte (sectiunea Gradul de pregatire propus al Echipamentelor,
Materialelor si Facilitatilor este cea mai potrivita pentru a indeplini
obiectul contractului), in baza informatiilor prezentate in Sectiunea
3 din Oferta Preliminara, intrucat a declarat ca 2 aeronave din cele
preferate, care sunt prevazute cu un sistem de dezghetare, vor fi
disponibile la data sau aproximativ in trimestrul trei 2013, potrivit
Sectiunii B - 1.2 din Specificatiile Tehnice.
Cu privire la criticile contestatoarei vizand neconformitatea ofertei
desemnate castigatoare, pe temeiul neindeplinirii cerintei detinerii
(in orice forma legalda) unei baze la Aeroportul International Mihail
Kogalniceanu, de unde urmeaza a se efectua zborurile cu
elicopterul, este considerata de autoritatea contractanta
neintemeiatd, intrucat o astfel de cerinta nu este prevazuta in
documentatia de atribuire. Astfel, in Sectiunea B din documentatie
se retine ca: ,2.1. Contractor's Base: Company requires Contractor
to establish Contractor's Base at Constanta Airport (CND / LRCK) or
otherwise at Company's discretion” (,Baza Contractorului:
Compania solicita Contractorului sa-si stabileasca Baza |la
Aeroportul Constanta (CND / LRCK) sau in alta parte la discretia
Companiei”).
Prin urmare, precizeaza autoritatea contractanta, este evident
faptul ca cerinta mentionata nu s-a limitat la Aeroportul ,Mihail
Kogalniceanu”, astfel cum in mod eronat sustine contestatoarea, o
11



limitare de natura celei sugerate de petenta fiind nelegala, intrucat
ar fi impus cerinte restrictive nejustificate.
De altfel, avand in vedere faptul ca oferta contestatoarei s-a clasat
pe locul al treilea dupa aplicarea criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta apreciaza ca criticile acesteia la adresa ofertei
castigatoare apar ca fiind si lipsite de interes intrucat nu a formulat
critici si la adresa ofertei clasate pe locul al doilea. Contestatoarea
trebuia sa aiba diligenta sa motiveze in mod complet, in fapt si in
drept, contestatia sa. In acest sens ar fi putut sa solicite acces la
dosarul achizitiei publice, daca ar fi considerat necesar ca informatii
suplimentare i-ar putea fi utile pentru motivarea contestatiei. Orice
demers ulterior de completare a contestatiei este tardiv.
Prin adresa nr. 143/02.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
26223/05.08.2013, ... a transmis Consiliului documentul intitulat
Note scrise, prin care solicita respingerea exceptiilor invocate de
autoritatea contractanta, ca nefondate, iar pe fondul cauzei
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.
Astfel, fata de exceptia tardivitatii contestatiei, contestatoarea
solicita Consiliului sa finlature interpretarea fortata a autoritatii
contractante conform careia contestatia priveste dispozitii si
specificatii ale documentatiei de atribuire, intrucat se poate observa
Ccu usurinta ca este atacat rezultatul procedurii si modul in care
dispozitii si specificatii din documentatia de atribuire au fost aplicate
de autoritatea contractanta, cu ocazia desemnarii ofertei
castigatoare si nu dispozitiile in sine ale documentatiei.
In referire la exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind
constatarea caracterului neconform al ofertei castigatoare,
respectiv privind reluarea procedurii de la faza de evaluare a
ofertelor finale, cu excluderea ofertei castigatoare, contestatoarea
solicita respingerea acesteia ca nefondata.
Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 (interpretate in sens teleologic) in virtutea analizarii
legalitatii si temeiniciei actului atacat (in speta notificarea de
comunicare a rezultatului procedurii), CNSC are posibilitatea legala
de a obliga autoritatea contractanta sa emita orice act si respectiv
sa dispuna orice masura necesara remedierii actelor ce afecteaza
procedura de atribuire, asimiland acestei interpretari si ipoteza in
care CNSC are posibilitatea legala de a constata caracterul
inadmisibil si/sau neconform al unei oferte.
In sustinerea argumentatiei sale, contestatoarea intelege sa invoce
si practica judiciara in materie, respectiv decizia CNSC nr. 4420/C5/
4702/4710/4731/23.08.2010.
Totodata, in ceea «ce priveste inadmisibilitatea/tardivitatea
completarii contestatiei, ulterior studierii dosarului de achizitie
publica la CNSC, raportat la faptul ca orice contestatie impotriva
12



unei proceduri de achizitie publica se formuleaza in absenta
studierii dosarului achizitiei publice, in virtutea respectarii dreptului
la aparare, este evident ca o eventuala completare a contestatiei
initiale este admisibild, in special daca aceste completari vizeaza
motive de ordine publica si/sau incalcari flagrante ale legislatiei.

In egala masura, contestatoarea apreciaza ca toata jurisprudenta
invocata in sustinerea exceptiei este in contradictie flagranta cu
respectarea reala a dreptului la aparare, asa cum acesta este
reglementat de art. 6 din Conventia CEDO.

Pe fondul cauzei, petenta reitereaza aspectele invocate in
contestatie, referitoare la caracterul conform al ofertei sale, precum
si la caracterul neconform al ofertei declarate castigatoare.

Prin adresa nr. 1730 din 08.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
26752 din 08.08.2013, ... ... a comunica Concluzii scrise, reiterand
sustinerile anterioare, privitor la respingerea contestatiei, pe cale
de exceptie si pe fond.

Totodata, aceasta a comunicat Consiliului un set de documente (in
limba romina si in limba engleza, a cate 13 pagini), pretins a fi fise
de evaluare individuale apartinand membrilor comisiei si un proces-
verbal de aplicare a factorilor de evaluare a ofertelor, documente
fara numar de inregistrare si fara semnatura autorilor, marcate cu
expresia ,confidential”.

De asemenea, autoarea concluziilor scrise a comunicat Consiliului si
dovada fnaintarii lor catre contestatoare, prin fax, la numarul
0241552483.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei (considerate suficiente pentru solutionarea cauzei, motiv
pentru care nu se impune audierea partilor, asa cum acestea au
solicitat), Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
transport aerian - inchiriere elicoptere pentru un program de forare
in Marea Neagra”, cod CPV 60424120-3 - Inchiriere de elicoptere
cu echipa (Rev.2... ... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
din 30.11.2012, odata cu care a publicat si documentatia
descriptiva aferenta procedurii.
Asa cum rezulta din raportul procedurii nr. 130715 - 2 din
11.07.2013, ca urmare a analizarii ofertelor preliminare si a
ofertelor finale transmise de cei trei operatori economici,
autoritatea contractanta a apreciat ca toate ofertele sunt
admisibile, iar ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
clasamentul a fost urmatorul:
- locul I: ..., cu o valoare normalizata a ofertei de 16.605.193 USD;
13



- locul II: ..., cu o valoare normalizata a ofertei de 17.130.995
USD;
- locul III: ..., cu o valoare normalizata a ofertei de 17.460.179
USD.
Impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat in data de 12
iulie 2013 (potrivit caruia oferta castigatoare este oferta ...), ... a
inaintat Consiliului prezenta contestatie, solicitand revizuirea lui, in
sensul anularii deciziei de desemnare a ofertei castigatoare
apartinand ..., anularii actelor care contin acest rezultat si, implicit,
cu constatarea caracterului neconform al ofertei castigatoare si
excluderea ei, prin raportare la prevederile art. 23. alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006 si reluarea procedurii de la faza de evaluare a
ofertelor finale depuse.
Analizdnd cu intaietate, in conditiile impuse la art. 278 alin. (1) si
(5) din OUG nr. 34/2006, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta impotriva contestatiei, Consiliul constata netemeinicia
lor, motiv pentru care le respinge si face analiza pe fond a cauzei.
Pentru a statua asupra acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
ca autoarea contestatiei a indicat explicit obiectul actiunii sale si
actele atacate, acestea fiind raportate la rezultatul procedurii si nu
la continutul documentatiei de atribuire. Prin urmare, termenul de
inaintare a contestatiei, calculat in conditiile prevazute la art. 3 lit.
z) din OUG nr. 34/2006, incepand cu data primirii rezultatului
procedurii si pana la data de transmitere a contestatiei, respectiv
intre 12.07 si ... respectd dispozitiile explicite de la art. 256 alin.
(1) lit. @) din acelasi act normativ.
In privinta capetelor de cerere privind constatarea neconformitatii
ofertei desemnate castigatoare si obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii prin respingerea ei, fata de care aceasta
a invocat exceptia de inadmisibilitate, Consiliul a avut in vedere
dispozitiile coroborate ale art. 255 alin. (1) si art. 278 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, conform carora persoana vatamata in drepturile
sale are dreptul de a solicita, pe langa anularea actului emis contrar
intereselor sale si obligarea autoritatii contractante la
recunoasterea dreptului pretins ori a interesului sau legitim, CNSC
avand posibilitatea de a anula actul atacat, de a obliga autoritatea
contractanta sa emita un alt act si, respectiv, sa dispuna orice
masura necesara remedierii actelor ce afecteaza procedura de
atribuire.
Astfel, din continutul contestatiei rezulta, in mod indubitabil, ca
autoarea acesteia doreste doar constatarea faptului ca autoritatea
contractanta a acceptat eronat in competitie o oferta neconforma,
pe care a si desemnat-o castigatoare, conduita pe care o considera
contrara dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006 si art. 37 si 81
din HG nr. 925/2006.
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Ori, odata cu aceasta constatare a incalcarii continutului
documentatiei de atribuire, prin stabilirea admisibilitatii ofertei
castigatoare, Consiliul ar fi in ipostaza, implicita, de a obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, de la momentul
reevaluarii ofertelor.
Prin urmare, cele doua capete de cerere ale contestatiei nu pot fi
asimilate situatiei prohibite prevazute la art. 278 alin. (9) din OUG
nr. 34/2006, intrucat din ele nu rezulta solicitarea ca CNSC sa
desemneze castigatorul procedurii de atribuire.
De asemenea, pretinsa lipsa de interes a demersului contestatoarei,
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere la
contestatie, sub pretextul ca aceasta a ocupat locul 3 in clasament,
iar continuarea procedurii prin exluderea ofertei desemnate
castigatoare nu ar propulsa-o in pozitia de posibil castigator al
procedurii, este considerata de Consiliu nefondata.
Pe de o parte, autoarea contestatiei nu a fost informata cu privire la
locul in clasament pe care |-a ocupat prin acordarea punctajelor
aferente si nici cu modalitatea de acordare a punctajelor efective.
Pe de alta parte, autoarea contestatiei ataca chiar modalitatea de
acordare a punctajelor, considerand ca a fost nedreptatita.
Ori, Consiliul constata ca, intrucat modalitatea stabilita de
autoritatea contractanta de alocare a punctajelor pentru oferte nu
stabileste interdependente intre punctajele ofertelor, respectiv in
calculul punctajelor intermediare nu se tine cont de punctajul
aplicat celorlalte oferte, pentru stabilirea clasamentului, o
reevaluare a modului in care s-a stabilit actualul clasament ar putea
fi de interes pentru contestatoare.
Drept pentru care, dupa respingerea exceptiilor de mai sus,
Consiliul face analiza pe fond a criticilor aduse actualei finalitati a
procedurii de atribuire.
Vazand modalitatea de stabilire a rezultatului procedurii de
atribuire, precum si continutul adresei de comunicare a acestuia
catre contestatoare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
facut rabat de la prevederile propriei documentatii descriptive si de
la prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.
Sub aspect formal, adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nu a cuprins ,caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare” in raport cu oferta contestatoarei, respectiv nu a
indicat care a fost punctajul obtinut de cele doua oferte, din ce a
rezultat diferenta celor doua punctaje si nici locul in clasament
ocupat de oferta contestatoarei.
Doar precizarea ca, raportat la o parte din factorii de evaluare,
oferta a obtinut un punctaj inferior, precum si adaugarea
motivatiilor acordarii acestui punctaj nu asigura autoarei acesteia o
informare completa asupra rezultatului evaluarii ofertei, contrar
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dispozitiilor amintitului art. 207 si a principiului transparentei din
OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta era obligata la indicarea tuturor
punctajelor intermediare si finale obtinute de cele doua oferte,
odata cu transmiterea rezultatului procedurii, tocmai pentru a
asigura informarea explicita si completa asupra modului in care a
decurs evaluarea, ceea ce ar fi inlaturat si orice suspiciuni legate de
o posibila eroare de apreciere din partea comisiei de evaluare a
ofertelor asupra continutului ofertelor.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu avea niciun motiv,
din cele enumerate de art. 208 din OUG nr. 34/2006, sa se abtina
de la comunicarea informatiilor privind rezultatul evaluarii ofertelor.
Privitor la caracteristicile si avantajele relative ale ofertei ... -
desemnate castigatoare- in raport cu oferta contestatoarei,
Consiliul constata ca punctajul superior al primeia rezulta (conform
fisei de punctaj intocmite de comisia de evaluare a ofertelor,
cuprinsa in Anexa 7 a raportului procedurii de atribuire, document
cu continut explicit privitor la motivele de acordare/neacordare a
punctajelor), din aplicarea punctajului aferent a 3 subfactori si a
factorului de evaluare pretul ofertei.

In privinta modului de aplicare a factorilor de evaluare ce au avut
rol decisiv in departajarea celor doua oferte in discutie (a
contestatoarei si a ofertantului desemnat castigator -), Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a acordat acestora punctajul
minim/maxim pentru subfactorii (Ap), (Ar) si (Ba), respectiv
pentru: Abordarea propusa pentru mentinerea si imbunatatirea
expertizei personalului Expertiza personalului operational propus;
Expertiza in prestarea serviciilor, asociata tehnologiei de zbor
propusa pentru realizarea serviciilor; Abordarea prezentata privind
promptitudinea accesarii resurselor propuse spre mobilizare
(echipament,materiale si personal).

Consiliul constata, insa, ca motivatia acordarii pentru oferta
contestatoarei unui punctaj inferior (3 puncte) la cei 3 subfactori,
indicata in Anexa nr. 7 a raportului procedurii si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, nu concorda cu scopul utilizarii
respectivilor subfactori, rezultat din obiectul procedurii dar indicat si
in nota justificativa de alegere a lor.

Astfel, punctajul la primul subfactor in discutie (Ap) nu a fost
determinat de tipul/modalitatea/complexitatea abordarii propuse
pentru mentinerea si imbunatatirea expertizei personalului
operational propus de contestatoare, ci pentru lipsa unei expertize
in perioada 2006-2011 in ,offshore work”, precum si pentru
neutilizarea in precedent a tipului de aparat propus pentru
viitoarele servicii AW139 ,in offshore suport”.
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De asemenea, punctajul inferior (3 puncte) a fost acordat aferent
subfactorului (Ar) prin raportare nu la expertiza asociata tehnologiei
de zbor, asa cum se indica in anexa la fisa de date a achizitiei, ce
continea factorii de evaluare a ofertelor, ci la lipsa expertizei
personalului propus pe aparate de zbor dotate cu echipamente
pentru dezghetare in mediu offshore. Ori, tehnologia de zbor nu
poate fi confundata sau asociata exclusiv conditiilor meteo
nefavorabile din timpul iernii ce impun prezenta unui astfel de
echipament. De asemenea, aceasta nu poate rezulta exclusiv din
documentele de experienta similara prezentate de catre ofertant, ce
a avut libertarea de a propune orice astfel de document, cata
vreme documentatia de atribuire nu a precizat explicit necesitatea
dovedirii expertizei de tipul «celei pretinse de autoritatea
contractanta prin actele atacate.

Cat priveste punctajul minim acordat pentru subfactorul (Ba),
Abordarea prezentata privind promptitudinea accesarii resurselor
propuse spre mobilizare (echipament, materiale si personal),
Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a limitat in a
aprecia ca lipsa unor aparate de zbor cu echipamente de
dezghetare in perioada de inceput a contractului ar fi un dezavantaj
major pentru ea, fara a tine cont de faptul ca pe perioada verii
aceste echipamente nu ar fi utile desfasurarii serviciilor. Ori,
acceptarea ca, in egala masura, prezentarea unor aparate de zbor
cu aceste echipamente, incepand cu trimestrul 3 al anului 2014,
corespunde nevoilor efective ale autoritatii contractante, ce nu a
considerat ca o astfel de dotare nu ar fi conforma cu documentatia
descriptiva, nu putea fi, in acelasi timp, depunctata de comisia de
evaluare. Prezentarea exact la momentul la care apare nevoia de
utilizare a aparatelor de zbor dotate ,full deice system” a unor
astfel de materiale concorda cu destinatia si scopul utilizarii lor,
ceea ce poate fi apreciata drept promptitudine, nu inconvenient. De
altfel, in concordanta cu clarificarile autoritatii contractante (Phase
2 -Clarification no2 from March, 2013), emise la intrebarile din
19.02.2013, aceasta accepta posibilitatea alternativa, egala, de
prezentare a unor astfel de aparate de zbor, la incepurul prestatiei
serviciilor: ,If you are not able to offer aircraft so equipped
immediately at start of contract, specify whwn such aircraft will be
available and your interim pricing.”(intrebarea nr. 3, ce privea
obligativitatea sau nu a prezentarii ambelor elicoptere cu
echipamentele specificate).

Totodata, Consiliul constata ca, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, din punctul de vedere la contestatie, ca privitor la
factorul de evaluare (Be) Mobilizarea echipamentelor si stocarea
subansamblelor si consumabilelor asociate prestarii serviciilor,
oferta contestatoarei a primit un punctaj inferior intrucat, pe durata
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negocierilor, nu ar fi prezentat autorizatiile de construire pentru
spatiile de depozitare/hangare, desi i-ar fi fost solicitate, iar astfel
nu a facut dovada ca detine facilitatile necesare in proximitatea
Aeroportului ,Mihail Kogalniceanu”, raspunsul ... avea concludenta
necesara aprecierii ca se impune, cel putin, obtinerea unei
informatii de clarificare/confirmare din partea unei alte entitati
(precum Aeroportul ,Mihail Kogalniceanu”), in concordanta cu
dispozitiile art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006.
Raspunsul contestatoarei mentiona imposibilitatea prezentarii unor
astfel de documente, motivat de existenta unor drepturi exclusive
de proiectare a lucrarilor pe amplasamentul aeroportului, ce apartin
altor entitati, ceea ce nu trebuia sa conduca, implicit, la aprecierea
ca lipsesc informatiile de concludenta, ce ar indreptati autoritatea
contractanta la acordarea unui punctaj inferior.
O astfel de abordare este contrara chiar scopului aplicarii criteriului
de atribuire la care se raporteaza factorul de evaluare respectiv,
adica obtinerea unui avantaj de catre autoritatea contractanta,
precum si principiilor transparentei si proportionalitatii.
De altfel, atat in practica Consiliului si a instantelor, precum si in
practica instantelor comunitare, s-a statuat ca este de preferat a se
solicita clarificarile ce se impun, decat a se evalua o oferta fara
raspunsurile care ar avantaja aprecierea lipsita de dubii asupra
continutului ei. Spre exemplificare, Tribunalul de Prima Instanta de
la Luxemburg in hotararea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57, a retinut
urmatoarele:
,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea
sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata.
In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).
57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60). Acest principiu
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impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct. 43)".
Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba in
vedere faptul ca in oferta contestatoarei se facea trimitere exact la
baza aeriana pentru care ea si-a exprimat preferinta prin
documentatia de atribuire (Aeroportul ,Mihail Kogalniceanu”), in
timp ce oferta desemnata castigatoare propunea o baza de
desfasurare a serviciilor (din Tuzla) care, la acest moment, nu
detine facilitatile tehnice necesare asigurarii serviciilor de tipul celor
pretinse prin documentatia de atribuire.
Ori, acordarea unui punctaj similar acestor doua oferte (3 puncte),
pentru lipsa facilitatilor la nivelul minim este o conduita
disproportionata. In timp ce, in cazul ofertei contestatoarei, trebuia
sa se solicite noi clarificari, pentru evidentierea posibilitatilor
practice de construire a hangarului, asa cum s-a aratat mai sus, in
cazul ofertei desemnate castigatoare exista certitudinea absentei
facilitatilor la nivelul aeroportului din Tuzla care sa asigure
prestarea integralda a serviciilor (precum, servicii de vama si
imigrare), la nivelul impus de tipul zborurilor ce urmeaza a fi
prestate, concomitent cu incerta dezvoltare a lor la nivelul acestui
aeroport.
Desi acest aspect al ofertei desemnate castigatoare nu este o
neconformitate a ei, contrar sustinerilor contestatoarei, intrucat
autoritatea contractanta permitea prezentarea unei alte locatii
decat Aeroportul ,Mihail Kogalniceanu”, iar oferta in cauza preciza
ca, in caz de nevoie, va asigura serviciile de pe acest aeroport,
Consiliul considera ca acordarea punctajului similar cu cel acordat
ofertei contestatoarei s-a facut fara a tine cont de dispozitiile
documentatiei de atribuire. Conform fisei atasate documentatiei
descriptive, privitor la acest subfactor de evaluare, ofertei care este
,Corespunzatoare peste nivelul minim pentru realizarea obiectivelor
acordului cadru si contractelor subsecvente” ar trebui sa i se acorde
3 puncte.
Ori, lipsa infrastructurii minime pentru realizarea obiectivelor
viitoarei achizitii, la acest moment, pentru Aeroportul din Tuzla nu
putea fi apreciata drept corespunzatoare peste nivelul minim, de
catre autoritatea contractanta.
Consiliul a avut astfel in vedere si precizarile acesteia din urma, din
acelasi document, contindnd raspunsuri de clarificare, mai sus
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amintit (Clarification no2 from March1®, 2013), c&: ,...You may, if
you wish, offer an option for a different location...”, respectiv ca se
putea indica un alt aeroport ca baza a serviciilor de transport
aerian, fara a se interpreta ca aceasta optiune ar putea fi si o
exceptie de la conditiile de baza ale derularii serviciilor.

Prin urmare, sub acest aspect, nu putea interveni excluderea ofertei
in cauza din competitie, sub pretextul neconformitatii ei, dar
aceasta nu putea, in acelasi timp, sa beneficieze de acelasi punctaj
acordat ofertei ce a indicat locatia preferata de autoritatea
contractanta, in coditiile existentei incertitudinii de operare a
tuturor serviciilor aferente imbarcarii/debarcarii pasagerilor pe
aeroportul propus ca alternativa.

In privinta disputei dintre parti legata de admisibilitatea sau nu a
unor critici/cereri completatoare celei initial inaintate Consiliului,
initiata de autoritatea contractanta, prin punctul 5 al punctului de
vedere la contestatie, se constata lipsa sa de interes in solutionarea
cauzei, motivat de faptul ca astfel de cereri suplimentare nu au fost
formulate de autoarea contestatiei. Prin urmare, o solutie in acest
sens, din partea Consiliului, nu ar avea decat valente teoretice, ce
nu ar concorda cu atributul exclusiv de solutionare a contestatiilor,
indicat la art. 255 si art. 266 din OUG nr. 34/2006, precum si cu
interesul partilor de a afla solutia emisa in concordanta cu
dispozitiile de la art. 278 din acelasi act normativ.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) si de la art. 279 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile la zi, Consiliul admite contestatia, in parte si anuleaza
rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in raportul procedurii
nr. 130715-2 din 11.07.2013 si in actul de comunicare a
rezultatului, subsecvent primului, privitor la oferta contestatoarei si
la oferta desemnata castigatoare si obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de Ia
primirea deciziei prezente, prin reevaluarea celor doua oferte,
tinand cont de cele retinute mai sus.

Totodata, in concordanta cu dispozitiile de la alin. (5) al aceluiasi
art. 278, Consiliul respinge capatul de cerere privind constatarea
caracterului neconform al ofertei desemnate castigatoare, ca
nefondat.

La punerea in aplicare a dispozitiilor acestei decizii, partile vor avea
in vedere caracterul lor obligatoriu, rezultand din art. 280 alin. (1)
si (3) din OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a o ataca cu
plangere, conform art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET MEMBRU COMPLET
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OPINIE SEPARATA

in formularea opiniei s-au avut in vedere urmatoarele:

In continutul contestatiei, ... a criticat, printre altele, faptul ca,
in comunicarea rezultatului procedurii (fila 1039), transmisa de
catre autoritatea contractanta in data de 12.07.2013, aceasta din
urma a prezentat o ,motivare lacunara, superficiala si lipsita de
transparenta”, fiind incalcate prevederile art. 207 alin. (1) si alin.
(2) lit. c) din OUG nr. 34/2006.

Astfel ca, in opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia
ca, in respectiva comunicare, sa indice punctajul obtinut de oferta
desemnata castigatoare, cat si punctajul obtinut de oferta
precum si in ce a constat diferenta de punctaj, referitor la factorii si
subfactorii de evaluare.

Constestatoarea subliniaza ca, daca in notificarea de
comunicare a rezultatului procedurii, s-ar fi indicat informatiile
precizate anterior, ,ar fi avut posibilitatea de a realiza o reevaluare
a punctajului obtinut, prin aplicarea formulei de calcul ce se
regaseste atat in anuntul de participare, cat si in fisa de date a
procedurii”.

In data de 26.07.2013, autoritatea contractanta comunica atat
contestatoarei, cat si Consiliului punctul de vedere, nr. 1691/
26.07.2013, aferent contestatiei in cauza, inregistrat la CNSC sub
nr. 25299/29.07.2013, in continutul caruia se regasesc: informatii/
detalii asupra modului in care a fost punctata oferta contestatoarei
si a castigatoarei, propunerile financiare ale acestora, locul ocupat
de ... etc.

Ulterior, punctului de vedere ... transmite adresa nr.
143/02.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 26139/05.08.2013,
intitulata ,Note scrise”, in continutul careia reia, printre altele,
urmatoarele:

- ,rezultatul procedurii nu este temeinic motivat”;

- ,asa cum am motivat in cuprinsul contestatiei, consideram
motivarea lacunara, superficiala si lispita de transparenta, deoarece
in continutul sau nu este indicat punctajul obtinut de oferta
subscrisei, punctajul obtinut de oferta desemnata castigatoare, in
ce anume a constat diferenta de punctaj, in conditiile in care factorii
si subfactorii de evaluare sunt foarte bine identificati si cuantificati”.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, din ,Notele
scrise”, conform careia ,este nefiresc si lipsit de transparenta ca un
ofertant sa afle punctajul obtinut de oferta sa finala si pozitia in
clasament ca efect al promovarii unei contestatii impotriva
rezultatului procedurii si nu din insasi comunicarea acesteia”, nu
poate fi retinuta, intrucat dispozitiile art. 2563 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 permit autoritatii contractante, ca dupa primirea unei
contestatii, sa ia ,masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei respective”.

Referitor la acest aspect, se retine faptul ca autoritatea
contractanta, in data de 08.08.2013, a comunicat catre Consiliu
adresa nr. 1730/08.08.2013, denumita ,Concluzii scrise”, fiind
inregistrata la CNSC sub nr. 26752/08.08.2013, la care a atasat
~Anexa nr. 1 — Documente privind aplicarea criteriului de atribuire”;
acestora din urma fiindu-li-se aplicata stampila ,CONFIDENTIAL".

Din analiza respectivei anexe, se constata ca autoritatea
contractanta a prezentat (atat in limba romana, cat si in limba
engleza) detaliat punctajele obtinute de cei trei ofertanti, impreuna
cu explicatiile modului de acordare a acestora, pentru fiecare factor,
respectiv subfactor de evaluare, aspecte ce se regasesc si in
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 16191/26.07.2013,
despre care contestatoarea a luat la cunostinta si in urma carora a
formulat Notele scrise, nr. 143/02.08.2013, in continutul carora nu
a adus elemente noi care sa argumenteze sustinerile
contestatoarei.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, oferta contestatorului a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul
al treilea, incheindu-se raportul procedurii nr. 1307152 din
11.07.2013

In ceea ce priveste cei 4 subfactori criticati, considerand ca au
autoritatea contractanta a depunctat-o in mod nejustificat, se retine
faptul ca, in fisa de date a achizitiei, pentru acestia, se mentioneaza
urmatoarea modalitate de punctare: ,corespunzator la nivel maxim
pentru realizarea obiectivelor acordului cadru si contractelor
subsecvente - 10; corespunzator peste nivelul minim pentru
realizarea obiectivelor acordului cadru si contractelor subsecvente -
3, necorespunzator pentru realizarea obiectivelor acordului cadru si
contractelor subsecvente, neprezentat sau indisponibil - nu se
acorda punctaj (cerinta neindeplinita)”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, rezulta ca nu exista
punctaj intermediar intre 3 si 10, adica punctajul trei se acorda
pentru nivelului minim in care a fost prezentat subfactorul
respectiv, iar punctajul 10 se acorda indiferent daca un ofertant
vine cu unul sau mai multe lemente in plus.
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Acest mod de punctare a fost cunoscut de contestatoare odata
cu publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, asupra caruia
nu avut nici o obiectiune, prezumandu-se ca a inteles modul de
aplicare a respectivului algoritm, prin insasi faptul ca a depus
oferta.

Astfel, in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, referitoare
la subfactorul de evaluare Ap, conform careia (referitor Ia
experienta adiacenta/similara) ,in specificatiile tehnice ale
documentatiei descriptive nu s-a solicitat experienta pentru
echipamente de-ice in mediu offshore, aceasta nefiind reflectata
nici intr-un subfactor de evaluare”, nu poate fi retinuta deoarece,
tocmai acest element constituie un plus fata de cerintele caietului
de sarcini, cerinte pe care ambii operatori economici le-au
indeplinit. Prin urmare, aducerea de elemente noi/suplimentare era
atributul ofertantilor, astfel incat sa fie punctati cu 10 puncte. Sub
acelasi aspect trebuie tratat si subfactorul de evaluare Ar.

De asemenea, referitor la critica contestatoarei, cu privire la
Aeroportul Tuzla, pe care ofertantul castigator I-a propus, in
conditiile in care ea a prezentat Aeroportul M. Kogalniceanu, ca
fiind dotat superior fata de cel din Tuzla, nu poate fi retinuta, din
urmatoarele considerente (raportat la ceea ce se doreste a se
achizitiona):

- din punct de vedere al cerintelor caietului de sarcini, ambii
ofertanti au respectat normele tehnice solicitate, ofertele fiind
declarati conforme;

- referitor la subfactorul de evaluare Be, pentru ambele
ofertante, se mentioneaza ,mai putin potrivit pentru indeplinirea
obiectivului servicii pe baza Sectiunii 2.1.2 ... ”, astfel: pentru ... -
... deoarece facilitatile nu au fost construite integral in timp pentru
depunerea finala ... dar exista planuri pentru inceperea lucrarilor;
iar pentru .... - .. fara facilitatea propusa in Constanta, ci doar la
Tuzla. Fara abordare instrumentald si punct de control frontiera
stabilite in Tuzla la momentul evaluarii, dar aflate in curs de
definire”.

Fata de acest aspect, raportat la modul de acordare a
punctajului, se retine ca autoritatea contractanta a apreciat, in
mod corect, ambele oferte cu 3 puncte, neexisitand posbilitatea
acordarii de puncte intermediare intre 3 si 10; punctajul 10
neputand fi aplicabil niciuneia.

De asemenea, actele depuse de contestatoare, sub forma unor
liste apartindnd AOG (Aviation Operation Guide) ..., referitoare la
performantele tehnice ale Aeroportului Tuzla sunt datate: ,30 iun
2011, 27oct 2005, 15 apr. 2010”, nu pot fi luate in considerare,
deoarece, pe de o parte, nu este depusa o actualizare certa a
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acestora raportat la perioada prezenta si, pe de alta parte, nu sunt
insusite de nici o autoritate competenta din domeniu.

Avand in vedere cele expuse anterior, precum si faptul ca
subfactorii criticati nu au putut fi cuantificati sub o formula
matematica (gen regula de trei simpla in cazul pretului), ci prin
evaluarea si compararea din punct de vedere tehnic a acestora
(aspecte acceptate de contestator), precum si raportat la modul de
explicare din punctul de vedere al autoritatii contractante, cunsocut
si de catre contestatoare, consider ca autoritatea contractanta a
prezentat informatiile detaliate in acest sens, asupra carora, in
sustinerea argumentelor sale, contestatoare nu a venit cu elemente
noi fata de continutul contestatiei. Sub acelasi aspect trebuie tratat
si subfactorul de evaluare Ba.

Mai mult, potrivit datelor existente la dosarul cauzei,
ofertantul declarat castigator a propus ,valoarea normalizata a
ofertei”, cea mai mica dintre cele 3 oferte admisibile, adica
16.605.193 USD, respectand principiul eficientei utilizarii
fondurilor, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

Tinand cont de cele de mai sus, consider ca, prin detaliile
prezentate ulterior comunicarii rezultatului procedurii, din data de
12.07.2013, autoritatea contractanta a remediat modul de
informare a contestatoarei, prezentand detaliile in acest sens, astfel
incat sa fie respectat art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele expuse, consider ca, pe fond, in temeiul art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatia formulata ... in contradictoriu cu
trebuie respinsa ca nefondata.

MEMBRU COMPLET
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