CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... precizata prin adresa nr. 1767 din 22.07.2013, inregistrata la
Consiliul sub nr. 24545 din 22.07.2013, depusa de catre ... cu sediul in,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ...
reprezentata legal prin ..., impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 17412 din 03.07.2013, emisa de catre ... cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,CL7 Alimentare cu apa si retele de canalizare in
Aglomerarea ...”, coduri CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii
(Rev.2), 45100000-8 - Lucrari de pregatire a santierului (Rev.2),
45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
45235152-2 - Lucrari de constructii de statii de pompare (Rev.2),
45232400-6 - Lucrari de canalizare de ape reziduale (Rev.2) se solicita
urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 17412 din
03.07.2013;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;

- constatarea temeiniciei criticilor referitoare la caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei prezentata de catre Asocierea ...;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei Asocierii dintre ... cu respectarea prevederilor legale si
prevederilor documentatiei de atribuire;



- obligarea autoritatii contractante de a emite o comunicare
privind rezultatul procedurii de atribuire in conformitate cu dispozitiile
legale, cu prevederile documentatiei de atribuire si cu respectarea
principiilor ce stau la baza achizitiilor publice.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 22675 din ... contestatia nr. 1226 din ... cu
precizarile nr. 1294 din 22.07.2013, inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
25030 din 25.07.2013, depusa de catre ...., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr...., avand CUI RO ..., impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de aceeasi
autoritate contractanta,... in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
solicitandu-se urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare nr. 17407 din 03.07.2013 emisa
de autoritatea contractanta;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de catre ..., “cu acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
13657 din 24.05.2013";

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnata castigatoare depusa de Asocierea ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea ...;

- declararea ofertei castigatoare doar dintre ofertele admisibile.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... si contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, depusa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand CUI RO ... impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire susmentionata,
prin care se solicita anularea adresei nr. 17414 din 03.07.2013 “si
evaluarea ofertei (...) ca fiind acceptabila”.

Avand in vedere faptul ca cele trei contestatii sunt formulate in
cadrul acele... proceduri de atribuire, pentru a pronunta o solutie
unitara, in baza dispozitiilor art. 273 alin. 1 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia introducerii contestatiei ... de catre o persoana
neimputernicita, invocata de catre ...

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de catre ... cu sediul
in ..., precum si de catre ...., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ....

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ... judetul

. In contradictoriu cu ... sub aspectul anularii, in parte, a raportului
procedurii de atribuire, cu privire la oferta depusa de catre asocierea al
carei membru este ... anuleaza actele subsecvente raportului procedurii
de atribuire si dispune continuarea procedurii, cu reevaluarea ofertelor
operatorilor economici implicati in procedura, in considerarea aspectelor
retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la “evaluarea
ofertei (...) ca fiind acceptabila”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 17412 din 03.07.2013, emisa de catre... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,CL7
Alimentare cu apa si retele de canalzare in Aglomerarea ...”, coduri CPV
45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), 45100000-8 - Lucrari de
pregatire a santierului (Rev.2), 45232150-8 - Lucrari pentru conducte
de alimentare cu apa (Rev.2), 45235152-2 - Lucrari de constructii de
statii de pompare (Rev.2), 45232400-6 - Lucrari de canalizare de ape
reziduale (Rev.2) si solicita urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 17412 din
03.07.2013;

- anularea “desemnarii ca fiind castigatoare a ofertei prezentate de
catre Asocierea ...”;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei Asocierii dintre ... cu respectarea prevederilor legale si
prevederilor documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a emite o comunicare
privind rezultatul procedurii de atribuire in conformitate cu dispozitiile
legale, cu prevederile documentatiei de atribuire si cu respectarea
principiilor ce stau la baza achizitiilor publice.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa susmentionata,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta pe care a depus-



o a fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G.
nr. 925/2006.

Prin contestatie se arata ca, in data de 24.05.2013, autoritatea
contractanta a solicitat, prin adresa nr. 13665, clarificari, precizand ca a
descoperit erori si abateri minore in oferta depusa de catre Asocierea
din care face parte ... cu referire la faptul ca, in oferta acesteia, a fost
inclusa cantitatea de 67 m in lista LDC - D 30 la articolul 02-PEID - 01
cu o valoare de 23.098,92 lei fara TVA, desi, sustine contestatorul, prin
clarificarea nr. 26, s-a stabilit, de catre autoritatea contractanta, ca
acest articol nu se va mai cota. Se arata, totodata, ca autoritatea
contractanta a solicitat acceptul pentru corectarea unor erori aritmetice.

Sustine contestatorul ca a raspuns solicitarii prin adresa nr. 1251
din 28.05.2013, in sensul ca respectiva cantitate a fost ofertata conform
listelor de cantitati publicate in SEAP, iar in cazul in care oferta in cauza
va fi declarata castigatoare, lucrarea nu va fi executata si nici
decontata. De asemenea, a transmis autoritatii contractante acordul sau
pentru corectiile propuse, dar, in data de 03.07.2013, arata
contestatorul, a fost instiintat in legatura cu decizia de respingere a
ofertei sale, ca neconforma.

Contestatorul apreciaza ca evaluarea ofertelor s-a facut nelegal si
netemeinic, respingerea ofertei sale avand la baza motive lipsite de
fundament legal, “rezultate dintr-o interpretare incorecta si restrictiva a
dispozitiilor legale in vigoare” si, de asemenea, sustine ca sunt
incidente, in situatia sa, dispozitile art. 80 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006, sens in care invoca punctul de vedere exprimat de
A.N.R.M.A.P.

Prezentand un calcul raportat la raspunsul la clarificari si corectia
pe care a acceptat sa o faca autoritatea contractanta, contestatorul
aratda ca “balanta in cadrul ofertei financiare: - 7.497,11 lei rezulta ca
oferta financiara se diminueaza cu suma: - 7.497,11 lei. Ponderea
acestei sume in cadrul ofertei: 0,0767%. Valoarea ofertei noastre:
9.800.000 lei”.

Deoarece valoarea ofertei situata “imediat superior valorii de
9.800.000 lei” este de 9.730.803,18 lei”, sustine contestatorul, prin
diminuarea ofertei sale datorata corectiilor aritmetice, efectuata in urma
clarificarilor, nu a modificat clasamentul si nu a creat un avantaj.

In opinia ... respectiva modificare nu este interzisa de art. 79 din
H.G. nr. 925/2006 care, la alin. 3, stabileste ca, in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile prezentate, continutul propunerii
financiare, oferta va fi considerata neconforma, si numai erorile
aritmetice se pot corecta in conditiile prevazute la art. 80 alin. 2 din
acelasi act normativ.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a indeplinit toate cerintele
referitoare la conformitate si acceptabilitate.

Este invocata, in sustinere, decizia C.N.S.C. nr. 1324/146 C4/1238
din 07.04.2011, in cuprinsul careia se arata ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie

4



fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context
de catre autoritatea contractanta.

Se invoca si dispozitiile art. 13 alin. 1 din ordonanta de urgenta,
precizandu-se, de catre contestator, ca autoritatea contractanta a tratat
subiectiv documentele prezentate de el, astfel incat au fost incalcate
respectivele prevederi legale.

Contestatorul atentioneaza in legatura cu faptul ca, fiind vorba
despre bani proveniti din cofinantare din partea Uniunii Europene, o
aplicare gresita a prevederilor legale poate avea drept consecinta
afectarea interesului public, a prestigiului unor corporatii internationale
si “atingerea imaginii Romaniei ca piata economica europeana”.

Fata de cele aratate, contestatorul solicita cele de mai sus, precum
si accesul la dosarul achizitiei publice.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin contestatia contestatia nr. 1226 din ... inregistrata la Consiliu
cu nr. 22675 din ..., ... critica rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 17407 din 03.07.2013, emisa de ... in cadrul
procedurii de atribuire in cauza si solicita urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare nr. 17407 din 03.07.2013 emisa
de autoritatea contractanta;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de catre ..., “cu acceptarea raspunsului la solictarea de clarificari nr.
13657 din 24.05.2013".

Contestatorul arata ca i s-a comunicat, de catre autoritatea
contractanta, prin adresa susmentionata, ca oferta sa a fost declarata
neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006, motivat de faptul ca, prin raspunsul la clarificari nr. 13657
din 24.05.2013, s-a modificat valoarea ofertei financiare de Ila
12.677.400 lei, fara TVA la 12.679.400 lei, fara TVA, prin modificarea
valorii listei Lista LDC - Sumar cu pozitia LDC-G-01 Cladiri, statii de
pompare si echipamente SPAU1 str. Paraul Barsei, de la 385.300 lei, la
387.300 lei.

Sustine, referitor la cele de mai sus, ca, in raspunsul nr. 978 din
28.05.2013 la solicitarea de clarificari nr. 13657 din 24.05.2013, cu
privire la lista LCD - Sumar corectat, este o eroare de redactare,
cantitatile si preturile unitare nu se modifica si valoarea ofertei nu
modifica pozitia in clasament, astfel incat, ... considera ca respingerea
ofertei sale ca neconforma s-a facut “in mod eronat de autoritatea
contractanta”.

In drept, sunt invocate dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri cu
relevanta in cauza.

... prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... critica
rezultatul procedurii de atribuire, solicitdnd anularea adresei nr. 17414
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din 03.07.2013, emisa de catre autoritatea contractanta “si evaluarea
ofertei (...) ca fiind acceptabila”.

In sustinere arata ca, prin adresa susmentionata, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabilda, in baza dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.
925/2006, deoarece nu a facut dovada indeplinirii cerintei din fisa de
date a achizitiei, cap. II1.2.3. a) referitoare la experienta similara, in
sensul ca nu a depus dovada ca a executat cel putin un contract care sa
fi avut ca obiect realizarea a cel putin 12 km de retele de canalizare.

Contestatorul sustine ca, prin doua clarificari, una din 22.03.2013
si una din 04.02.2013, a facut cunoscut faptul ca numai unul dintre
membrii asocierii, respectiv ... indeplineste respectiva conditie, neavand
importanta, in opini sa, faptul ca respectivul contract ce a fost depus a
fost executat in asociere cu una dintre firmele cu care a participat si la
licitatia in cauza, respectiv .... Aratda, de asemenea, cda, din actul
aditional la contractul susmentionat, depus “la dosarul de licitatie”,
rezulta faptul ca firma care a executat efectiv cantitatile cerute a fost

.., in timp ce autorizarile ... sunt pentru activitatile de instalatii
electrice, si nu de canalizare si aductiune a apei.

Prin urmare, asociatul care indeplineste conditia privind experienta
similara este ..., se mai arata in contestatie, precizdndu-se ca ..., in
calitate de lider al asocierii, a executat primele 18 pozitii din
centralizatorul investitiei “Sistem intergrat de alimentare cu ap3,
canalizare si epurare ape uzate in comuna “...”, adica aductiune -
12.866 m (...) si canalizare - 13.027 m (...)” si a incasat toate drepturile
din contract, urméand sa distribuie asociatilor sumele ce se cuveneau
fiecaruia, functie de munca prestata. Mai sustine ... ca este cel care a
coordonat intreaga activitate desfasurata 1in cadrul contractului
prezentat ca experienta similara, contract care este mai complex decat
cel solicitat de catre autoritatea contractanta.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 36 alin. 1 din H.G.
nr. 925/2006.

In sustinerea contestatiei, .... depune corespondenta cu
autoritatea contractanta, precizand ca isi rezerva dreptul de a aduce
completari contestatiei, dupa studierea dosarului cauzei.

Cu adresa nr. 18503 din 12.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 23424 din 15.07.2013, ... a transmis punct de vedere referitor la
contestatia depusa de catre ... prin care invedereaza ca respectiva
contestatie este semnata pentru Directorul General ... de catre o
persoana “care nu are caliate de imputernicit sa depuna contestatie cu
privire la procedura”, avand in vedere faptul ca s-a depus, printre alte
imputerniciri, cea pentru ..., data de catre ..., prin reprezentant legal ...,
care cuprinde si specimen de semnatura, rezultand ca ... a semnat toate
documentele procedurii.

Arata autoritatea contractanta, odata in plus, ca ... nu este liderul
de asociere, drept pentru care solicita respingerea contestatiei ca fiind



introdusa de o persoana neimputernicita sa formuleze contestatia,
conform “art. 278 alin. 5”.

Pe fond, autoritatea contractantda sustine ca, in cadrul ofertei
financiare a Asocierii... in lista nr. LDC-D-30 Conducte si accesorii
pentru conducte str. Barajului la articolul “"D2-PIED-01 DN 300 mm, in
transee cu adancime mai mare de 4.0m” s-a ofertat o cantitate de 67 m
- in plus fata de cerintele caietului de sarcini.

In urma solicitarii de calarificare nr. 13655 din 24.05.2013,
contestatorul a transmis raspunsul nr. 1251 din 28.05.2013, prin care
arata ca in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, lucrarea
susmentionata nu va fi nici executata si nici decontata, “autoritatea
contractanta renuntand la aceasta lucrare”, se arata in punctul de
vedere.

Autoritatea contractanta sustine ca, in notificarea nr. 17590 din
05.07.2013, ... afirma ca respectiva cotare in plus se interpreteaza ca
fiind “o devansare a cerintelor caietului de sarcini in confomitate cu
practica juridica a CNSC”, reprezentand o “suprasatisfacere a caietului
de sarcini”, acestei notificari autoritatea contractanta raspunzandu-i cu
adresa nr. 17724 din 05.07.2013.

In ceea ce priveste aspectele din contestatie legate de erorile
aritmetice, autoritatea contractanta arata ca art. 80 alin. 2 din H.G. nr.
925/2006 reglementeaza corectarea erorilor aritmetice si nu a fost
motivul respingerii ofertei. Ofertarea cantitatii de 67 m in plus fata de
caietul de sarcini, se arata in continuare, nu poate fi considerata un
viciu de forma in sensul prevazut de art. 80 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006, cantitatea putand fi considerata a fi o eroare de forma numai
in conditiile in care ar fi sustinuta in mod neechivoc de alte informatii
existente in alte documente, in cazul de fata neexistand astfel de
inscrisuri.

Autoritatea contractanta arata, cu privire la sustinerile
contestatorului referitoare la “abaterea tehnica minora”, ca temeiul
respingerii ofertei ca neconforma este art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr.
925/2006 si nu art. 79 alin. 2 din acelasi act normativ, convingerea
comisiei fiind ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caiezului de sarcini, nefacandu-se vreo analiza asupra “abaterii tehnice”,
intrucat ofertantul nu a modificat, prin raspunsul sau, continutul
propunerii tehnice. Consluzioneaza ca exemplul contestaorului din
Manualul Operational este irelevant.

Nu se pune problema compensarii descrisa de contestator,
referitoare la diferenta dintre contravaloarea celor 67 m si suma
rezultata din corectiile artimetice, deoarece nu este prevazuta de lege o
astfeIAde compensare, arata autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste aplicarea considerentelor din Decizia C.N.S.C.
nr. ... din ...., invocata de catre contestator, autoritaea contractanta
sustine ca le-a avut in vedere la evaluarea ofertelor.

... precizeaza ca oferta Asocierii in cauza nu a indeplinit cerintele
caietului de sarcini pentru a fi considerata admisibila, astfel incat

7



sustinerile contestatorului referitoare la pretul ofertei sale, care a fost
cel mai scazut, nu au relevanta, caci, “daca ar fi asa cum sustine
contestatorul, evaluarea ofertelor nu ar mai fi necesara, trecandu-se
direct la compararea preturilor”.

Pornind de la faptul ca temeiul respingerii ofertei depusa de catre
Asocierea ... nu este art. 79 din H.G. nr. 925/2006, cum gresit sustine
contestatorul, ci art. 36 alin. 2 lit. a) din actul normativ mentionat,
autoritatea contractanta precizeaza, referitor la oferta, ca este vorba
chiar de obiectul contractului, care nu poate fi diminuat sau majorat,
deoarece, procedandu-se altfel ar deveni inutila existenta articolului de
lege mai sus invocat. Cerintele a caror depasire ar aduce un avantaj
lucrarii sunt cele legate de utilaje, conditii oferite fortei de munca si
calificarii acesteia, se mai precizeaza in punctul de vedere.

Autoritatea contractanta invoca, in sustinere, dispozitiile art. 170
din ordonanta de urgenta.

Acceptarea cotarii unor cantitati in plus fata de caietul de sarcini ar
avea, in acceptiunea autoritatii contractante, urmatoarele consecinte:
crearea unui precedent pentru ofertarea unor cantitati, posibil si dubla
fata de cerintele din caietul de sarcini, mascarea unor anumite interese,
incalcarea principiului tratamentului egal, cu prejudicierea ofertantilor
care au respectat intocmai cerintele caietului de sarcini.

Se arata ca elaborarea unei oferte conforme, este relevanta pentru
performanta profesionala a ofertantului in cauza.

Solutia propusa de catre ofertant prin raspunsul la clarificari nr.
1251 din 28.05.2013 sustine autoritatea contractanta ca este una
ilegala, si se incadreaza in categoria abaterilor prevazute in Anexa 1,
pct. 1.10 sau 1.11 din Ordonanta de Urgenta nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea
si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora si sanctionarea cu coretii financiare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in raspunsurile sale,
contestatorul nu a facut referire la faptul ca neconformitatea ar proveni
din categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore si nu a
solicitat corectarea cantitatii in discutie, ci a propus nedecontarea
acestor lucrari la finalizarea executarii obiectului contractului.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca
evaluarea ofertelor s-a facut cu respectarea prevederilor legale in
materie si solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin punctul de vedere nr. 18504/12.07.2013, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 23425/15.07.2013... a solicitat respingerea contestatiei
depusa de ... ca fiind nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezentand istoricul procedurii, arata ca oferta depusa de ... a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006, deoarece, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
10185/17.04.2013, nu a facut dovada executarii, in exclusivitate, a cel
putin 12 km retele de canal, si, ca inacceptabila, potrivit art. 36 alin. 1
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lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat, nu a indeplinit cerinta din fisa de
date, prevazuta la cap. III.2.3.a), rezultat comunicat prin adresa nr.
17414/03.07.2013 si adresa nr. 17473/ 03.07.2013.

In opinia autoritatii contractante, contestatia depusa de ... este
nefondata, pentru urmatoarele motive:
- Asocierea ... a prezentat, pentru dovedirea cerintei privind

experienta similara in executarea a cel putin unui contract similar care
sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 12 km de retele de canal, din
fisa de date a achizitiei, Cap. II1.2.3.a., urmatoarele documente:

e ,contractul nr. 7/16.01.2009 incheiat intre Comuna ... cu
Asociatia ..., Act aditional nr. 1/06.05.2009, Act aditional nr.
2/01.10.2009, Act aditional nr. 3/23.12.2009, Act aditional nr.
4/01.07.2010, Act aditional nr. 5/25.10.2010, Act aditional nr.
6/20.09.2011, Act aditional nr. 7/20.09,2011, Act aditional nr.
8/21.11.2011;

e Acordul de Asociere nr. 1/22.12.2008 incheiat intre ...,

e Anexa nr. 1/22,12.2008 la acordul de asociere care prezinta
modalitatea de Timpartire a rezultatelor activitatii economice

desfasurate:

- 45% ... - lider - executia intregului contract, inclusiv plata, vor fi
facute exclusiv cu partenerul ...;

-44% .... - 11% ....;

e Anexa la acordul de asociere, Iinregistrata cu nr.
72/04.02.2013 (incheiata ulterior executarii contractului) care prezinta
modificarea modalitatii de impartire a rezultatelor activitatii economice
desfasurate:

-51% - ...;

-49% - ....;

-0% - ....

e Proces-verbal de receptie nr. 287/16.10.2012 executant
Asocierea .... Si ....;

e Recomandare nr. 13964/26.11.2012;

e Centralizatorul investitiei: Executant - Asocierea ... si ....,
beneficiar - Comuna ...”.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma solicitarilor de calificari
nr. 7648/22.03.2013 si nr. 10185/17.04.2013, Asocierea ... a depus
aceleasi documente, care deja existau in oferta initiala. Contestatorul
... dupa cum se arata, a afirmat ca ,a executat primele 18 pozitii din
Centralizatorul investitiei”, afirmatie nesustinuta de documente
doveditoare asumate de beneficiarul Comuna ....

Avand in vedere ca, din documentele depuse, s-a constatat ca
lungimea de 13.027 m retea de canalizare a facut obiectul contractului
nr. 7/16.01.2009 depus la filele 150 - 178, al carui executant este
asocierea .... si nu, ,doar” ... autoritatea contractanta a declarat oferta
acestuia ca neconforma, potrivit art. 79 alin. 1 din H.G. nr.925/2006,
considerand raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 10185/17.04.2013,
ca fiind neconcludent, precum si inacceptabild, potrivit art. 36, alin. 1
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lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat, nu indeplinea cerinta din fisa de
date a achizitiei, prevazuta la Cap. IIl.2.3.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca Anexa2 la Ordinul nr.
509/2011, unde se arata ca, pentru indeplinirea cerintei privind
,Experienta similara”, prevazuta la capitolul ,Capacitatea tehnica si
profesionala, Oferta comuna (pozitia 4)”, ,daca se solicita cel putin un
contract, cerinta va fi indeplinita in totalitate de catre unul din membrii
asocierii”.

Referitor la afirmatia ,autorizarile ... sunt pentru activitati de
instalatii electrice si nu de canalizare si aductiune a apei”, autoritatea
contractanta sustine ca, potrivit site-ului http:// www.lucimar.ro,
societatea este autorizata si pentru executarea de Retele de alimentare
cu Apa, Retele de canalizare, Statii de epurare, Rezervoare, Statii de
pompare, Bransamente, devieri retele apa-canal.

Fata de cele anterior prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de Asocierea ..., ca nefondata,
considerand ca a facut o corecta aplicare a prevederilor legale incidente
in cauza.

Prin punctul de vedere nr. 18505/12.07.2013, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 23426/15.07.2013, ... solicita respingerea contestatiei
depusd de ...., ca fiind nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, prin adresa nr. 13657/24.05.2013, i-a solicitat clarificari
contestatorului cu privire la oferta financiara, intrucat, in lista LDC -
Sumar, valoarea inscrisa in dreptul pozitiei LDC-G-01 Cladiri, Statie de
pompare si Echipamente SPAU 01 Str. Péaraul Barsei, este de
385.300,00 lei, fara TVA, iar, in lista LDC-G-01 Cladiri, Statii de
pompare si Echipamente SPAU 01 Str. Paraul Barsei, valoarea totala
insumata a listei, este de 387.300,00 lei, fara TVA. In raspunsul
transmis prin adresa nr. 978/28.05.2013, .... arata ca ,este o eroare de
redactare, cantitatile si preturile ofertate nu se modifica, (...) da
acceptul autoritatii contractante de a corecta eroarea semnalata
conform H.G. nr. 925/2006"”, anexand si Sumarul care contine corectia
erorii, ce modifica valoarea totala de la 12.677.400,00 lei, la
12.679.400,00 lei.

Astfel, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluarea,
apreciind ca, prin raspunsul la clarificari ofertantul a modificat valoarea
ofertei financiare, prin majorare cu 2.000 lei, a declarat neconforma
oferta depusa de ...., in temeiul art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, se
mai arata in punctul de vedere.

In ceea ce priveste critica contestatorului .... privind respingerea
ofertei sale, ca neconforma, autoritatea contractanta arata ca, in
analiza, a verificat daca daca eroarea aritmetica se incadreaza in
categoria viciilor de forma, astfel cum acestea sunt definite: ,Eroarea
aritmetica - reprezinta o greseala de calcul in care preturile unitare
insumate au ca rezultat un pret total gresit”, iar, ,Forma - reprezinta
tiparul documentelor prezentate de autoritatea contractanta prin fisa de
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date, Caietul de sarcini si celelalte formulare tipizate si reglementate de
Ordinului comun al Ministrului Mediului si Padurilor si al Presedintelui
Autoritati Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice nr. 2266/335/2012”. Considerand ca eroarea din oferta
financiara nu se incadreaza in categoria celor admise de art. 80 din H.G.
nr. 925/2006, precizeaza autoritatea contractanta, i-a solicitat
contestatorului clarificari, iar, prin raspunsul sau, contestatorul, a
modificat, din proprie initiativa, continutul propunerii financiare.

Autoritatea contractantd arata ca, in cazul in care criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, capacitatea ofertantului de a
elabora o documentatie conforma, fara derapaje de nici un fel,
reprezinta un test de performanta profesionalda, astfel, raportat la
criteriul de atribuire din prezenta cauza, care, nu presupune un punctaj
al avantajelor pe care ofertantii le ofera, in opinia sa, elaborarea unei
documentatii de calitate (art. 187 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006), ,este
absolut esentiald, cu atat mai mult cu cat exista doi astfel de ofertanti
care ar fi discriminati de acceptarea celor solicitate de ....”

Avand in vedere motivele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de ..., ca
nefondatda, considerand ca evaluarea ofertelor a fost facuta cu
respectarea prevederilor Ordonantei de Urgenta nr. 34/2006 si ale
Hotararii nr. 925 din 19 iulie 2006.

Prin adresa nr. 1767 din 22.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 24545 din 22.07.2013, ... a depus “cerere de precizare/amendare a
contestatiei initiale”, ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin care
precizeaza ca solicita:

I. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
17412 din 03.07.2013, deoarece oferta pe care a depus-o respecta
toate cerintele de calificare din fisa de date a achizitiei, precum si
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

II. Pe cale de consecinta, anularea desemnarii ca fiind castigatoare
a ofertei prezentata de Asocierea dintre ... si ..., intrucat aceasta “are
un caracter inacceptabil conform art. 36 alin. 1 lit. b), precum si un
caracter neconform, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a)
din H.G. nr. 925/2006”, dar si obigarea autoritatii contractante Ia
reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata castigatoare cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire;

ITI. Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei depusa de catre Asocierea din care face parte ...;

IV. Obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii de atribuire in conformitate cu dispozitiile
legale.

Contestatorul solicita sa se aiba in vedere faptul ca garantia de
participare depusa de catre Asocierea dintre ... si .... “este singura care
mai contine conditionata”. Cuvantul “conditionat”, arata acesta, a fost
inlocuit cu “neconditionat”, deoarece scrisorile de garantie emise de
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banci (spre deosebire de instrumentele de garantare emise de catre
societatile de asigurari) sunt, prin natura lor, angajamente de plata
neconditionate, platibile la prima cerere scrisa, in baza declaratiei
beneficiarului scrisorii de garantie (autoritatea contractanta) cu privire
la culpa persoanei garantate (ofertantul). Banca nu constata culpa
persoanei garantate, deoarece nu are atributii in acest sens, mai arata
contestatorul, care sustine ca, “a se mentiona in textul unei scrisori de
garantie faptul ca angajamentul bancii este atat neconditionat cat si
conditionat, reprezinta o contradictie in termeni”.

Acceptarea unei astfel de scrisori de garantie, sustine
contestatorul, ramane in responsabilitatea beneficiarului in favoarea
caruia a fost emisa respectiva scrisoare de garantie, dar autoritatea
contractanta nu si-a asumat responsabilitatea ca acest angajament sa
fie neconditionat, acest aspect constatandu-se din solicitarile de
clarificari.

Fata de cele prezentate, contestatorul invedereaza incalcarea
principiului tartamentului egal, autoritatea contractanta fiind “vadit
toleranta fata de ofertantul declarat castigator”.

Contestatorul sustine ca angajamentul de sustinere tehnica si
profesionala a fost acordat, de catre ..., unei alte entitati decat cea
ofertanta, respectiv Asocierii dintre ..., ... Si ....

Faptul de a se fi refacut angajamentul, de catre Asocierea a carei
oferta a fost declarata castigatoare, in data de 18.04.2013, motivand ca
nu se cunostea, cu exactitate, componenta asocierii si ca procedura s-a
decalat, in opinia contestatorului nu trebuia luat in considerare de catre
autoritatea contractanta, deoarece nu constituie o dovada a indeplinirii
criteriului de calificare |la data depunerii ofertelor, respectiv 07.03.2013,
ci la data raspunsului la clarificari, respectiv 22.04.2013.

Cu privire la cele de mai sus, se sustine ca a fost incalcat principiul
tratamentului egal, si ca in cadrul ofertei depusa de Asocierea dintre ...
si ... nu se identifica documente din care sa se faca dovada depunerii
Angajamentului de sustinere tehnica si profesionala.

Contestatorul sustine ca ofertantul a carui oferta a fost declarata
castigatoare nu indeplineste criteriul de calificare privind experienta
similara, sens in care arata ca, in documentele depuse de catre ..., la
pagina 101 si urmatoarele din oferta, se regaseste lucrarea “Reabilitare
si extindere retele de distributie a apei si de colectare a apelor reziduale
in Baia Mare”, contract ISPA 2004/R0O/16/PE/004-4 din 2007. Lucrarea
care face obiectului contractului mentionat a inceput in anul 2007, prin
urmare cu depasirea termenului de 5 ani precizat in cerinta din fisa de
date a achizitiei, punctul III.2.3 a), astfel ca, autoritatea contractanta
nu poate cunoaste cu exactitate ce procent din lucrari s-a realizat in
ultimii 5 ani. Concluzioneaza ca documentul nu trebuia luat in
considerare de catre comisia de evaluare, care a incalcat principiile
ordonantei de urgenta.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, respectiv Hotararea Tribunalului din 25.02.2003, Cauza T -
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183/00, Strabag Benelux NV - reclamant, impotriva Consiliului Uniunii
Europene - parat, din care citeaza: “Tribunalul considera ca criteriul
privind conformitatea ofertei este unul absolut. Daca oferta nu este
conforma cu caietul de sarcini, ea trebuie respinsa”, sens in care s-a
pronuntat si Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatii europene, intr-o
alta cauza: “Deoarece criteriul privind conformitatea ofertei este
absolut, o oferta trebuie sa fie respinsa in cazul in care nu este
conforma cu caietul de sarcini”.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante vizadnd calitatea
persoanei care a introdus contestatia, ... arata ca dl. ... este director
general al societatii, asociat unic si ... al acesteia, astfel cum rezulta din
certificatul constatator de la Oficiul Registrului Comertului.

Depune contestatorul si imputernicirea prin care asociatul ... arata
ca este de acord cu formularea contestatiei impotriva rezultatului
procedurii de atribuire.

. reitereaza sustinerile din contestatie si arata ca este gresita
interpretarea autoritatii contractante referitoare la viciul de forma astfel
cum este acesta reglementat de dispozitiile art. 80 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarie si completarile ulterioare, deoarece “acest viciu
de forma este sustinut de clarificarea societatii noastre cu respectarea in
totalitate a art. 80 alin. 3 (...)".

Fata de cele prezentate, solicita cele de mai sus.

a depus “precizare a contestatiei”, avand nr. 1294 din
22.07.2013, care a fost inregistrata la Consiliu cu nr. 25030 din
25.07.2013, ca urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei,
prin care suplimenteaza capetele de cerere formulate in contestatie, cu
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnata castigatoare, deoarece, in cuprinsul acesteia, exista
“elemente de inaccepatabilitate si neconformitate”;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de catre Asocierea dintre ..., deoarece in cuprinsul acesteia exista
“elemente de inaccepatabilitate si neconformitate”;

- declararea ofertei castigatoare doar dintre ofertele admisibile.

In sustinerea faptului ca autoritatea contractanta a respins in mod
eronat oferta sa, ca neconforma, ... redd, in cadrul unui tabel,
continutul solicitarii de clarificari nr. 13657 din 24.05.2013, raspunsul
sau la respectiva solicitare, continutul comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire si “observatii”, prin care arata ca isi mentine
punctul de vedere, in sensul ca eroarea semnalata este una de
redactare pe Lista LDC - Sumar, rezultand astfel o eroare aritmetica, ce
puteaAfi corectata cu respectarea art. 80 din H.G. nr. 925/2006.

In sensul ceror prezentate, este invocata Decizia C.N.S.C. nr.
4256/470 C10/4501,4541,4548 din 21.11.2012.

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat altor ofertanti acceptul pentru corectarea erorilor aritmetice din
ofertele financiare, in aplicarea dispozitiilor art. 80 alin. 2 lit.a) din H.G.
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nr. 925/2006, respectiv: ofertantului ..., Asocierii dintre ..., ..., PRECUM
SI Asocierii dintre ... si ..., ceea ce nu a facut, insa, in cazul sau,
incalcand principiul tratamentului egal.

In legatura cu oferta depusa de catre Asocierea dintre ... si ...,
contestatorul sustine ca angajamentul de sustinere tehnica si
profesionala este acordat unui alt ofertant, respectiv Asocierii dintre ...,
... Si ..., aspect in legatura cu care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari si a acceptat raspunsul ofertantului in cauza care a schimbat
angajamentul. Acceptarea, de catre autoritatea contractanta, a acestei
schimbari a documentului in cauza, sustine contestatorul ca este o
incalcare a dipozitiilor art. 201 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Un alt aspect referitor la oferta declarata castigatoare, despre care
se face vorbire in “precizarea contestatiei”, vizeaza documentele depuse
pentru dovedirea indeplinirii criteriului de calificare privind experienta
similara, despre care sustine ca “nu sunt clare din punct de vedere al
respectarii perioadei de garantie asumata prin contract, de asemeni,
parte din cantitatile de lucrari au fost executate in afara perioadei de 5
ani”, cu privire la acest ultim aspect fiind invocat Ordinul A.N.R.M.A.P. -
Anexa 1.

Sustine contestatorul ca asociatul ... nu indeplineste cerintele
impuse la cap. III.2.1 b) referitoare la “Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, din fisa de date a achizitiei, in sensul ca pentru
activitatea specifica contractului nu se face dovada autorizarii conf. Art.
15 din Legea nr. 359/2004, prin certificatul constatator emis de O.R.C.
de pe langa Tribunalul Teritorial, singurele autorizari fiind doar la sediile
secundare “tip sediu - fond comert”.

Cu privire la cele de mai sus, se invoca Decizia C.N.S.C. nr.
1024/c11/757 din 22.03.2013.

Cu privire la oferta depusa de catre Asocierea dintre ... si ...., si la
cea depusa de catre Asocierea dintre ..., ...., contestatorul sustine ca
“prezinta elemente de neconformitate in ceea ce priveste pretul”, in
sensul ca in ambele oferte au fost cotate pentru strazile Cojusna si
Barajului aceleasi preturi unitare pentru conducta de PVC cu rigiditate
inelara 12kN/mp, cu cele din cadrul altor strazi, de exemplu Str. Muncii,
unde se impune folosirea tevilor cu rigiditate inelara minim 8 kN/mp.

In opinia contestatorului, articolele care trebuiau sa aiba cotatii
diferite de pret sunt: D2-PVC-01, D2-PVC-02, D2-PVC-03 pentru Str.
Cojusna si D2-PVC-03, D2-PVC-04, D2-PVC-05 pentru Str. Barajului.

Contestatorul critica si faptul ca o parte dintre ofertele de pret de
la furnizori, care au stat la baza formarii ofertei de pret, nu sunt datate
sau sunt expirate ca valabilitate |la data depunerii ofertelor, astfel:
oferta ... nu are data, oferta ... este din 04.04.2012, oferta ... nu are
data, oferta nr. 37033/18.01.2013 are valabilitatea pana in 02.02.2013,
oferta ... din data de 21.01.2013 are valabilitatea de 30 zile, etc.

. atentioneaza Consiliul cu privire la faptul ca nu a avut acces la
oferta depusa de catre Asocierea dintre ... si ..., astfel incat nu-si poate
exprima punctul de vedere in ceea ce priveste conformitate
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documentelor de calificare sau a propunerii tehnice cu cerintele din
documentatia de atribuire.

In drept, invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

... @ depus “concluzii scrise” nr. 20114 din 30.07.2013, care au
fost inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 25477 din 30.07.2013, prin care
arata ca ... a depus “precizare la contestatie”, invocand motive noi, mult
dupa expirarea termenului de depunere a contestatiei de 5 zile de la
primirea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, stabilit
prin prevederile art. 256% din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine  cq, prin documentul
susmentionat, contestatorul “speculeaza” dreptul de a depune concluzi
scrise si isi extinde motivarea fata de capetele de cerere din contestatia
depusa anterior, solicitdnd Consiliului sa constate tardivitatea actului.

Precizeaza ca, potrivit prevederilor legale, persoana vatamata
sesizeaza C.N.S.C., intr-un anume termen dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda motivarea in fapt si in drept, dar nicaieri nu este
prevazuta posibilitatea adaugarii de motive noi, printr-o “precizare la
contestatie”, astfel incat Consiliul nu trebuie sa analizeze alte motive
decét cele cu care a fost investit in termenul legal.

O consecinta a acestei stari de fapt, se arata in “concluzii scrise”,
este imposibilitatea autoritatii contractante de a se apara in termenul
prevazut la art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca dispozitiile art. 275 alin. 6 dau
posibilitatea partilor de a depune “concluzii scrise, astfel ca precizarea la
contestatie este, de fapt, actul susmentionat. Or, potrivit art. 383 din
Noul Cod de Procedura Civila, concluziile scrise se refera la sustinerile
pretentiilor partilor si nu este posibil sa fie puse in discutie alte motive si
sa se solicite administrarea altor probe decat cele existente la data
formularii contestatiei in termenul prevazut de art. 2567 din 0.U.G. nr.
34/2006. In sensul celor sustinute, arata autoritatea contractanta,
respectiv cu privire la momentul depunerii “precizarii”, s-a pronuntat si
Curtea de Justitie a Comunitatii Europene, prin Hotararea data in cauza
C-241/06 Lammerzahl GmbH impotriva Freie Hansestadt Bremen.

Mai sustine autoritatea contractanta ca legislatia in materia
achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. 5 si 276 ca procedura in fata
Consiliului este scrisa si ca trebuie incheiata in 20 zile de la data primirii
dosarului achizitiei publice, principalul avantaj fiind celeritatea.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare se asigura prin
transmiterea contestatiei, de catre petenta, catre autoritatea
contractanta, care, la randul sau, o transmite celorlalti ofertanti si,
totodata, depune la C.N.S.C. punctul de vedere asupra contestatiei.

“Precizarile la contestatie” nu pot schimba cadrul procesului prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca, pe de-o parte, ele nu
sunt supuse regulilor de comunicare susamintite, iar, pe de alta parte,
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pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de
solutionare si anume celeritatea.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
inlaturarea motivelor suplimentare celor din contestatia din data de ...
formulate de ... in cuprinsul “Precizarilor la contestatie”, ca inadmisibile.

Cu privire la criticile formulate de catre ... conform carora
sustinerea, din punctul de vedere al experientei similare, nu este
acordata asocierii a carei oferta a fost declarata castigatoare,
autoritatea contractanta arata ca Asocierea dintre .... si ... a depus, la
solicitarea comisiei de evaluare nr. 10188 din 17.04.2013, clarificari,
prin care a aratat ca din cauza repetatelor decalari ale datei de
prezentare a ofertei, ... s-a retras din asociere si, totodata, a transmis
un nou angajament de sustinere, pentru asocierea in forma in care a
depus oferta. Comisia de evaluare a considerat raspunsul pertinent,
astfel incat motivul invocat de catre contestator nu poate fi considerat
un element de inacceptabilitate sau neconformitate.

Cu privire la indeplinirea, de catre Asocierea a carei oferta a fost
declarata castigatoare, a criteriului de calificare “experienta similara”,
autoritatea contractanta formuleaza aceleasi aparari ca in cazul criticilor

. arata, In legatura cu criticile potrivit carora ... nu indeplineste
cerintele impuse de cap. III.2.1. b) “Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, ca autorizarile activitatilor sunt mentionate la
sediul din Strada Fermelor nr. 13, ... — codurile 4525 si 4550 (CAEN
Revizia 1), iar, prin Revizia 2, aceste coduri au fost asimilate de codurile
4221 - Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide si 4399
— Alte lucrari speciale de constructii n.c.a., astfel incat ofertantul in
cauza indeplinesete conditia susmentionata.

Criticile referitoare la faptul ca ... nu indeplineste conditiile de
functionare prevazute de legislatia specifica in domeniul sanitar, sanitar-
veterinar, protectiei mediului si protectiei muncii pentru activitatile care
fac obiectul viitorului contract, sustine autoritatea contractanta ca sunt
nefondate, intrucat nu s-au solicitat, prin fisa de date a achizitiei astfel
de autorizari.

In ceea ce priveste criticile ... cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare, si al celei depusa de catre ...
in ASOCIERE CU ..., autoritatea contractanta arata ca a solicitat
ofertantilor sa-si justifice preturile, ceea ce acestia au facut intr-o
maniera care corespunde prevederilor ordonantei de urgenta si care a
fost apreciata ca fiind satisfacatoare, de catre comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru strazile LDC-D-02+
LDC-D-06, LDC-D-08+ LDC-D-13, LDC-D-14+ LDC-D-29 este prevazuta
executia retelei de canalizare folosind teava cu rigiditate inelara SNS,
pentru LDC-D-01 este prevazuta realizarea retelei de canalizare pe o
lungime de 342m, din PVC SN12, pentru LDC-D-07 este prevazuta
realizarea retelei de canalizare pe o lungime de 741m. Din analiza
listelor de cantitati LDC-D-07, sustine autoritatea contrctanta, se
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observa ca refacerea sistemelor rutiere consta in 815 mp refacere
trotuare si 124 mp refacere spatiu verde. Astfel, din total lungime teava
PVC pe LDC-D-07, 86,8% se monteazd in zona trotuarelor, si, conform
cu prevederile caietului de sarcini se prevede SN4. In concluzie, pentru
LDC-D-07 este prevazuta realizarea retelei de canalizare pe o lungime
de 643 m din PVC SN4 si pe o lungime de 98m din PVC SNS8.
Mentioneaza ca in caietul de sarcini se specifica SN8 in zona drumului.
Cu toate acestea, arata autoritatea contractanta, in rationamentul
prezentat s-a considerat ca si in zona spatiului verde se va monta SNS8.
Conform caietului de sarcini este posibila montarea unui alt SN, iar, prin
similitudine cu zona de trotuar se poate utiliza PVC SN4.

Pentru LDC-D-14 este prevazuta realizarea retelei de canalizare pe
o lungime de 614m. Se specifica utilizarea de PVC SN8 si, de asemenea,
ca sub trotuar se accepta conducta cu rigiditate inelara de minim 4
kN/mp. Din analiza listelor de cantitati aferenta LDC-D-14 se observa ca
refacerea sistemelor rutiere consta din 675 mp. Refacere trotuare si 140
mp refacere spatiu verde. Astfel, din total lungime teava PVC pe LDC-D-
14, 82% se monteaza ?r1 zona trotuarelor, si, conform cu caietul de
sarcini, se prevede SN4. In concluzie, pentru LDC-D-14 este prevazuta
realizarea retelei de canalizare pe o lungime de 509 m din PVC SN4 si
pe o lungime de 105m din PVC SN8. Mentioneaza ca in caietul de sarcini
se specifica SN8 in zona drumului. Cu toate acestea, arata autoritatea
contractanta, in rationamentul prezentat s-a considerat ca si in zona
spatiului verde se va monta SN8. Conform caietului de sarcini este
posibila montarea unui alt SN, iar, prin similitudine cu zona de trotuar
se poate utiliza PVC SN4.

Pentru LDC-D-30 este prevazuta realizarea retelei de canalizare pe
o lungime de 206 m. Se specifica utilizarea de PVC SN8 si, de
asemenea, ca sub trotuar se accepta conducta cu rigiditate inelara de
minim 4 kN/mp. Din analiza listelor de cantitati aferenta LDC-D-14 se
observa ca refacerea sistemelor rutiere consta integral in refacere
trotuare. Astfel, din total lungime teava PVC pe LDC-D-30, 100% se
monteaza in zona trotuarelor, si, conform cu caietul de sarcini, se
prevede SN4. In concluzie, pentru LDC-D-30, este prevazuta realizarea
retelei de canalizare pe o lungime de 260 m din PVC SN4.

Prezentand un tabel, autoritatea contractanta concluzioneaza ca,
contrar afirmatiilor facute de ...., in cadrul LDC-D-30 confom caiet de
sarcini se va executa retea canalizare PVC SN4 (si nu SN12 cum afirma

Arata ca se poate observa ca, din total contract PVC SN12 se
executa doar pe LDC-D-01, avand o lungime de 324 m, reprezentand
2,6% din total lungime retea canalizare din PVC.

Preturile unitare aferente articolelor de retea canalizare PVC, se
arata in continuare, au fost acceptate cu aceeasi valoare indiferent de
obiectul (LDC-D-...) in care au fost incluse, deoarece s-a acceptat ideea
balansarii pretului lungimii de retea canalizare 1412 m PVC SN4 cu
lungimea de retea canalizare 324 m PVC SN12.
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Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a carui oferta a fost
declarata céastigatoare a prezentat, in cadrul fundamentarii pretului,
analize de pret conform solicitarii autoritatii contractante.

Din analizele de pret, sustine autoritatea contractanta, se observa
ca s-a considerat un pret de teava de 32,93 lei/ml, fata de oferta ...,
pentru PVC SN8, de 32,5 lei/ml, de unde rezulta ca ofertantul a
prevazut in plus o valoare de 0,43 lei/ml x 10.627 ml=4.669,61.

Cu privire la ofertele de pret ale furnizorilor, autoritatea
contractanta sustine ca acestea au fost analizate si comparate cu
ofertele de pe piata de la momentul evaluarii si au fost considerate
acceptabile, de aceea nu a considerat ca fiind necesare clarificari
suplimentare.

Precizeaza ca a respectat, pe parcursul desfasurarii procedurii de
atribuire, reglementarile aplicabile in materia achizitiilor publice.

Referitor la oferta contestatorului, reitereaza sustinerile potrivit
carora, ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 13657 din 24.05.2013,
ofertantul si-a modificat propunerea financiara, fara ca acest lucru sa-i
fie solicitat de catre comisia de evaluare, devenind astfel incidente
prevederile art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca in centralizatorul valoric al
ofertei, contestatorul mentioneaza cheltuielile aferente executiei
obiectelor cuprinse in obiectivul de investitie si nu in preturi unitare,
astfel 1incat, in «cazul unei erori, sa fie permisa corectarea
corespunzatoare a pretului total doar in listele de cantitati, ofertantul
mentionand atat preturi unitare cat si valorile totale.

Concluzioneaza ca isi mentine decizia privind oferta depusa de
catre ...

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 275 alin. 6 din ordonanta
de urgenta.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia introducerii contestatiei ... de catre o persoana
neimputernicita, exceptie invocata de catre autoritatea contractanta.

Analizdnd contestatia in cauza, Consiliul constata ca, intr-adevar,
aceasta este semnata “pentru Asocierea .... & ...” , cu bara, de catre o
persoana al carei nume nu este precizat, semnatura astfel cum apare ea
pe documentul in cauza fiind diferita de cea de pe ,concluzii scise”, unde
apare fara bara.

Sub acest aspect, Consiliul nu poate primi sustinerile ... care vin sa
explice ca este indubitabila calitatea de reprezentant a “d-lui director
general ....”, deoarece nu aceasta este pusa in discutie, dupa cum s-a
aratat, ci faptul ca nu apare numele persoanei care semneaza
contestatia “pentru (persoana al carei nume nu este, de asemenea
precizat)” si, fiind semnata “pentru”, nu apare imputernicirea data de
catre directorul general ... celui ce a semnat pentru el.

Retine Consiliul ca fiind relevant in cauza documentul depus odata
cu “concluzii scrise”, referitor la insusirea, de catre ...., asociat in cadul
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Asocierii dintre Asocierea .... & ... a contestatiei ce a fost depusa de
catre ...

Mai retine ca fiind, de asemenea, relevante in cauza, adresa nr.
1921 din 05.08.2013, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26263 din
05.08.2013, prin care se precizeaza ca persoana care a semnat
contestatia este d-na jurist ... si ca aceasta este imputernicita sa
semneze, in lipsa ...ului societatii, toate actele si documentele ce tin de
acest compartiment, prin urmare si contestatia in cauza, sens in care s-
a anexat decizia nr. 3145 din 01.03.2010.

Avand in vedere documentele depuse, Consiliul constata ca, sub
acest aspect, procedura este indeplinita, urmand a respinge exceptia
susmentionata.

In cele ce urmeaza, Consiliul va proceda la analiza pe fond a
contestatiilor.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari, avand ca
obiect ,CL7 Alimentare cu apa si retele de canalizare in Aglomerarea
...", coduri CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), 45100000-
8 - Lucrari de pregatire a santierului (Rev.2), 45232150-8 - Lucrari
pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), 45235152-2 - Lucrari de
constructii de statii de pompare (Rev.2), 45232400-6 - Lucrari de
canalizare de ape reziduale (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ... din 29.11.2012.

Valoarea estimata a contractului este de 16.088.148 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este “pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte 14 operatori economici, printre care si
contestatorii ..., ...., precum si ... , oferte care au fost deschise in data
de 07.03.2013, prilej cu care s-a incheiat proces-verbal nr. 02366.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 06554 din
03.07.2013, a fost declararta castigatoare oferta depusa de catre
Asocierea dintre ... si ...., oferta depusa de asocierea al carei membru
este ... a fost declarata neconforma, la fel cea depusa de ...., iar oferta
depusad de catre ... si asociatii acesteia a fost declarata inacceptabila.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire au depus, in termen,
contestatii, ofertantii susmentionati.

Contestatiile vor fi analizate, in cele ce urmeaza, in ordinea in care
au fost inregistrate pe rolul Consiliului.

Examinand contestatia depusa de catre ... punctul de vedere al
autoritatiii contractante, probatoriul administrat si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre Asocierea din care face
parte contestatorul a fost respinsa, ca neconforma, este, dupa cum
rezulta din raportul procedurii de atribuire, urmatorul: “Intrucat lucrarea
din Lista nr. LDC-D-30 Conducte si accesorii pentru conducte str.
Barajului la articolul "D2-PEID-01 DN 300mm, in transee cu adancimea
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mai mare de 4 m”, cu o valoare de 23.098,92 lei fara TVA este inclusa
in oferta financiara si ofertantul nu a tinut cont de Clarificare nr. 26,
punctul 4 al clarificarii, (..) la dimensionarea ofertei si conform
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 13655/24.05.2013 ca aceasta
lucrare nu va fi executata si nici decontatda, oferta depusa este
neconforma, potrivit art. 36, aliniatul (2), litera a) din H.G. 925/2006".

Retine Consiliul ca, prin solicitarea de clarificari nr. 13655 din
24.05.2013, autoritatea contractantda a cerut contestatorului acceptul
pentru corectarea unor erori aritmetice, in temeiul art. 80 alin. 2 lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, precum si sa lamureasca situatia legata de
clarificarea nr. 26 avand nr. 2897 din 01.02.2013, punctul 4: “in lista
LDC-D-30 strada Barajului nu se va mai cota la capitolul «conducta din
PEID intre CM307 si CM167» (in capitolul 4 Lista, Sectiunea 4 Liste, lista
de cantitati LDC-D-30 Strada Barajului, articolul D2PEID-01 are
valoarea 0 (zero))". A

Solicitarea s-a facut in contextul in care “In cadrul ofertei
dumneavoastra financiare, in Lista Nr.LDC-D-30 Conducte si accessorii
pentru conducte str. Barajului la articolul «D2-PEID -01 DN300mm, in
transee cu adancimea mai mare de 4,0m» ati ofertat o cantitate de
67m”.

Consiliul se va raporta, in solutionare, la raspunsul ... transmis cu
adresa nr. 1251 din 28.05.2013, prin care isi exprima acceptul pentru
corectarea erorilor aritmetice, precum si, referitor la clarificarea
cantitatii de 67 m, care apare in cadrul ofertei financiare in lista LDC-D-
30 Conducte si accesorii pentru conducte str. Barajului, la articolul D2-
PIED-01 DN 300mm, precizeaza astfel: “aceasta cantitate a fost ofertata
in cazul in care asocierea noastra va fi declarata castigatoare, aceasta
lucrare nu va fi executata si nici decontata, autoritatea contractanta
renuntand la aceasta lucrare”.

Se retine ca, prin clarificarea nr. 26, publicata in SEAP in data de
01.02.2013, autoritatea contractanta a precizat ca “in lista LDC-D-30
strada Barajului nu se va mai cota capitolul «conducta din PEID intre
CM307 si CM167» (in capitolul 4 Lista, Sectiunea 4 Liste, lista de
cantitati LDC-D-30 Strada Barajului, articolul D2PEID-01 are valoarea 0
(zero))”, ceea ce atrage dupa sine obligatia ofertantului de a “elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, in
ansamblul ei, prin urmare astfel cum a fost precizata prin clarificarea
susmentionata, in conformitate cu prevederile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Faptul ca, prin raspunsul la clarificari susmentionat, ... isi asuma
cantitatea de conductd, inclusiv valoarea acesteia ce ar urma sa nu fie
decontata, nu atrage dupa sine incidenta in cauza a dispozitiilor art. 80
alin. 3 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
cum sustine prin contestatie.

Consiliul stabileste astfel, avand in vedere faptul ca respectivele
reglementari prevad ca “Viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este

20



sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Ori, in cazul in speta se constata ca nu este vorba despre erori in
legatura cu care sa se regaseasca, totusi, informatia corecta, in
documentele depuse initial, dupa cum, de asemenea, nici in clarificare,
deoarece, in cazul de fata, eroarea apare ca fiind evidenta, dar asumata
de catre ofertant, care prin neplata sumei aferente materialului ce nu
trebuia cuprins in oferta.

Totodata, nu se poate considera ca acceptarea, ca atare, a unei
incalcari a dispozitiilor legale nu ar crea un avantaj incorect ofertantului,
in raport cu ceilalti ofertanti participanti la procedura, care au inteles sa
respecte obligatia legala de a formula oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire.

Pentru cele aratate, nu vor fi retinute sustinerile contestatorului
din “concluzii scrise”, potrivit carora “acest viciu de forma este sustinut
de clarificarea societatii noastre, cu respectarea in totalitate a art. 80
alin. 3 din H.G. nr. 925/2006"”, deoarece dupa cum s-a aratat, eroarea
nu se circumscrie dispozitiilor legale invocate.

Mai mult decat atat, se constata ca eroarea aflata in discutie
atrage dupa sine, in fapt, modificarea propunerii financiare, care, chiar
daca prin asumare nu a fost modificata, in mod evident se modifica
elementele care formeaza pretul, sens in care reglementeaza dispozitiile
art. 79 alin. 3 din hotararea de guvern, in conformitate cu care: “In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazuta la art. 80 alin. 2”, situatie
neaplicabila in prezenta speta.

De altfel, ceea ce propune ... prin raspunsul la clarificari,
reprezinta, in sine, o incalcare a dispozitiilor legale, deoarece ar
presupune incheiarea unui contract din care ar decurge o anumita
obligatie de plata, care va fi incalcata, printr-o intelegere, sau mai mult,
o promisiune facuta inainte de adjudecare.

Fata de cele prezentate, constatand ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a retinut incidenta, in cauza, a dispozitiilor art. 36 alin. 2
lit. @) din hotararea de guvern, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5
din 0O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ...

Examinand contestatia depusa de catre ..., sustinerile autoritatii
contractante, probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:

Prin contestatie, .... criticd rezultatul procedurii de atribuire
referitor la oferta sa, respectiv decizia de a fi fost respinsa, in
conformitate cu prevederile art. 78 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Din raportul procedurii de atribuire, retine Consiliul ca motivul
respingerii ofertei in cauza este urmatorul: “Intrucat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 13657 din 24.05.2013, ofertantul a modificat
valoarea ofertei financiare, aceasta majorandu-se cu 2.000 lei, de la
12.677.400,00 lei fara TVA, la 12.679.400 lei, deoarece valoarea listei
LDC - Sumar cu pozitia LDC-G-01 Cladiri, Statii de pompare si
Echipamente SPAU 01 Str. Paraul Barsei a fost modificata de la 385.300
lei la 387.300 lei, oferta depusa este neconforma, potrivit art. 79 alin. 3
din H.G. nr. 925/2006".

Mai retine, ca element cu relevanta in cauza, solicitarea de
clarificari susmentionata, prin care s-a cerut contestatorului sa clarifice
doua aspecte:

1. faptul ca in lista LDC-B-01 Curatarea amplasamentului, la
articolul B1-01 Defrisarea si curatarea zonei - extindere retele Bicaz, in
lista de cantitati din oferta prezentata apare 0 (zero), in timp ce in lista
de cantitati publicata in SEAP, apare 0,2.

2. faptul ca in lista LDC- Sumar, valoarea inscrisa in dreptul
pozitiei LDC-G-01 Cladiri, Statii de pompare si Echipamente SPAU 01
Str. Paraul Barsei este 385.300,00 lei, fara TVA, iar in cadrul ofertei
financiare, in lista cu denumirea susmentionata, valoarea insumata
totala a listei este de 387.300,00 lei, fara TVA.

Raspunsul ... nr. 978 din 28.05.2013, care a condus la respingerea
ofertei constatorului, retine Consiliul ca are urmatorul continut: ™“1.
Atasam Lista de cantitati LDC-B-01 Curatarea amplasamentului
corectata. Dintr-un viciu de forma (nu a fost setata functia de
editare/citire zecimale), cantitatea ofertata a aparut 0. Se poate
observa ca prin corectarea cantitatii ofertate “0,2 ha” nu am modificat
cantitatea, pretul unitar sau pretul total (...)"”. Ca raspuns la punctul 2 al
solicitarii de clarificari, .... arata ca dintr-o eroare de redactare, a
aparut, in lista in cauza, valoare de 385.300 lei, in loc de 387.300 lei si
mentioneaza acceptul sau pentru ca autoritatea contractanta sa
remedieze eroarea semnalata.

In legatura cu punctul 1 al clarificarii, Consiliul constata ca se afla
in fata unei erori materiale, de tiparire, care nu poate constitui un motiv
de respingere a ofertei, cata vreme s-a precizat valoarea pentru “pret
unitar”, care nu se schimba, iar valoarea totala inscrisa in lista din
oferta, care de asemenea ramane neschimbata, rezulta din inmultirea
pretului unitar cu cantitatea corecta, de 0,2.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca concluziile autoritatii
contractante cu privire la punctul 1 al raspunsului la clarificari au fost
excesiv de formaliste, sub acest aspect decizia referitoare la oferta
aparand ca neintemeiata.

In ceea ce priveste punctul 2 al rdspunsului la clarificdri, Consiliul
determind ca eroarea constatata de autoritatea contractanta si
recunoscuta de catre .... nu este una care sa se circumscrie cazurilor
prezentate expres si limitativ la art. 79 alin. 1 lit. a) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv nu se
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inscriu nici in categoria viciilor de forma si nici in cea a erorilor
aritmetice.

Acceptul contestatorului ca autoritatea contractanta sa corecteze
eroarea semnalata, dupa cum se arata in raspunsul la clarificari, nu are
relevanta in cauza deoarece acesta nu i-a fost solicitat, pe de-o parte,
iar, pe de alta parte, deoarece nu are natura erorilor ce pot fi corectate
conform dispozitiilor art. 80 din hotararea de guvern.

Cazurile de corectii aritmetice efectuate de catre autoritatea
contractanta, prezentate de catre .... in “precizarea contestatiei” nu vor
fi retinute, in solutionare, deoarece erorile constatate de catre
autoritaea contractanta, pentru care s-a solicitat acceptul de a fi
corectate, se incadreaza, spre deosebire de cazul in speta, in categoria
celor pentru care legea permite acest lucru, astfel cum s-au invocat
normele legislative in cele ce preced.

Prin urmare, fata de cele constatate, Consiliul determina ca, in
ansamblul ei, decizia autoritatii contractante privind oferta depusa de
catre ... este una intemeiata, prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, ofertantul modificand oferta financiara, cu 2.000 lei, fara TVA,
astfel incat, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din ordonanta de
urgenta, va respinge contestatia, ca nefondata.

Consiliul nu va retine, in solutionare, criticile formulate prin
“precizare a contestatiei”, cu referire la ofertele depuse de catre
Asocierea dintre ... si ...., respectiv de catre Asocierea dintre ... si ....,
clasate pe locurile I, respectiv al II-lea, din urmatoarele motive:

Prin criticile formulate, respectiv prin capetele de cerere adaugate
celor din contestatie, ... largeste cadrul procesual fixat prin contestatie,
la care a fost obligata de dispozitiile art. 270 alin. 1 din ordonanta de
urgenta, care prevad ca, printre elementele pe care trebuie sa le contina
in mod obligatoriu contestatia, formulata in scris, se numara si “e)
motivarea in fapt si in drept a cererii”. Prin urmare, rezulta, fara
putinta de tagada, faptul ca cererea se formuleaza prin contestatie, iar
nu prin acte adaugate ulterior, si, cum este cazul de fata, in afara
termenului stabilit expres prin dispozitiile art. 256% alin. 1 lit. a) din
actul normativ mai sus invocat.

Completarea contestatiei facandu-se la cererea Consiliului, potrivit
dispozitiilor art. 270 alin. 2 din O0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul are in vedere faptul ca actul prin care
... adauga capete de cerere, prin urmare completeaza contestatia, nu se
circumscrie dispozitiilor legale susmentionate.

Actul in cauza este denumit “precizare a contestatiei”, ceea ce in
fapt se constata ca nu este, deoarece nu aduce elemente lamuritoare
asupra unor aspecte prezentate prin contestatie, ci, asa cum s-a aratat,
dimpotriva, extinde cererea de analiza asupra unor oferte clasate pe
locuri superioare, contestatorul incercand prin aceasta sa motiveze
interesul in promovarea contestatiei, respectiv adjudecarea contractului,
ceea ce nu ar fi fost posibil chiar daca oferta ... ar fi fost considerata

23



admisibila, locul pe care s-ar clasa, functie de criteriul de atribuire
stabilit, fiind al III-lea.

Retine Consiliul, cu privire la cele de mai sus, ca, in mod expres,
ordonanta de urgenta prevede dreptul partilor de a depune “concluzii
scrise in cursul procedurii”, nefiind reglementata institutia juridica a
“precizarii contestatiei”, decat sub aspectul prezentat in cele ce preced,
de completarea a contestatiei, la cererea Consiliului, cu elemente
obligatorii ce se constata a fi lipsa.

In ceea ce priveste concluziile scrise, Consiliul se raporteaza la art.
383 alin. 1 din Codul de procedura civila, care prevede ca “Dupa
admiterea tuturor probelor incuviintate de instanta, reclamantul, prin
avocatul sdau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea
pretentiilor sale (...)", prin urmare este vorba despre sustinerea
cererilor formulate, nicidecum despre adugarea unora noi.

Faptul ca lucrurile stau astfel, este relevat de termenul de
solutionare a contestatiilor, stabilit prin lege la 20 zile de la data primirii
dosarului achizitiei publice (art. 276 alin. 1 din ordonanta de urgenta),
or, daca se extind criticile si, implicit capetele de cerere, Consiliul s-ar
afla in situatia de a depasi cu mult teremenul, pe de-o parte prin
necesitatea de a solicita de la autoritatea contractanta documente
suplimetare la dosarul cauzei iar, pe de alta parte, prin timpul scurs
pentru comunicarea concluziilor catre parti, termene de asteptate
pentru depunerea altor concluzii referitoare la cele comunicate, in
considerarea principilui contradictorialitatii si al dreptului la aparare, etc,
consecinta fiind aceea a infrangerii unuia dintre principiile de baza in
aplicarea ordonantei de urgenta, acela al celeritatii.

Fata de cele prezentate, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
inadmisibilitatii cererii de completare a contestatiei cu noi capete de
cerere, invocata de catre autoritatea contractanta.

Similar, retine Consiliul, s-au prunutat si Curtile de Apel, relevante
fiind Decizia civila nr. 1753 din 25.03.2009 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, precum si Decizia
civila nr. 185 din 19.05.2010 a Curtii de Apel Constanta. Sectia
comerciala, maritima si fluviala, de contencios administrativ si fiscal.

Analizand contestatia formulata de catre ... punctul de vedere al
autoritatii contractante referitor la aceasta, raportat la probatoriul
administrat si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorul, participant la procedura in cadrul Asocierii ..., ..,
critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
motivul fiind, dupa cum reiese din raportul procedurii de atribuire,
urmatorul: “Intrucdt prin raspunsurile la solicitirile de clarificari nr.
7648/22.03.2013 si 10185/17.04.2013, nu s-a facut dovada indeplinirii
executiei “a cel putin unui contract similar care sa fi avut ca obiect
realizarea a cel putin 12 km de retele de canal” (lungimea de 13.027 m
retea de canalizare a fost obiectul contractului nr. 7/16.01.2009 depus
la filele 150-178 a carui executant este Asocierea ... si ... si nu doar ...),
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oferta este declarata ca fiind inacceptabila, conform art. 36 alin. 1 litera
b) din H.G. nr. 925/2006".

Consiliul are in vedere faptul ca, prin adresa nr. 7648 din
22.03.2013, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului in cauza sa
precizeze modalitatea de indeplinire a criteriului de calificare privind
experienta similara, astfel cum a fost prezentat prin fisa de date a
achizitiei, prin depunerea de copii de pe parti relevante ale
contractractului sau documente constatatoare eliberate de autoritatea
contractanta la finalizarea contractului de lucrari. A solicitat, de
asemenea, ca din documentele depuse sa reiasa beneficiarul, cantitatea,
perioada, locul executarii lucrarilor, etc.

In adresa de raspuns nr. 169 din 25.03.2013, ... a precizat ca
actele solicitate au fost depuse odata cu oferta, dar, pentru “o mai
usoara verificare” intelege sa transmita, in copie, documentele in cauza,
pe care, constata Consiliul, le-a anexat: fisa ,experienta similara”,
centralizatorul investitiei, recomandare emisa de beneficiarul lucrarii,
respectiv . comuna Mironeasa, pentru contract nr. 27 din 16.01.2009,
proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor executate in cadrul
contractului nr. 27 din 16.01.2009, incheiat intre comuna ... si
Asocierea dintre ... si ...., contract de lucrari nr. 27 din 16.01.2009 (nr.
7 din 16.01.2009), incheia intre partile susmentionate, precum si acord
de asociere nr. 1 din 22.12.2008, incheiat intre membrii asocierii care
este parte in contractul de lucrari depus.

Cu privire la indeplinirea criteriului de calificare referitor Ila
experienta similara, constata Consiliul ca s-a mai formulat, de catre
autoritatea contractanta si solicitarea nr. 10185 din 17.04.2013, prin
care, facandu-se vorbire despre raspunsul anterior, autoritatea
contractanta arata ca, s-a depus, de catre ... un contract in care parte
este Asocierea dintre ... si ...., situatie fata de care este necesar “sa ne
precizati modul in care ... sau ... sau ... indeplineste cerinta
susmentionata din fisa de date, avand in vedere si Anexa 2 din Ordinul
509/2011 (...)".

Raspunsul ... la solicitarea de clarificari, transmis cu adresa nr.
233 din 23.04.2013, constata Consiliul, cuprinde precizarea modului in
care ... indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei, prin contractul
depus ca dovada pentru experienta similara: “Din contractul prezentat,
subscrisa in calitate de leader al asocierii a executat primele 18 pozitii
din Centralizatorul investitei (...), adica aductiune - 12.866 m (12,866
km) si canalizare — 13.027 m (13,027 km)”, precizand si ca a organizat
si coordonat intreaga activitate desfasurata in cadrul contractului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca ... a raspuns
concludent solicitarii de clarificari, astfel cum a fost aceasta formulata,
in sensul ca s-a cerut a se preciza “modul in care” este indeplinit
criteriul de calificare in cauza, ceea ce, prin raspunsul sau, contestatorul
a facut cu prisosinta.

Nu vor fi retinute, 1in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora ... nu a depus documente doveditoare
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asumate de catre beneficiarul lucrarii, comuna ..., din care sa sustina
afirmatia contestatorului in sensul ca a executat primele 18 pozitii din
centralizatorul depus, deoarece nu i s-a solicitat acest lucru, prin adresa
nr. 10185 din 17.04.2013, ofertantul fiind debitorul obligatiei de a
raspunde solicitarii de clarificari, asa cum aceasta a fost formulata. In
situatia in care se considera a fi necesare inscrisurile invocate,
autoritatea contractanta avea obligatia de a le solicita expres, obligatie
ce decurge din dispozitiile art. 78 teza all-a: “Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ... cu privire la “anularea
adresei nr. 17414 din 03.07.2013” anuleaza, in parte, raportul
procedurii de atribuire, cu privire la oferta depusa de catre asocierea al
carei membru este ... anuleaza actele subsecvente raportului procedurii
de atribuire si dispune continuarea procedurii, cu reevaluarea ofertelor
operatorilor economici implicati in procedura, in considerarea aspectelor
retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind “evaluarea
ofertei (...) ca fiind acceptabila”, deoarece excede competentelor sale,
solutiile pe care le poate pronunta Consiliul fiind cele precizate la
sectiunea a 6-a, capitolul IX din ordonanta de urgenta, sub aspectul
solicitat avand atributie, exclusiv, comisia de evaluare, asa cum reiese
din dispozitiile art. 72 alin. 2 lit. i) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 1 si 3 din O.U.G. nr. 34/2006 cu

modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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