CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S. C

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 ... Fax. +4 021 ... / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
director, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

. emis de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), cu
sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului ,Executie de lucrari
pentru proiectul Construirea, extinderea, consolidarea si
modernizarea cladirilor Campusului pentru invatamantul Profesional
si Tehnic - Grup Scolar .... in comuna ..., judetul ... cod CPV:
45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev.2), s-a solicitat anularea rezultatului procedurii, a
deciziei de respingere a ofertei sale si de stabilire a ofertantului
declarat castigator, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, respectiv obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in anuntul
de participare si in fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... si sediul procedural ales la punctul de
lucru din ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ...., reprezentata legal prin ... — ... impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. .... si a raportului procedurii
intocmite de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), in
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calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat anularea adresei nr. .... si a deciziei de respingere a ofertei
sale, constatarea conformitatii si admisibilitatii ofertei sale din punct
de vedere legal si tehnic, anularea raportului procedurii de atribuire
si dispunerea reluarii procedurii si atribuirea contractului.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ... reprezentata de ... - ... si
director general, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ...., emisa de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEI ...), in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. .... si reevaluarea ofertelor,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei si in conformitate cu prevederile art. 275 alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, transmiterea termenului acordat pentru solutionarea
prezentei contestatii, in vederea participarii avocatului societatii la
dezbaterile ce vor avea loc in fata Consiliului.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ....,
emisa de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
calificate, stabilirea ofertei castigatoare in raport de criteriile
stabilite si finalizarea procedurii prin incheierea contractului de
executie cu operatorul economic declarat castigator.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... ... ... si .../2013, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, ia act de renuntare la contestatiile formulate de ... si ...



in contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI
cer).

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006,
admite, in parte, contestatia ... si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. ....8/27.06.2013 si documentele subsecvente acestuia,
in ceea ce priveste oferta contestatoarei. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... si
stabilirea rezultatului procedurii, in sensul celor cuprinse in
motivare, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/20086,
respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei de reevaluare a
ofertei declarata castigatoare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA
(CONSILIUL LOCAL AL COMUNET ...).

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ....,
de catre COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...) in cadrul
procedurii de atribuire mai sus mentionate, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii, a deciziei de respingere a ofertei sale si de
stabilire a ofertantului declarat castigator, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, respectiv
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei.

In motivarea contestatiei, ... in temeiul art. 274 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, solicita completarea acesteia in urma studierii
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca, in data de 22.01.2013,
in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, a fost incheiat procesul
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verbal nr. ...., in care au fost consemnati ofertantii participanti la
procedura de atribuire, precum si elementele esentiale ale ofertelor
depuse, respectiv pretul, durata de valabilitate a ofertei, garantia de
participare, durata de executie, documentele de calificare
prezentate de catre ofertanti, propunerea tehnica.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat societatii sale, prin adresa nr. .... clarificari cu privire la
oferta depusa, clarificari la care a raspuns prin adresa nr. ..., pentru
ca, in data de ...., sa-i comunice rezultatul procedurii, oferta sa fiind
respinsa ca inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, rezultat pe
care-| considera netemeinic si nelegal.

In acest sens contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
sustine ca raspunsul sau este neconcludent, nefiind indeplinita
cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei referitoare la
prezentarea de dovezi ale detinerii, indiferent de modalitate, a
tuturor echipamentelor solicitate.

Contestatoarea considera ca aceste sustineri ale autoritatii
contractante sunt nefondate, deoarece prin intrebarea nr. 9 din
adresa nr. .... autoritatea contractanta a solicitat societatii sale sa
clarifice referitor la contractul nr. .... incheiat cu ...., ,relevanta
prezentarii anexei la contract (pag. 473-474) din documentele de
calificare.”

Prin raspunsul sau cu adresa nr. ...., a precizat ca Anexa
prezentata la pag. 473-474 din documentele de calificare este parte
integranta a contractului de prestari servicii nr. ...., incheiat intre ...

si ...., in cadrul acesteia fiind prevazute utilajele inchiriate de catre
... de la ...., cantitatea acestora (numar utilaje), cat si pretul/ora
pentru fiecare utilaj in parte. Respectivul document (Anexa) este
semnat si stampilat de ambele parti contractante, fiind astfel insusit
de acestea, fapt ce conduce la concluzia ca acest document este o
intelegere acceptata si recunoscuta de cele doua parti, avand
aceeasi natura juridica ca si contractul la care este anexata. De
asemenea, faptul ca respectivul document este o anexa la acest
contract reiese din insasi denumirea acesteia, respectiv ,Anexa la
contractul de prestari servicii nr. ...".

Prin urmare, in mod gresit autoritatea contractanta apreciaza
ca raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent.

De asemenea, prin aceeasi solicitare de clarificari nr. ...., la
intrebarea nr. 9, autoritatea contractanta a solicitat lamuriri si cu
privire la contractul nr. 188/01.05.2012 incheiat intre ... si ...., in
sensul de a preciza cum facem dovada detinerii in chirie a utilajelor:
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excavator pe senile - 2 buc; buldozer pe senile 65-80 CP - 1 buc;
incarcator frontal pe pneuri - 2 buc; autogreder 175 CP - 1 buc.

Si la aceasta solicitare, contestatoarea sustine ca a raspuns
prin aceeasi adresa nr. ..., in sensul ca utilajele mentionate sunt
proprietatea societatii ...., lucru dovedit prin prezentarea facturilor
pentru excavator pe senile - 2 buc (pag. 489 si pag. 491), buldozer
pe senile 65-80 CP - 1 buc (pag. 490), incarcator frontal pe pneuri -
1 buc (pag. 491), autogreder 175 CP - 1 buc (pag. 491) si care
sunt inchiriate societatii .... in baza contractului nr. 188/01.05.2012,
in sustinerea celor afirmate fiind depuse anexe la contractul nr.
188/01.05.2012.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca .... efectueaza activitati
de transport si mecanizare pentru societatea ... in baza contractului
nr. .....

In ceea ce priveste cel de al doilea incdrcdtor frontal,
contestatoarea mentioneaza ca acesta este asigurat de societatea
.... prin ...., in conformitate cu contractul de inchiriere nr.
51/15.08.2012.

Factura utilajului auto incarcator WOLLA, inchiriat de catre ....

societatii .... prin care se face dovada ca acest utilaj este
proprietatea .... a fost depusa la pag. 479.
In concluzie, ... arata ca .... efectueaza societatii sale servicii

de transport - mecanizare in baza contractului de prestari servicii nr.

cu utilaje detinute in diverse modalitati juridice, utilaje
proprietatea societatii conform documentelor depuse la licitatie la
pag. 475-478, 480-481; utilaje inchiriate de la 2 operatori
economici, respectiv .... prin contractul nr. ... si .... prin contractul
nr. 51/15.08.2012.

Prin urmare, fata de intrebarea care a fost formulata,
societatea contestatoare aprecieaza ca raspunsul sau este
concludent, fapt pentru care aprecieaza ca in mod gresit autoritatea
contractanta a respins oferta ... ca neconforma in temeiul art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in mod gresit
autoritatea contractanta precizeaza in comunicarea rezultatului
procedurii ca nu a depus anexa la contractul nr. ..., avand in vedere
ca aceasta a fost depusa ca anexa la raspunsul la clarificari. In
cadrul documentelor depuse pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor privind utilajele a fost depus contractul nr. ...., contractul
nr. .., precum si facturile din care rezulta achizitionarea de catre ....
a respectivelor utilaje.

Totodata, ... considera nefondata sustinerea autoritatii
contractante cu privire la faptul ca in cadrul contractului nr. .. ar
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exista o clauza care nu ar permite ,predarea posesiei utilajelor
inchiriate unor terte persoane", avand in vedere ca .... a permis ....
sa subinchirieze dreptul de folosinta al respectivelor utilaje, potrivit
adresei din 10.01.2013.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat societatii sale lamuriri cu privire la acest
aspect, insa prin rezultatul procedurii vine si sustine ca raspunsul la
clarificari este neconcludent.

Totusi, autoritatea contractanta are obligatia ca solicitarea de
clarificari adresata ofertantilor sa fie clara, precisa si sa defineasca
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare, iar afirmatiile autoritatii contractante ,,.... nu
avea dreptul sa subinchirieze respectivele utilaje catre ... contractul
fiind nul prin nerespectarea clauzelor contractuale de catre
prevazute la cap. 7 art. 7.2 lit.f”, sunt nefondate. De asemenea,
contestatoarea arata ca este nefondata si sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia oferta sa nu demonstreaza indeplinirea
cerintei minime de calificare privind utilajele, avand in vedere ca in
cadrul ofertei cat si prin raspunsul la clarificari a depus documente
din care rezulta indeplinirea acestei cerinte.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inregistrata si contestatia
nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. .... de catre
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), solicitand
anularea adresei nr. .... si a deciziei de respingere a ofertei sale,
constatarea conformitatii si admisibilitatii ofertei sale din punct de
vedere legal si tehnic, anularea raportului procedurii de atribuire si
dispunerea reluarii procedurii si atribuirea contractului.

Prin adresa nr. 1730/... inregistrata la Consiliu sub nr.
25722/..., ... a precizat ca renunta la contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. ...

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inregistrata si contestatia
nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... formulata de ... impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ...., emis de
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), in calitate de
autoritate contractanta, prin care s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. .... si reevaluarea ofertelor, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei si in
conformitate cu prevederile art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
transmiterea termenului acordat pentru solutionarea prezentei
contestatii, in vederea participarii avocatului societatii la dezbaterile
ce vor avea loc in fata Consiliului.



In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 13713/... in temeiul art. 275 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea actului doveditor privind
comunicarea de catre autoritatea contractanta a rezultatului
procedurii catre societatea sa.

Prin adresa nr. 1326/17.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23949/17.07.2013, ... a precizat ca-si retrage contestatia
depusa impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. .....

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inregistrata si contestatia

nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva
rezultatului procedurii comunat prin adresa nr. ...., emis de
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), solicitand

anularea comunicarii rezultatului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor calificate, stabilirea ofertei
castigatoare in raport de criteriile stabilite si finalizarea procedurii
prin incheierea contractului de executie cu operatorul economic
declarat cagtigator.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca motivatia potrivit
careia oferta sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, este
nefondata, fiind intemeiata doar pe o interpretare eronata.

Contestatoarea mentioneaza ca, dupa deschiderea ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresa nr. 845/
02.02.2013, clarificari la oferta depusa, la care societatea sa a
raspuns conform adresei nr. 75/18.02.2013, cu toate documentele
si justificarile solicitate.

In conditiile in care, ofertantului i se aplica dispozitiile art. 201
din OUG nr. 34/2006, avand in vedere si formularea deficitara a
comisiei de evaluare, finainte de luarea deciziei autoritatea
contractanta trebuia sa solicite explicit justificarea experientei
similare sau a situatiei subcontractantului sau tertului sutinator.

In ceea ce priveste primul ,motiv" de neconformitate al ofertei
sale, ... Invedereaza ca cerinta din fisa de date a achizitiei este
.Certificat constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului de
pe langa instanta competenta ... din care sa rezulte ... faptul ca
obiectele de activitate autorizate conform Legii 359/2004 corespund
activitatilor aferente contractului pe care urmeaza sa le desfasoare",
respectiv ,Prezentarea Autorizatiei emise de IGP pentru montarea
sistemelor de supraveghere valabila la data depunerii".

Pentru indeplinirea acestei cerinte (cu o pondere de 2,27% din
valoarea contractului) a apelat la serviciile subcontractantului ....,
pentru care a prezentat:



- licenta de functionare nr. 2118 T/2010 emisa de IGP pentru
proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componenetelor
sau sisteme de alarmare impotriva efractiei;

- licenta de functionare nr. 0602/P/20011 emisa de IGP pentru
servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor si consultanta;
servicii de paza a transporturilor de bunuri si valori si consultanta,
servici garda de corp si consultanta in domeniu.

Concluzia comisiei de evaluare a fost ca ,activitatea de lucrari
de instalatii electrice nu este autorizata conform Legii 359/2004 si in
consecinta subcontractantul nu poate desfasura activitatea de
montare a sistemelor de supraveghere.”

Contestatoarea aprecieaza ca cerinta din fisa de date a
achizitiei este pe deplin indeplinita, iar calificarea si competentele
subcontractantului depasesc cu mult cerinta solicitata.

Din punctul sau de vedere, ... considera ca membrii comisiei de
evaluare au ignorat faptul ca autorizarea desfasurarii activitatilor
solicitate in fisa de date, se face numai de catre IGP, activitatile
mentionate fiind incluse in obiectul de activitate.

In ceea ce priveste al doilea motiv de neconformitate al ofertei
sale, contestatoare mentioneaza ca, pentru a dovedi indeplinire
cerintei legate de experinta similara, a prezentat urmatoarele
documente de calificare in adresa nr. 75/18.02.2013, in original in
forma autentica, Declaratie tert sustinator experienta similara cu
incheiere de autentificare nr. 156/18.01.2013, insotita in copie de
documente doveditoare.

Ulterior, precizeaza contestatoarea, autoritatea contractanta i-
a solitat clarificari referitoare la contractul nr. 812/01.07.2005,
incheiat intre ..... , avand ca obiect executie cartier de locuinte ....,
cu o valoarea totala a contractului de 1.292.400 euro, respectiv
4.682.882,16 lei si o durata de 12 luni calendaristice, cu privire la
discrepanta existenta intre durata contractului precizata conform
art. 4.1 din contract si datele de finalizare a lucrarilor mentionate in
PV atasate, solicitand sa precizeze, punctual, care sunt procesele-
verbale de terminare a lucrarilor dintre cele prezentate aferente
contractului nr. 812/01.07.2005, care este, raportat la prevederile
art. 12 din Ordinul 509/2011 al Presedintelui ANRMAP, valoarea
lucrarilor duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani, prin raportare la data
limita de depunere a ofertelor, cu prezentarea de documente
doveditoare in acest sens pentru contractul nr. 812/01.07.2005
(situatii de lucrari insusite de beneficiar cu semnatura si stampila
etc.).

Autoarea contestatiei sustine ca, prin adresa nr.
75/18.02.2013, a aratat ca in ceea ce priveste contractul "Cartier
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locuinte ...”, beneficiar ..., s-au incheiat doua contracte de
lucrari, atasate, ce se completeaza unul pe celalalt, ambele avand
ca obiect ,executie cartier locuinte ....", inclusiv acte aditionale la
contract.

Obiectivul fiind de natura complexa, cuprinzand complex
comercial, bloc locuinte, cartier vile, drumuri, alimentare cu apa si
lucrari canalizare, s-a finalizat in etape, pe loturi, de aici esalonarea
in timp a receptiilor la terminarea lucrarilor.

De asemenea, a demonstrat ca cele doua cerinte sunt mai mult
decat indeplinite, dar comisia de evaluare a ignorat documentele
depuse, motivatia acesteia potrivit careia ,nu poate determina
valoarea aferenta experientei similare dusa la bun sfarsit in ultimii 5
ani" fiind nesustinuta, intrucat atat centralizatorul de productie, cat
si fisa de calcul a Primariei Municipiului ... pentru regularizarea
autorizatiei de construire fac dovada valorii contractului contestat.

Despre acest fapt, coroborat cu celelalte contracte prezentate
ca experienta similara, contracte care acopera toata gama lucrarilor
ce constituie obiectul procedurii de achizitie publica, ... considera ca
arata ca indeplineste cerinta solicitata de autoritatea contractanta,
motiv pentru care comisia de evaluare avea obligatia ca inainte de
luarea deciziei de neconformitate sau inacceptabilitate, in situatia in
care avea dubii in privinta documentelor prezentate de tertul
sustinator, sa solicite clarificarea aspectelor.

In concluzie, ... considera ca decizia comisiei de evaluare este
netemeinica, motiv pentru care, solicita anularea acesteia si
obligarea autoritatii contractanta sa reevalueze ofertele calificate
depuse, sa stabileasca castigatorul procedurii in raport de criteriile
stabilite.

In vederea solutionarii contestatiilor, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 13714/... ... ... .../... In
temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile la
acestea, documentele de calificare depuse de cele patru

contestatoare si propunerea tehnica depusa de ... precum si
punctele de vedere cu privire la contestatii.
Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea

contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de
. impreuna cu documentele solicitate.

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...) prin punctul
sau de vedere, sustine ca la evaluarea ofertelor depuse de catre
operatorii economici a avut in vedere prevederile OUG nr. 77/2012
si fata de criticile aduse de catre contestatoare, arata ca evaluarea
ofertelor depuse s-a facut cu respectarea in totalitate a legislatiei in
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vigoare aplicabile, inclusiv avandu-se in vedere respectarea
principiilor tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici ofertanti.

De asemenea, precizeaza ca sedintele de evaluare ale comisiei
de evaluare s-au desfasurat in totalitate in prezenta observatorilor
UCVAP desemnati, procesele verbale ale sedintelor de evaluare
necontinand niciun fel de obiectii sau mentiuni din partea acestora.
Ca urmare a analizei obiective si in conformitate cu prevederile
legale in vigoare a documentelor de calificare depuse de catre
operatorul economic contestatar, comisia de evaluare a constatat
necesitatea solicitarii de clarificari.

Autoritatea contractanta declara ca solicitarile de clarificari
adresate contestatoarei prin adresa nr. ... au respectat in totalitate
prevederile in vigoare la data derularii procedurii, comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant fiind clara si precisa,
precizand in mod explicit care sunt solicitarile comisiei de evaluare

Fata de critica contestatoarei cu privire la neindeplinirea
cerintelor de calificare de catre subcontractantul declarat (....)
pentru activitati de montare a sistemelor de supraveghere,
reprezentand 2,27% din valoarea contractului, autoritatea
contractanta precizeaza ca in fisa de date a achizitiei s-a prevazut la
cap. III. 2.3. a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
urmatoarele: Cerinta nr. 6 - Informatii privind subcontractantii:

Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract
pe care urmeaza sa le subcontracteze s datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi. (....)

In vederea certificarii faptului ca subcontractantii declarati sunt
autorizati legal sa desfasoare partea din contract precizata, se vor
prezenta in copie certificate constatatoare emise de ONRC din care
sa reiasa faptul ca obiectele de activitate autorizate conform Legii
359/2004 corespund activitatilor aferente contractului pe care
urmeaza sa le desfasoare".

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, operatorul economic
a precizat pe propria raspundere faptul ca in vederea evaluarii
modului de indeplinire a cerintei de calificare trebuie luat in
considerare  certificatul constatator emis de ONRC nr.
1169/10.01.2013 pentru .... in cadrul documentelor de calificare
depuse.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere
faptul ca, asa cum rezulta din Certificatul constatator emis de ONRC
cu nr. ..., .... nu are inscrisa ca declarata si autorizata conform art.
15 din Legea nr. 359/2004 activitatea de servicii privind sistemele
de securizare - Cod CAEN 8020. Singurele activitati economice
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pentru care operatorul economic .... este autorizat sa functioneze
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004 sunt CAEN 8010 - Activitati
de protectie si garda si CAEN 4759 - Comert cu amanuntul al
mobilei, al articolelor de iluminat si a articolelor de uz casnic n.c.a,
in magazine specializate.

Avand in vedere aspectele constatate in urma analizei
documentelor de calificare si a raspunsului la solicitarea de
clarificari, luand in considerare prevederile art. 170 din OUG nr.
34/2006, potrivit caruia operatorii economici au obligatia de a-si
elabora ofertele cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire depunand toate diligentele unui bun ofertant in acest sens,
comisia de evaluare a constatat pe de-o parte ca nu a fost
indeplinita cerinta de calificare asa cum aceasta a fost solicitata prin
fisa de date a achizitiei, iar pe de alta parte, s-a constatat faptul ca
raspunsul la solicitarile de clarificari nu este concludent, neaducand
lamuriri sau explicatii pertinente privind neindeplinirea cerintei de
calificare, fiind aplicabile atat prevederile art. 36 alin. (1) lit b) din
HG nr. 925/2006 cat si prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta sublineaza faptul ca
obligativitatea declararii si autorizarii functionarii pentru obiectele de
activitate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004 aferente codurilor
CAEN 8020, CAEN 4321, sunt mentionate inclusiv de catre IGP, asa
cum rezulta si de pe site-ul http://www.politiaromana.ro/ordine
publica/licentiere sta.htm.

Toate aceste constatari, autoritatea contractanta precizeaza ca
au fost mentionate detaliat in raportul procedurii semnat fara
obiectii de UCVAP in urma verificarii, fiind aduse inclusiv la
cunostinta operatorului economic contestatar prin comunicarea
rezultatului procedurii.

Avand in vedere faptul ca operatorul economic contestatar nu a
indeplinit cerinta de calificare, asa cum a fost aceasta impusa prin
fisa de date a achizitiei si nici nu a prezentat raspunsuri concludente
prin care sa justifice indeplinirea acesteia, autoritatea contractanta
sustine ca acesta poarta exclusiv raspunderea pentru examinarea cu
atentia cuvenita a documentatiei de atribuire, si responsabilitatea
exclusiva pentru neindeplinirea cerintei de calificare.

Autoritatea contractanta declara ca ,NU” a ignorat niciunul
dintre documentele depuse, analizand in mod obiectiv si
nediscriminatoriu toate documentele depuse, motivarea declararii ca
inacceptabila a ofertei depuse fiind facuta exclusiv in baza
prevederilor legale in vigoare si in baza informatiilor existente de Ia
institutiile statului abilitate in acest sens.
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Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea ca nefondata si neintemeiata a
contestatiei depuse de ....

Referitor la criticile aduse de ... fata de motivele respingerii ca
inacceptabila a ofertei depuse, din punct de vedere al neindeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, prin fisa de date a achizitiei, a solicitat
indeplinirea cerintei de calificare:

- Cerinta nr. 1: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat in
ultimii 5 ani (60 de luni), in cadrul unuia sau mai multor contracte
similare, lucrari de natura si complexitatea celor prevazute in cadrul
caietului de sarcini. Se va prezenta: Declaratie privind lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani - in original. Pentru
echivalenta se va avea in vedere cursul mediu anual lei/valuta
comunicat de BNR;

- Cerinta nr. 2: Ofertantul trebuie sa prezinte dovada faptului ca, in
ultimii 5 ani, a executat cel mult 3 contracte cu obiect lucrari de
constructii/modernizare cladiri, similare celor ce fac obiectul
prezentului contract sau echivalent a caror valoare, individual sau
cumulat sa fie de cel putin 18.000.000 lei, exclusiv TVA.

In vederea indeplinirii cerintei de calificare, autoritatea
contractanta arata ca operatorul economic contestatar a prezentat
in original, in forma autentica notariala, documentul ,Angajament
ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului” din
data de 18.01.2013, incheiere de autentificare nr. 155/18.01.2013 -
Birou Notar Public ..., din partea tertului sustinator .... Documentul
respectiv precizeaza faptul ca tertul sustinator ,declara pe propria
raspundere, sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in actele publice
ca datele prezentate in tabelul privind experienta similara pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
executie de lucrari pentru proiectul ,Construirea, extinderea,
consolidarea si  modernizarea cladirilor Campusului  pentru
Invatamantul Profesional si Tehnic - Grup Scolar .... in comuna ...,
judetul ... sunt reale".

Autoritatea contractanta sustine ca tabelul la care se face
referire ,NU” include Contractul de antrepriza nr. ... incheiat cu SC
. SRL avand ca obiect executie si finalizare ,Executie Cartier de
Locuinte .... - Oras ....", valoare contract 2.538.880 euro, fara TVA.
Prin urmare, comisia de evaluare, in vederea respectarii prevederilor
legale in vigoare nu a putut lua in considerare, in vederea
indeplinirii experientei similare, un contract pentru care, conform
documentelor depuse, ,NU"” s-a acordat sustinere ofertantului.
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Referitor la contractul nr. 812/01.07.2005 prezentat ca
experienta similara in conformitate cu angajamentul ferm al tertului
sustinator SC .... SRL, autoritatea contractanta arata ca valoarea
totala a contractului este 1.292.400 euro respectiv 4.682.882,16 lei,
data semnarii contractului este 01.07.2005, iar durata contractului,
asa cum reiese din documentele depuse, a fost de 12 Iluni
calendaristice de la data intrarii in vigoare a contractului.

Avand in vedere faptul ca operatorul economic contestatar nu a
prezentat documentele solicitate, faptul ca in raspunsul la solicitarile
de clarificari nu s-a raspuns in mod concludent referitor la procesele
verbale prezentate in cadrul documentelor de calificare, comisia de
evaluare a constatat faptul ca sunt aplicablie prevederile art. 79 alin
(1) din HG nr. 925/2006, cat si prevederile art. 181 lit. e) din OUG
34/2006 in vigoare la data derularii procedurii de atribuire.

De asemenea, avand in vedere faptul ca in conformitate cu
documentele depuse, nu s-a dovedit indeplinirea cerintei de
calificare, autoritatea contractanta sustine ca s-a constatat, in mod
corect, incadrarea ofertei depuse in prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006.

In concluzie, ludnd in considerare toate aspectele mentionate
anterior, COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...) solicita
respingerea ca nefondata, neintemeiata si nejustificata contestatia
depusa de ....

Prin adresa nr. 4143/13.07.2013 inregistrata la CNSC cu nr.
24552/22.07.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... impreuna cu documentele
solicitate.

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...) prin punctul
sau de vedere, sustine ca, in data de 28.06.2013, a transmis
operatorului economic comunicarea rezultatului procedurii prin
adresa cu nr. .... atat prin mijloace electronice cat si prin serviciul
postal, cu confirmare de primire.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin fisa de
date a achizitiei, a solicitat indeplinirea cerintei de calificare:
Ofertantul trebuie sa prezinte Declaratia referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari. Ofertantii trebuie sa isi dimensioneze resursele tehnice
disponibilizate astfel incat sa faca dovada capacitatii de a se acoperi
executia lucrdrilor, functie de graficul de executie propus si in
corelare cu numar de ore de utilaje. Pentru demonstrarea
capabilitatii utilajelor se vor prezenta fise tehnice sau documente
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echivalente din care sa rezulte capacitatea si productivitatea
acestora, rezultdnd astfel un numar adecvat de utilaje/echipamente.

Se vor prezenta dovezi ale detinerii, indiferent de modalitatea
juridica, a tuturor echipamentelor solicitate.

In cadrul documentelor de calificare, contestatoarea a
prezentat in vederea demonstrarii detinerii pentru o parte din
utilajele declarate si asumate pe propria raspundere ca vor fi
utilizate in executia lucrarilor contractul de inchiriere nr. .... incheiat
CuU .....

Comisia de evaluare a constatat ca obiectul declarat al
contractului este ,Inchirierea unei automacara 12,5 to" (pag 471-
472 din documentele de calificare). La pagina 473-474 din
documentele de calificare s-a prezentat o anexa fara nr. inregistrare
si data, cu titlul ,Anexa la contractul de prestari servicii nr. ....", in
care sunt inscrise mai multe utilaje, cantitatea si pretul de inchiriere
a acestora.

In urma analizei continutului contractului nr. .... s-a constatat
ca nu exista in contract nicio referire privind existenta vreunei anexe
la contract, obiectul fiind exclusiv cel declarat (inchiriere
automacara 12,5 to).

In analiza contractului nr. ...., autoritatea contractanta sustine
ca s-au avut in vedere inclusiv prevederile Codului Civil, si anume
art. 179 alin. (1) si art. 1225.

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...) solicita
Consiliului sa observe faptul ca obiectul contractului agreat prin
semnatura si stampila de ambele parti este clar si fara echivoc
determinat, constand strict in inchirierea unei automacarale de 12,5
to.

Anexa la care face referire operatorul economic contestatar
contine utilajele: excavator pe senile - 2 buc; buldozer pe senile 65
- 80 CP - 1 buc; incarcator frontal pe pneuri - 2 buc; autogreder
175CP - 1 buc, fara ca acestea sa faca obiectul contractului si fara
ca in contract sa fie precizata existenta vreunei anexe, in ansamblul
drepturilor si obligatiilor contractuale nefiind mentionate utilajele
respective.

Prin urmare, nu s-a putut sa constate decat nerespectarea
prevederilor legale in vigoare.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
nu este de competenta sa sa se pronunte asupra veridicitatii Anexei
la contract, insa mentioneaza ca, in copia pusa la dispozitia sa si
asumata de ofertant ca fiind conforma cu originalul, se observa ca
pagina a doua a respectivei anexe se ,suprapune" peste inscrisul
unui alt document (portiunea din document continand stampila si
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semnaturile ... si ....). De asemenea, pagina respectiva contine
urmatoarele ,Persoana de contact: ... tel: 0723253002" precum i
mentiunea ,Preturile nu contin TVA, sunt informative si se negociaza
in functie de durata si locatia lucrarii". Iarasi, din practica uzuala,
acest gen de informatii nu sunt de natura sa indice respectivul
document ca apartinand unor clauze contractuale, ci unei oferte de
pret. Nu in ultimul rand, avand in vedere prevederile contractuale si
afirmatiile contestatorului conform caruia Anexa face parte
integranta din contract (desi in contract nu este precizata existent
vreunei anexe), neintelegerea autoritatii contractante se refera la
faptul ca respectivul document nu poarta aceeasi semnatura cu cea
a reprezentatului legal declarat in cadrul contractului pentru .....

Cu privire la utilajele: excavator pe senile - 2 buc; buldozer pe
senile 65 - 80 CP - 1 buc; incarcator frontal pe pneuri - 2 buc;
autogreder 175 CP - 1 buc; declarate a fi detinute in chirie de la ....,
autoritatea contractanta precizeaza ca s-au constatat ca s-a
prezentat contractul de inchiriere nr. 188/01.05.2012 intre SC
TanSteel Holding SRL si .... avand ca obiect (inchirierea
echipamentelor mentionate in anexe la contract. Comisia de
evaluare a constatat Lipsa din cadrul documentelor de calificare a
anexelor la contractul nr. ...

In urma analizei continutului contractului nr. ..., s-a constatat
existenta urmatoarei prevederi contractuale la cap. VII art. 7.2 lit.

f): obligatia locatarului .... ,sa nu predea posesia utilajelor inchiriate
unor terte persoane", utilaje pe care, contrar obligatiilor
contractuale asumate, .... se angajeaza 3 luni mai tarziu, conform
declaratiei ... si conform documentului Anexa la contractul de

prestari servicii nr. ...., sa le puna totusi la dispozitia ....

In vederea respectarii principiilor transparentei si tratamentului
egal al operatorilor economici, precum si pentru promovarea
concurentei intre operatorii economici, comisia de evaluare a
solicitat prin clarificari prezentarea anexelor la contract.

Fata de comentariul contestatoarei privind neclaritatea
solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta concluzioneaza
faptul ca in conformitate cu prevederile legislatiei in domeniul
achizitiilor publice ofertantii au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, in mod
firesc acestora revenindu-le responsabilitatea studierii cu atentie si
seriozitate a documentelor pe care le prezinta in vedere
demonstrarii indeplinirii cerintelor de calficare.

In cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari operatorul
economic ... a facut urmatoarele precizari:
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"3. a) Anexa prezentata la pag. 473-474 din documentele de
calificare este parte integranta a contractului de prestari servicii nr.

.., Incheiat intre ... si ..... Anexa prezinta utilajele pe care le are la
dispozitie prestatorul ...., sub diverse modalitati juridice: proprietate
sau subinchiriate de la alti operatori economici pentru asigurarea
serviciilor de transport - mecanizare la contractul de lucrari supus
licitatiei.

b) Utilajele, proprietatea societatii ...., lucru dovedit prin
prezentarea facturilor pentru:

-Excavator pe senile - 2 buc (pag. 489 si pag. 491) -

-Buldozer pe senile 65-80 CP - 1 buc (pag490)

-Incarcator frontal pe pneuri - 1 buc (pag. 491)

-Autogreder 175 CP - 1 buc (pag. 491)
sunt inchiriate societatii .... in baza contractului nr. 188/01.05.2012
in vederea efectuarii activitatilor de transport si mecanizare pentru
societatea ... in baza contractului nr. .....

In sustinerea celor mai de sus depunem anexele la contractul
nr. 188/01.05.2012.”

Anexat raspunsului la solicitarile de clarificari s-au prezentat
anexele nr. 1; 1A; 1B si 2, care nu contin nicio precizare in ceea ce
priveste acordarea acceptului .... ca .... sa inchirieze utilajele catre o
terta persoana.

Din aceasta cauza, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate faptul ca prezumtiva inchirere a utilajelor de catre .... s-
a facut catre ... printr-o anexa la un contract ce nu are ca obiect
inchirerea respectivelor utilaje, fara a exista un acord al tertului in
acest sens, contrar Codului Civil, art. 1.230.

Avand in vedere documentele de calificare depuse in cadrul
ofertei, precum si raspunsul si documentele depuse in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta
mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au constatat, pe de-o
parte, neconcludenta raspunsului prezentat si, pe de alta parte,
neindeplinirea cerintei de calificare intrucat, operatorul economic ...
nu a putut demonstra prin documentele doveditoare prezentate
faptul ca dispune sau ca are acces ,real” la utilajele excavator pe
senile - 2 buc; buldozer pe senile 65 - 80 CP - 1 buc; incarcator
frontal pe pneuri - 2 buc; autogreder 175 CP - 1 buc pe care si le-a
asumat pe propria raspundere a le implica in derularea contractului.

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...) mentioneaza,
de asemenea, faptul ca pentru a nu restrictiona nejustificat
participarea la procedura, nu a impus operatorilor economici niciun
utilaj, lasand la latitudinea acestora declararea, asumarea i
dovedirea faptului ca dispun de acele utilaje pe care ,in mod real” le
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pot implica in derularea lucrarilor si pe care le considera necesare
pentru executie conform termenului de executie ofertat.

Nu in ultimul rand autoritatea contractanta isi exprima totala
surpindere privind prezentarea in anexa la contestatie a adresei nr.
12/10.01.2013, emisa de ...., prin care se acorda .... acceptul de a
inchiria catre ... respectivele utilaje pentru prezenta procedura.
Trebuie retinut faptul ca respectiva adresa nu a fost prezentata
decat la momentul contestarii rezultatului procedurii, dupa primirea
comunicarii rezultatului procedurii.

In comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
declara ca a respectat prevederile OUG nr. 34/2006, prezentand
detaliat motivul respingerii ca inacceptabila si neconforma a ofertei
depuse de ....

De altfel, autoritatea contractanta sublinieaza ca toate
aspectele constatate pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor
sunt consemnate in raportul procedurii de atribuire, document
semnat fara obiectii de catre reprezentantii UCVAP.

Luand in considerare toate aspectele mentionate anterior,

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...) solicita
respingerea ca nefondata, neintemeiata si nejustificata a
contestatiei depuse de ... si dispunerea continuarii procedurii de
aribuire.

Prin adresa nr. 5215/26.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
25287/29.07.2013, ... formuleaza , Scurte concluzii scrise”.

Avand in vedere punctul 2 al contestatiei prin care a solicitat
».anularea rezultatului procedurii prin care a fost desemnata oferta
castigatoare”,  contestatoarea  solicita  obligarea  autoritatii
contractante sa inainteze Consiliului si o copie a ofertei declarata
castigatoare si stabilirea unui termen pentru studierea documentelor
anteenuntate, deoarece nu poate depune concluzii scrise fara a
cunoaste aceste documente.

Fara a relua sustinerile din cadrul contestatiei, pe care si le
mentine in intregime, ... arata urmatoarele aspecte:

- contractul nr. ...., incheiat intre .... in calitate de prestator si ... in
calitate de beneficiar, s-a incheiat initial pentru inchirierea unei
automacara 12,5 to, fapt specificat la pct. 2.1 din contract

- ulterior, in urma unei bune colaborari, contractul de servicii
antementionat s-a extins cu toate utilajele cuprinse in Anexa la
contractul 12/23.08.2012, semnata de ambele parti.

- referitor la persoana de contact Popa Dan, acesta este
reprezentant imputernicit al societatii .... pentru a se ocupa efectiv
de derularea contractului in ceea ce priveste documentele incheiate
intre parti pe parcursul derularii contractului.
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- pentru clarificarea si sustinerea faptului ca utilajul poate fi
subinchiriat, contestatoarea precizeaza ca a depus ulterior adresa
clarificatoare de la .... nr. 12/10.01.2013.

Cu privire la operatorul economic declarat castigator, anume
asocierea SC .. SRL - SC .. SRL - SC .. 92 SRL - SC .. SA, autoarea
contestatiei invedereaza ca la procedura in cauza s-au prezentat 8
oferte incluzand si oferta sa. Din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. ..../22.01.2013, rezulta ca desi criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, diferentierea intre oferte este numai prin compararea
ofertei de pret, celelalte componente ale punctajului fiind identice
pentru toti ofertantii.

Neintelegerea sa priveste faptul ca oferta declarata
castigatoare este oferta cu pretul cel mai mare si care s-a aflat pe
ultimul loc in clasamentul initial, fapt ce conduce, in opinia sa, la
concluzia ca autoritatea contractantd nu a respectat principiul
eficientei utilizari a fondurilor publice, facand o analiza superficiala a
acestei oferte.

De asemenea, urmare a studierii dosarului cauzei,
contestatoarea a constatat ca toate cele 7 oferte de pe primele
locuri ale clasamentului au fost declarate inacceptabile si
neconforme.

Din punctul sau de vedere, ... considera ca a respectat in
totalitate prevederile fisei de date, dar cu toate acestea autoritatea
contractanta a declarat oferta sa inacceptabila si neconforma, fiind
,un abuz” din apartea acesteia si prin urmare solicita admiterea
contestatiei.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire prin licitatie
deschisa a contractului de ,Executie de lucrari pentru proiectul
Construirea, extinderea, consolidarea si modernizarea cladirilor
Campusului pentru invatamantul Profesional si Tehnic - Grup Scolar

. in comuna ..., judetul ... prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... Din continutul anuntului de participare Consiliul
retine ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica este
de 28.717.333 lei, fara TVA, iar termenul de depunere a ofertelor a
fost 15.01.2013.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a fintocmit procesul-verbal nr. .... din 22.01.2013,
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consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
....8/27.06.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertelor, rezultat ce a fost comunicat prin comunicarile
rezultatului procedurii, ... ... ... si ... au fnaintat Consiliului
contestatiile de fata, solicitand anularea actelor contestate,
respectiv comunicarile rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

In referire la contestatiile formulate de ... si ... in
contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...),
avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora “Consiliul
poate lua act oricand, in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”, in conditiile in care
acestea au formulat cerere de renuntare, Consiliul urmeaza sa ia act
de renuntarea la contestatiile formulate de acestea.

Analizand contestatia formulata de ... in privinta criticilor
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat de catre
autoritatea contractanta potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, Consiliul constata temeinicia, in parte,
a acestora.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. .., autoritatea
contractanta a comunicat ... drept motiv de respingere a ofertei sale
faptul ca nu a facut dovada indeplinirii cerintelor din fisa de date a
achizitiei referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care dispune pentru executarea contractului supus achizitiei.

De asemenea, a avut in vedere ca, prin fisa de date a
achizitiei, la cap. II1.2.3a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a solicitat (Cerinta nr. 5) Declaratie pe
proprie raspundere privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice detinute, indiferent de modalitatea juridica. Se vor prezenta
dovezi ale detinerii, indiferent de modalitatea juridica, a tuturor
echipamentelor (...) Ofertantul trebuie sa-si dimensioneze resursele
tehnice disponibilizate astfel incat sa faca dovada capacitatii de a
acoperi executia lucrarilor (...), iar pentru dovedirea indeplinirii
acestei cerinte contestatoarea a depus pe langa declaratia solicitata
si documente care sa ateste indeplinirea ei asa cum a fost
formulata.

Cu privire la documentele prezentate de contestatoare in acest
sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in perioada de
evaluare a ofertelor, a solicitat contestatoarei prin adresa nr. ....,
intrebarea nr. 9, clarificari legate de contractul nr. ...., incheiat cu
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.., In sensul de a clarifica relevanta prezentarii anexei la contract
(pag. 473 - 474 din documentele de «calificare) si, legat de
contractul nr. 188/01.05.2012, incheiat intre SC .. SRL si ....,
precizarea modului in care se face dovada detinerii in chirie a
utilajelor: excavator pe senile (2 buc.), buldozer pe senile 65-80 CP
(1 buc.), incarcator frontal pe pneuri (2 buc.), autogreder 175 CP (1
buc.).

Drept raspuns la aceasta solicitare, contestatoarea a comunicat
ca anexa in discutie este parte a contractului de prestari servicii nr.
128/23.08.2013, incheiat cu ..., reprezentand utilajele si
modalitatea de detinere a acestora. In ceea ce priveste contractul
nr. 188/01.05.2012, incheiat intre SC .... SRL si ...., contestatoare a
comunicat autoritatii contractante ca respectivele utilaje, pentru
care a depuse copii ale facturilor de achizitie, sunt proprietatea SC ..
SRL si inchiriate de .... in vederea efectuarii activitatilor de transport
si mecanizare pentru .... Totodata, a precizat ca cel de al doilea
incarcator frontal este asigurat de .... prin contractul de inchiriere
nr. 51/15.08.2012 incheiat cu .....

Consiliul constata ca, potrivit raportului procedurii de atribuire,
respectiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire autoritatea contractanta a considerat raspunsul primit de la
contestatoare neconcludent si a respins oferta acesteia ca
neconforma.

Avand in vedere dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006 (Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare), Consiliul considera ca membrii comisiei de evaluare nu
s-au achitat de sarcinile cele revin cu privire la obligatiile care le au
potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. b) coroborate cu cele ale art.
11 alin. (3) din acelasi act normativ (In cazul in care exista
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens).

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in loc sa
depuna diligente in clarificarea aspectelor in discutie, face speculatii
cu privire la forma documentelor in discutie si informatiile cuprinse
in acestea.
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Prin urmare, autoritatea contractanta avea posibilitate de a
inlatura/confirma “deficientele” constatate cu privire la documentele
in discutie prin solicitarea de clarificari suplimentare asupra
acestora.

Raspunsul contestatoarei comunicat autoritatii contractante a
fost pe masura modului de formulare a solicitarii. Daca a pus la
indoiala veridicitatea documentelor prezentate de contestatoare,
atunci avea obligatia, pentru a asigura temeinicia procesului de
evaluare, de a solicita contestatoarei prezentarea documentelor in
original si/sau de a solicita partilor din contractele in discutie punct
de vedere cu privire la aspectele consemnate de aceasta in raportul
procedurii de atribuire, inclusiv asupra posibilitatii subinchirierii
acestora contestatoarei. In lipsa acestor demersuri, sustinerile sale
cu privire la aceste aspecte sunt lipsite de temei si au un caracter
pur speculativ.

In indeplinirea obligatiilor ce le revin pentru evaluarea ofertelor
membrii comisiei de evaluare au obligatia de a intreprinde toate
diligentele pentru o evaluare completa a fiecarei oferte in conditiile
stabilite de art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 35 si 78 din HG nr.
925/2006.

Cata vreme contestatoarea a adus la cunostinta autoritatii
contractante ca anexa depusa la contractul nr, 128/23.08.2013,
incheiat cu .... este parte integranta a contractului, autoritatea
contractanta nu putea ignora documentele depuse pe motiv ca
exista anumite suspiciuni sau neconcordante. Dimpotriva, obligatia
sa, potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006,era de a le inlatura/clarifica.

De asemenea, intrucat in contractul nr. 188/01.05.2012 se
interzicea subinchirierea utilajelor de catre ...., autoritatea
contractanta trebuia sa depuna toate obligatiile pentru a obtine
documente si informatii din care sa rezulte in concret cum anume,
in mod legal, s-a procedat la subinchirierea respectivelor utilaje.

Autoritatea contractanta a prezentat in detaliu in punctul de
vedere asupra contestatiei aspectele neconcordante pe care le-a
sesizat cu privire la oferta ... dar asupra niciunuia dintre ele nu a
cerut explicatii detaliate ofertantului pentru a putea inlatura.

In aceste conditii, Consiliul considera eronata decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma
pentru lipsa concludentei raspunsului la solicitarea de clarificari cu
privire la aspectele in discutie (dovada detinerii utilajelor propuse
pentru executia lucrarilor, indiferent de forma legala a detinerii) si
ca inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei de calificare aferente.
Respingerea/acceptarea ofertei contestatoarei putea fi facuta de
autoritatea contractanta doar dupa clarificarea aspectelor in
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discutie, a masurii in care anexa in cauza este, sau nu, parte a
contractului de prestari servicii nr. 128/23.08.2013, respectiv a
dreptului .... de a subinchiria utilajele inchiriate.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare cu privire la
modul in care a evaluat autoritatea contractanta ofertele, dupa
expirarea termenului de contestare a rezultatului licitatiei, dupa ce
contestatoare a studiat dosarului cauzei si a transmis, la data de
26.07.2013, SCURTE CONCLUZII SCRISE, Consiliul constata ca sunt
sesizate alte motive decat cele cuprinse in contestatie, petenta
speculand dreptul sau de a depune "concluzii scrise". O asemenea
operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de
contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma
o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia
sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit
celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se
apara impotriva lor.

Chiar daca dispozitiile art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006
recunosc dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, institutia juridica a concluziilor scrise nu poate fi
confundata cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata in cuprinsul Concluziilor scrise vor fi inlaturate de Consiliu
ca inadmisibile pe calea "concluziilor scrise" si nu vor fi retinute
pentru analiza, depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a i se permite
studierea ofertei prezentate de ofertantul declarat castigator,
respectiv asocierea SC .. SRL - SC .. SRL-SC .. .. SRL -SC .. SA,
avand in vedere ca a solicitat prin contestatie si reevaluarea acestei
oferte, Consiliul retine ca, desi obiectul contestatiei a cuprins si
solicitarea de anulare a deciziei prin care a fost desemnata oferta
castigatoare, in tot textul contestatiei nu au fost aduse critici decat
in ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca inacceptabila si
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neconforma, critici examinate si solutionate de Consiliu in paginile
precedente.

Ori, prin raportare la prevederile art. 270 alin. (1) lit. e) din
OUG nr. 34/2006, motivarea integrala a contestatiei trebuie sa
existe la momentul redactarii ei si nu sa fie formulata si completata
ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere contestatoarea in
urma consultarii dosarului cauzei.

Contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac
la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de
informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei.
Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat
calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatoarei
sa studieze alte oferte (castigatoarea in cazul de fata), ci de a
reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Pe de alta parte, dosarul cauzei a fost constituit la data de
22.07.2013, prin raportare exclusiv la criticile formulate de
contestatoare, aceasta fiind invitata ulterior pentru studiul dosarului
in care nu s-a regasit oferta castigatoare. Potrivit art. 274 alin. (1)
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite documentele
edificatoare, ori oferta castigatoare nu se incadreaza in aceasta
categorie cata vreme nu a fost criticata prin contestatie.

Pe cale de consecinta, se respinge ca nefondata solicitarea
contestatoarei cu privire la reevaluarea ofertei declarate
cagtigatoare, prin raportare la cerintele caietului de sarcini.

In consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite, in parte, contestatia ... si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. ....8/27.06.2013 si documentele subsecvente acestuia,
in ceea ce priveste oferta acesteia. Va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii, in sensul celor
cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei de reevaluare a
ofertei declarata castigatoare.

In ceea ce priveste criticile ... legate de respingerea de catre
autoritatea contractanta a ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ....,
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autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei drept motiv
de respingere a ofertei sale faptul ca nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor din fisa de date a achizitiei referitoare la autorizarea
activitatilor desfasurate conform Legii nr. 359/2004, precum si a
celor legate de experinta similara necesara.

De asemenea, a avut in vedere ca prin fisa de date a achizitiei,
la cap. II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
autoritatea contractanta a solicitat la lit. a) prezentarea
Certificatului constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului
de pe langa instanta competenta, din care sa rezulte ...ii si
asociatii, sediul, datele de identificare ale societatii, faptul ca
obiectele de activitate autorizate conform Legii nr. 359/2004
corespund activitatilor aferente contractului pe care urmeaza sa le
desfasoare, pentru ca la lit. b) sa solicite prezentarea, in copie
certificata, conform cu originalul, a autorizatiei emise de IGP pentru
montarea sistemelor de supraveghere valabila la data depunerii
ofertelor, conform Legii nr. 333/2003.

Totodata, Consiliul a avut in vedere ca pentru activitatile de
montare a sistemelor de supraveghere a fost nominalizat ca
subcontractant SC ... SRL, pentru care a fost prezentat, printre
altele, Certificatul constatator nr. 1169/10.01.2013, Licenta de
functionare nr. 2118/T/05.11.2010, pentru efectuarea activitatilor
de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor
sau a sistemelor de alarmare impotriva efractiei si Licenta de
functionare nr. 0602/P din 11.07.2005, pentru servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor si valorilor si consultanta, servicii de paza a
transporturilor de bunuri si valori si consultanta si servicii de garda
de corp si consultanta in domeniu.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca, in perioada de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
845/13.02.2013, intrebarea nr. 1, a solicitat clarificari legate de
modul de indeplinire a cerintei de calificare din fisa de date a
achizitiei legata de autorizarea obiectului activitatilor propuse a fi
realizate de SC ... SRL.

Drept raspuns la aceasta solicitare autoarea contestatiei a
comunicat autoritatii contractante faptul ca legat de Certificatul
constatator emis de ONRC nr. 1169/10.01.2013 al SC .. .. SRL, in
oferta sa, la pagina 439, se regasesete mentionat codul CAEN 8020
— Activitati de servicii privind sistemele de securizare, confirmat,
sustine aceasta, Si de Licenta de functionare nr.
2118/7/05.11.2010.

La analiza documentelor in discutie, raportat si la cerinta
aferenta din documentatia de atribuire, Consiliul constata ca
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autoarea contestatiei a fost respinsa in mod corect de catre
autoritatea contractanta pe acest motiv.

Astfel, Consiliul constata ca, prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, contestatoarea a indicat faptul
ca in Certificatul constatator depus al SC ... .. SRL se regaseste
mentionat printre activitatile secundare codul CAEN 8020 -
Activitati de servicii privind sistemele de securizare.

Ori, verificand activitatile autorizate mentionate in Certificatul
constatator depus, la cap. Sedii si/sau activitati autorizate conform
art. 15 din L359/2004, Consiliul constata ca aceasta activitate
aferenta cod CAEN 8020 nu este autorizata, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire (subcontractantii declarati sunt
autorizati legal sa desfasoare partea din contract precizata, se vor
prezenta in copie certificate constatatoare emise de ONRC din care
sa reiasa faptul ca obiectele de activitate autorizate conform Legii
359/2004 corespund activitatilor aferente contractului pe care
urmeaza sa le desfasoare). Chiar daca in cuprinsul cerintei amintite
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a facut
precizarea privind codul CAEN pentru respectiva activitate, avand in
vedere atat obiectul activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate de
subcontractantul nominalizat, cat si faptul ca autoarea contestatiei
prin raspunsul sau recunoaste codul CAEN corespunzator, respectiv
CAEN 8020, Consiliul considera intemeiata aprecierea autoritatii
contractante.

Faptul ca a obtinut licenta nr. 2118/T/05.11.2010 din partea
Inspectoratului General al Politiei Romane nu constituie dovada
indeplinirii cerintei din documentatia de atribuire, acest document
neputand inlocui necesitatea mentionarii in Certificatul constatator a
faptului ca activitatea de servicii privind sistemele de securizare
este autorizata conform Legii nr. 359/2004.

Conform dispozitiilor art. 15 din lege, orice modificare cu
privire la cele declarate la infiintarea societatii comerciale atrage
obligatia depunerii la Oficiul Registrului Comertului a unei noi
declaratii - tip pe propria raspundere corespunzatoare modificarilor
intervenite, astfel ca, ori de cate ori o societate comerciala
desfasoara o noua activitate trebuie sa-si autorizeze codul CAEN
corespunzator acelei activitati la ORC, fapt care certifica faptul ca
societatea desfasoara intr-un anumit loc respectiva activitate avand
toate autorizatiile necesare, drept conditie a posibilitatii desfasurarii
activitatii respective. Astfel, Consiliul considera ca lipsa mentionarii
printre activitatile autorizate a codului CAEN in discutie contravine
nu numai cerintelor documentatiei de atribuire ci si a prevederilor
legale, in lipsa autorizarii respectivei activitati SC ... SRL neputand
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derula, din punct de vedere legal activitati de servicii privind
sistemele de securizare, respingerea ofertei contestatoare de catre
autoritatea contractanta pentru acest motiv fiind intemeiata.

De altfel, in acest sens sunt si adresele Oficiului Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ..nr. 27213/30.04.2013 si
Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... nr.
195568/16.05.2013.

Mai mult decat atat, contestatoare desi a avut o solicitare
expresa de clarificari cu privire la acest aspect nu a depus dovada
faptului ca SC ..... SRL are autorizata aceasta activitate aferenta
codului CAEN 8020.

In aceste conditii, constatand ca respingerea ofertei petentei a
fost intemeiata pentru cauze ce nu mai pot fi inlaturate pe cale
solicitarilor de clarificare, subcontractantul SC .... SRL neavand
autorizata activitatea secundara pentru codul CAEN 8020 -
Activitati de servicii privind sistemele de securizare, Consiliul nu va
mai analiza criticile legate de respingerea ofertei contestatoarei de
catre autoritatea contractanta pentru modul de indeplinire a
cerintelor legate de experienta similara, orice constatare cu privire
la acest aspect fiind lipsita de finalitate, rezultatul in ceea ce
privegte oferta contestatoarei fiind acelasi.

In baza prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia ... ca
nefondata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 7 exemplare originale, contine 28 pagini.
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