CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

.S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in
...... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CIF ... impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. .../14.06.2013, emisa de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitionarea,
instalarea si punerea in functiune de echipamente de supraveghere
pentru proiectul «Achizitionarea, instalarea si punerea in functiune
de echipamente de supraveghere pentru cresterea sigurantei si
prevenirea criminalitatii in orasul de frontiera ... cod SMIS 6994”, s-
a solicitat:

- anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- descalificarea ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L. ca
inadmisibila si  neconforma si atribuirea contractului
urmatorului ofertant clasat in ordinea pretului, care a depus o
oferta conforma cu solicitarile din caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
verificarea propunerilor tehnice, a parametrilor tehnici impusi



de catre autoritatea contractanta, cu parametrii tehnici
propusi de catre ofertanti, respectiv: timpul impus de
interventie si remediere a defectiunilor, precum si daca
ofertantul S.C. ... S.R.L. a declarat punct de lucru in zona sau
intentia de a-si deschise unul in cazul in care oferta acestuia
ar fi desemnata castigatoare.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in
...... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

. avand CIF ... impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin

adresa nr. .../14.06.2013, emisa de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- anularea raportului de atribuire si reluarea procedurii de la
etapa de evaluare a ofertelor, cu constatarea admisibilitatii
ofertei contestatorului, sub aspectul indeplinirii cerintelor de
calificare impuse si cu includerea acesteia in procesul de
evaluare a propunerilor financiare/aplicare a criteriului de
atribuire, dar si cu constatarea inadmisibilitatii ofertei S.C. ....
S.R.L.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in Braila, Str. ..., nr. 21, judetul
Braila, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
»~Achizitionarea, instalarea si punerea in functiune de echipamente
de supraveghere pentru proiectul «Achizitionarea, instalarea si
punerea in functiune de echipamente de supraveghere pentru
cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii in orasul de frontiera

. cod SMIS 6994”, depune ,Cerere de interventie principalda” nr.

592/25.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care solicita
admiterea contestatiilor.

S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ... Str. ..., nr. 30, judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., in calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, depune ,Cerere de interventie accesorie” nr. .../08.07.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. .../08.07.2013, prin care sustine
contestatia formulata de ...

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de



servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... si admite in parte
contestatia formulata de ... ambele in contradictoriu cu ... iar pe
cale de consecinta admite in parte cererea de interventie principala
formulata de S.C. ... S.R.L. respectiv criticile cu privire la oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. si va anula raportul procedurii si actele

subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. cu respectarea prevederilor legale,
a documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare in
termen de 10 zile.

Respinge ca nefondate criticile formulate de ... cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei sale si pe cale de consecinta
cererea de interventie accesorie formulata de S.C. ... S.R.L.

Respinge ca tardiv introduse criticile formulate de S.C.
S.R.L. cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei sale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../14.06.2013, emisa de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitionarea, instalarea si
punerea in functiune de echipamente de supraveghere pentru
proiectul «Achizitionarea, instalarea si punerea in functiune de
echipamente de supraveghere pentru cresterea sigurantei i



prevenirea criminalitatii in orasul de frontiera ... cod SMIS 6994”,
solicitand:

- anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- descalificarea ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L. ca
inadmisibila si  neconforma si atribuirea contractului
urmatorului ofertant clasat in ordinea pretului, care a depus o
oferta conforma cu solicitarile din caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
verificarea propunerilor tehnice, a parametrilor tehnici impusi
de catre autoritatea contractanta, cu parametrii tehnici
propusi de catre ofertanti, respectiv: timpul impus de
interventie si remediere a defectiunilor, precum si daca
ofertantul S.C. .... S.R.L. a declarat punct de lucru in zona
sau intentia de a-si deschise unul in cazul in care oferta
acestuia ar fi desemnata castigatoare.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

a) autoritatea contractanta a admis oferta S.C. .... S.R.L.
precum si oferta ... asa cum rezulta din comunicarea rezultatului
procedurii nr. .../14.06.2013;

b) oferta S.C. .... S.R.L. a fost desemnata castigatoare cu
un pret de 2.569.236,34 lei fara TVA, autoritatea contractanta
comunicand ca oferta este corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire, ceea ce 1in opinia
contestatorului este imposibil de realizat la pretul respectiv;

c) autoritatea contractanta a postat corect costul in Anuntul
de participare numarul ... la Valoarea estimata fara TVA: 2.932.337
RON, iar oferta contestatorului, care respecta intocmai toate
cerintele documentatiei de atribuire, a avut o valoare de 2.930.000
lei fara TVA, pret in care s-a incadrat cu greu, datorita cerintelor din
caietul de sarcini si a elementelor comparative tehnice extrem de
profesionale, din memoriile tehnice si fisele tehnice, precum si
impuse de documentatia de atribuire, a modului de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date, unde este specificat ca se va
prezenta si Formular 21 - Centralizator caracteristici, in original,
care va constitui baza pentru evaluarea tehnica a ofertei;

d) contestatorul are suspiciunea ca in cazul ofertantului S.C.
.... S.R.L. cerintele minime obligatorii din Caietul de sarcini au fost
facultative, avand in vedere valoarea acestei oferte.

In drept, contestatorul considera ca ,autoritatea contractanta
a speculat faptul ca licitatia nu a fost o procedura online, si in cazul
depunerii unei contestatii, conform art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006



cu modificarile ulterioare, contestatorul, daca ar solicita acces la
documentele aflate la dosarul achizitiei publice depuse de autoritate
la Consiliu, ar avea acces la ele cu exceptia propunerii tehnice, la
care nu ar putea in fapt sa obtina acordul scris al celorlalti ofertanti,
si astfel a admis ca si corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire oferta S.C. .... S.R.L. si a fost
desemnata castigatoare cu un pret de 2.569.236,34 lei fara TVA.”

Contestatorul considera ca au fost incalcate prevederile art. 36
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, precum si ale art. 2 alin. (1) lit. b)
si ¢) si alin. (2) lit. a), b), ¢), d), e) si g) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../14.06.2013, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,
solicitand:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- anularea raportului de atribuire si reluarea procedurii de la
etapa de evaluare a ofertelor, cu constatarea admisibilitatii
ofertei contestatorului, sub aspectul indeplinirii cerintelor de
calificare impuse si cu includerea acesteia in procesul de
evaluare a propunerilor financiare/aplicare a criteriului de
atribuire, dar si cu constatarea inadmisibilitatii ofertei S.C. ....
S.R.L.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, oferta
contestatorului a fost respinsa deoarece cerinta din Fisa de date,
sectiunea III.2.1. b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale este ,,Copie conform cu originalul dupa autorizatie/aviz
IGSU de instalare, punere in functiune si intretinere pentru partile
componente de detectie si alertare in caz de incendiu din nodurile
de comunicatie. In cadrul documentelor de calificare prezentate nu
se regaseste dovada avizarii .... La solicitarea de clarificari prin care
s-a solicitat unde, in oferta depusa, se regaseste autorizatia/ avizul
IGSU, contestatorul a completat documentele de calificare depuse
initial prin depunerea autorizatiilor seria A. nr. .../07.02.2011, seria
A nr. .../07.20.2011, seria A. nr. .../07.0.2011, recunoscand
omiterea depunerii acestora in cadrul Documentelor de calificare.

Singurul considerent pentru care oferta contestatorului a fost
respinsa este omisiunea (recunoscuta de catre contestator)
prezentarii, la data sedintei de deschidere a ofertelor, a
autorizatiei/avizului IGSU de instalare, punere in functiune si
intretinere pentru partile componente de detectie si alertare in caz
de incendiu din nodurile de comunicatie la sectiunea III.2.1. b)



Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din Fisa de date
a achizitiei.

Referitor la omisiunea de ofertare a contestatorului, acesta
arata ca a omis (interpretand in mod eronat Erata publicata in
SEAP) ca la data limita de depunere a ofertelor sa cuprinda in
cadrul documentelor de calificare si autorizatia IGSU de instalare,
punere in functiune si intretinere pentru partile componente de
detectie si alertare in caz de incendiu din nodurile de comunicatie,
solicitata de catre autoritatea contractanta la sectiunea III.2.1. b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din Fisa de date
a achizitiei, autorizatie detinuta la data respectiva si nicidecum
obtinuta ulterior acestei date.

Contestatorul este autorizat corespunzator/conform cerintei
impusa prin documentatia de atribuire, autorizatia in cauza fiind
detinuta inca de la data de 07.02.2011.

Prin urmare, autoritatea contractanta/comisia de evaluare, cu
trimitere la continutul/cu aplicarea corespunzatoare a art. 34 din
H.G. nr. 925/2006, avea obligatia sa se asigure de faptul ca
societatea contestatoare indeplineste cerinta de calificare in discutie
iar aceasta indeplinire putea fi constatata si printr-o simpla
accesare a site-ului www.igsu.ro.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 11 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorului ii revenea obligatia de a prezenta autorizatia in
discutie in cadrul documentatiei de calificare astfel incat autoritatea
contractanta sa nu fie nevoita sa verifice aceasta indeplinire, insa
nu se poate afirma ca acesta nu a indeplinit cerintele de calificare
impuse prin documentatie sau ca prezentarea autorizatiei ar fi fost
in masura sa creeze un avantaj evident in favoarea acestuia.

Cu aplicarea prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta avea posibilitatea legala de a solicita
completarea documentelor de calificare prezentate initial pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare, solicitare pe care
insa aceasta a ales sa nu o mai formuleze bazandu-se pe o
interpretare rigida a textului de lege dar mai ales pe o adaugire de
consideratii la acesta.

Textul de lege invocat de catre autoritatea contractanta si
anume art. 201 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, nu exclude
posibilitatea completarii documentatiei de calificare prezentata
initial de catre ofertant, singura limitare in solicitarea/acceptarea de
completari fiind data de necesitatea de a nu avantaja, prin
completarile acceptate, in mod evident un anume ofertant.



Contestatorul invoca pozitia ANRMAP referitoare Ia
posibilitatea de prezentare ulterioara a documentelor de calificare.

Potrivit dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, modificat:
»,(1) Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.”

Contestatorul considera ca in mod excesiv si neintemeiat
autoritatea contractanta a dispus descalificarea ofertei sale pentru
simplul motiv de neprezentare la sedinta de deschidere a avizului
ISJU.

Contestatorul subliniaza distinctia dintre criteriul de calificare
si documentul ce certifica indeplinirea criteriului.

Astfel, prin Fisa de date a achizitiei s-a impus cu titlu de
cerinta de calificare: ,, 2. Conform legislatiei in vigoare, este necesar
ca firma instalatoare [...] pentru partile componente de detectie si
alertare in caz de incendiu din nodurile de comunicatie, sa fie
avizata de IGSU pentru instalare, punere in functiune si intretinere
(Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor,
protectia persoanelor si Legea nr. 307/206 privind apararea
impotriva incendiilor.”

Modul de dovedire a indeplinirii cerintei de calificare impusa
este urmatorul: , Ofertantul va prezenta: [...] - Copie conform cu
originalul dupa autorizatie/aviz IGSU de instalare, punere in
functiune si intretinere pentru partile componente de detectie si
alertare in caz de incendiu din nodurile de comunicatie.”

Prin urmare, scopul si necesitatea impunerii cerintei de
calificare in discutie era acela de a verifica daca un ofertant la
procedura, viitor executant al lucrarilor de instalare, punere in
functiune si intretinere a partilor componente de detectie si alertare
in caz de incendiu este si autorizat in mod corespunzator in acest
sens, conditie imperativa pentru executia acestor categorii de
lucrari.

Cu raportare la aceasta cerinta se poate observa faptul ca
societatea contestatoare o indeplinea (era in masura a asigura
executia componentei vizatd) inca de la data de 07.02.2011, data
obtinerii autorizarii. Prin urmare, in mod eronat autoritatea
contractanta retine prin comunicarea rezultatului procedurii



inadmisibilitatea Si deopotriva neconformitatea ofertei
contestatorului.

Contestatorul se fintreaba cum e posibil ca autoritatea
contractanta sa afirme ca raspunsul sau nu este concludent din
moment ce a raspuns si a depus autorizatia in discutie, precum si
sa considere ca nu indeplineste o cerinta de calificare cand simpla
consultare a unui site oficial certifica aceasta indeplinire.

Referitor la modul in care autoritatea contractanta/comisia de
evaluare a procedat in procesul de evaluare a documentelor de
calificare, contestatorul precizeaza ca analiza proceselor verbale de
evaluare a documentelor de calificare depuse de catre ofertanti si a
clarificarilor inaintate acestora de catre Comisia de evaluare, poate
releva faptul ca una dintre solicitarile care se regaseste aproape in
toate adresele de clarificari inaintate a fost urmatoarea: ,Cerinta
din Fisa de date, sectiunea III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, este tehnicieni sisteme detectie, supraveghere video
control acces avizati IGPR, COR: 313210 sau echivalent. Pentru
personalul prezentat ca doveditor privind tehnicienii sisteme DSVCA
nu s-a prezentat dovada ca sunt avizati IPJ/IGPR, autoritatea
contractanta solicitdnd prezentarea avizului IPJ/IGPR pentru
tehnicienii sisteme DSVCA prezentati sau mentionarea modului cum
se indeplineste cerinta de mai sus prin documentele prezentate.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a acceptat
completarea documentelor din oferta depusa initial de S.C.
....S5.R.L. cu un certificat de absolvire ca tehnician sisteme ...,
nedepus initial.

Contestatorul considera ca raportul si recomandarile expertilor
cooptati au menirea de a facilita comisiei adoptarea deciziilor in
baza unei expertize dovedita si pusa la dispozitie de un expert.

Contestatorul invoca pozitia ANRMAP potrivit careia nu exista
instituita o obligatie in sarcina autoritatii contractante in sensul de
neacceptare a completarii de catre ofertant a documentelor de
calificare prezentate la data limita de depunere a ofertei, aratand ca
acceptarea avizului nu i-ar fi creat niciun avantaj din moment ce
prin propunerea financiara inaintata si-a asigurat in cadrul
procedurii ,0 pozitie avantajoasa” si nu s-a aflat in situatia in care
autoritatea contractanta sa fie nevoita sa solicite/sa accepte
prezentarea unui numar considerabil de documente de calificare
(neprezentate initial).

Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator a
apelat la subcontractanti pentru a castiga un contract fara a fi in



masura a face dovada indeplinirii corespunzatoare a cerintelor de
calificare impuse de autoritatea contractanta.

Conform legislatiei in vigoare, este necesar ca firma
instalatoare sa fie avizata IGPR pentru instalare, punere in
functiune si intretinere.

Conform legislatiei in vigoare, este necesar ca firma
instalatoare pentru partile componente de detectie si alertare in caz
de incendiu din nodurile de comunicatie, sa fie avizata de IGSU
pentru instalare, punere in functiune si intretinere (Legea nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor, protectia
persoanelor si Legea nr. 307/206 privind apararea impotriva
incendiilor.

Referitor la modul in care ofertantul a optat sa indeplineasca
cerintele impuse la pct. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din Fisa de date a achizitiei si cu luarea in
considerare a mentiunilor cuprinse in notele de subsol ale Anexei 2
la Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica daca cei doi
subcontractanti urmeaza a indeplini in totalitate lucrarile de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu si cele de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatilor de alarmare la efractie,
control acces si instalatii sisteme CCTV, aceasta reprezentand o
conditie imperativa pentru acceptarea prezentarii autorizatiilor
ICGR si ISJU de la subcontractanti si nu de la ofertant.

Ofertantul S.C. .... S.R.L. nu Iindeplineste in mod
corespunzator cerinta de calificare referitoare la obligatia
prezentarii unui: ,Certificat privind implementarea si mentinerea
unui Sistem de management al mediului ISO 14001:2005 sau
echivalent [...] pentru sisteme de securizare si alertare impotriva
efractiei si sisteme detectie incendiu.”

S.C. .... S.R.L. a prezentat un certificat in termen de
valabilitate insa emis doar pentru sisteme de securizare si alertare
impotriva efractiei, nu si pentru sisteme detectie incendiu, dar s-a
prezentat certificatul similar din partea subcontractantului S.C. ...
S.R.L., din al carui cuprins se poate observa ca acesta este
autorizat pentru sisteme detectie incendiu, nu si pentru sisteme de
securizare si alertare impotriva efractiei.

Autoritatea contractanta nu a avut in vedere faptul ca, potrivit
Anexei 2 la Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, cerinta
referitoare la standarde de management nu poate fi indeplinita de
catre subcontractanti. Prin urmare, singurele certificari ce ar fi



putut fi luate in considerare in vederea aprecierii indeplinirii cerintei
de calificare sunt cele de la ofertantul S.C. .... S.R.L., iar acesta nu
are emis certificatul ISO 14001:2005 si pentru sisteme detectie
incendiu, deci nu indeplineste cerinta de calificare.

In drept, contestatorul invoca dispozitiille 0.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 592/25.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.

. S.C. ....S.R.L., in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionarea,
instalarea si punerea in functiune de echipamente de supraveghere
pentru proiectul «Achizitionarea, instalarea si punerea in functiune
de echipamente de supraveghere pentru cresterea sigurantei si
prevenirea criminalitatii in orasul de frontiera ... cod SMIS 6994”, a
depus ,Cerere de interventie principala” prin care considera
contestatiile neintemeiate.

In urma analizarii adresei nr. 592/25.06.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... depusa de S.C. ....S.R.L., raportat la cele doua
contestatii, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in
interes propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006.

Potrivit prevederilor art....64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr....... /27.06.2013, .../27.06.2013 si .../ 27.06.2013,
cererea de interventie de mai sus.

Prin aceasta cerere de interventie, S.C. ....S.R.L. sustine
admisibilitatea cererii de interventie si solicita admiterea
contestatiilor.

S.C. ....S.R.L. precizeaza ca in data de 14.06.2013 autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii prin care oferta sa
a fost declarata inacceptabila, fiind respinsa, deoarece autoritatea
contractanta a primit de la ANRMAP informatia ca exista documente
constatatoare emise cu observatii de catre Inspectoratul General
pentru Imigrari (IGI) si Administratia Bazinala de Apa Banat
(ABAB).

S.C. ....S.R.L. subliniaza ca cele doua contestatii arata ca
evaluarea ofertelor s-a realizat de catre autoritatea contractanta
fara respectarea prevederilor legale, utilizand criterii subiective
menite doar sa elimine concurenta firmei S.C. .... S.R.L. astfel:

- pentru HAMS a refuzat sa ia in consideratie raspunsul formulat la
solicitarea de clarificari;
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- pentru S.C. ....S.R.L. a decis respingerea ofertei inainte de a
solicita orice lamuriri referitoare la aspectele constatate.

S.C. ....S.R.L. invoca dispozitile art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006.

S.C. ....S.R.L. arata ca autoritatea contractanta i-a vatamat
interesul aplicand abuziv dreptul de a respinge oferta, fara a solicita
si punctul de vedere al partii pe care o vatama, care a fost in
imposibilitate de a se apara.

S.C. ....S.R.L. considera ca autoritatea contractanta a respins
in mod abuziv oferta sa, chiar cu riscul incalcarii principiului utilizarii
eficiente a fondurilor, precum si dreptul la aparare al S.C. ....S.R.L.

Pe de alta parte, pentru ofertantii cu preturi mai mari decat al
ofertantului S.C. .... S.R.L., autoritatea contractanta a declarat
admisibila o oferta ce nu facea dovada experientei similare.

Urmare celor antementionate, S.C. ....S.R.L. solicita admiterea
cererii de interventie si admiterea pe fond a contestatiilor cu
consecinta obligarii autoritatii contractante de a reevalua dupa
criterii legale ofertele operatorilor economici inca implicati in
procedura de atribuire.

Prin adresa nr. .../28.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.

. autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata de ... in care precizeaza urmatoarele:

In data de 22.05.2013 s-a trimis catre contestator cererea de
clarificari nr. ..., iar in data de 27.05.2013 s-a primit raspunsul la
solicitarea de clarificari, inregistrat la sediul autoritatii contractante
sub nr. 4089.

Autoritatea contractanta a numit un expert tehnic, care a emis
raportul tehnic inregistrat sub nr. .../29.05.2013, din care rezulta
conformitatea tehnica a tuturor ofertelor depuse in cadrul
procedurii.

In urma analizarii raspunsului la clarificari, a raportului
expertului tehnic, inregistrat sub nr. .../29.05.2013 si a ofertei
depuse, comisia de evaluare a decis declararea ofertei ... drept
conforma si admisibila.

Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire - ,pretul cel mai
scazut”, oferta depusa de ... s-a clasat pe locul 2 cu valoarea de
2.930.000 lei, locul 1 fiind ocupat de S.C. .... S.R.L. cu valoarea de
2.569.236,34 lei.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.
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Prin adresa nr. .../28.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
. autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata de ... in care precizeaza urmatoarele:

In data de 22.05.2013 s-a trimis catre contestator cererea de
clarificari nr. ..., iar in data de 27.05.2013 s-a primit raspunsul la
solicitarea de clarificari, inregistrat la sediul autoritatii contractante
sub nr. 4074.

Autoritatea contractanta a numit un expert tehnic, care a emis
raportul tehnic inregistrat sub nr. .../29.05.2013, din care rezulta
conformitatea tehnica a tuturor ofertelor depuse in cadrul
procedurii.

In raspunsul la clarificari, contestatorul a aratat ca, dintr-o
interpretare eronata, la intocmirea documentelor de calificare s-a
omis prezentarea autorizatiilor IGSU.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 201 din 0.U.G.
nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu are obligatia de a
verifica existenta unei anumite autorizatii pe un site.

Autoritatea contractanta arata ca procesul de evaluare s-a
desfasurat sub supravegherea UCVAP si solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. .../28.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.

. autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire
la ,Cererea de interventie principala” formulata de S.C. ....S.R.L., in
care precizeaza urmatoarele:

In data de 22.05.2013 s-a transmis citre ANRMAP cererea
privind documentele constatatoare negative din ultimii 2 ani, daca
exista, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. ....

In data de 29.05.2013 s-a primit rdspunsul de la ANRMAP,
inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. ....

Autoritatea contractanta a numit un expert tehnic, care a emis
raportul tehnic inregistrat sub nr. .../29.05.2013, din care rezulta
conformitatea tehnica a tuturor ofertelor depuse 1in cadrul
procedurii.

Referitor la oferta S.C. ....S.R.L., autoritatea contractanta
arata ca cerinta referitoare la ,Declaratia privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din Ordonanta da Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”
nu este indeplinita.

Urmare a informatiilor primite din partea ANRMAP, prin care
autoritatea contractanta este informata ca pentru S.C. ....S.R.L. au
fost emise, cu observatii, urmatoarele documente constatatoare:
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- nr..../27.02.2013 de catre ...;

- nr..../15.06.2012 de catre ...,
din care rezulta ca societatea si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, producand prejudicii, S.C. ....S.R.L. a fost
exclusa din procedura, oferta fiind inacceptabila.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ,,Cererii de interventie principala” ca nefondata.

Prin adresa nr. .../28.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../01.07.2013, contestatorul ... a transmis raspuns la solicitarea
Consiliului nr. .../27.06.2013, in care mentioneaza ca a indeplinit
toate conditiile de calificare cerute de autoritatea contractanta si a
respectat intocmai cerintele documentatiei de atribuire referitor la
parametrii tehnici impusi de autoritatea contractanta.

... precizeaza ca isi mentine contestatia, solicitand admiterea
contestatiei cu consecinta obligarii autoritatii contractante de a
reevalua ofertele declarate conforme si admisibile.

Contestatorul este de acord cu punctul de vedere al S.C.
....S.R.L., exprimat in cererea de interventie adresata Consiliului,
prin care se solicita sa se desemneze un evaluator (expert) tehnic
independent, insa agreat atat de catre autoritatea contractanta cat
si de catre agentii economici cu ofertele conforme si admisibile,
pentru reevaluarea propunerilor tehnice.

Prin adresa nr. .../01.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../01.07.2013, contestatorul ... a transmis ,Completare Ia
contestatie” in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie principala, formulata de S.C.
....S.R.L., contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
manifestat o atitudine preferentiala fata de 2 ofertanti participanti
la procedura, si anume S.C. ... S.R.L. si S.C. .... S.R.L., incercand
sa gaseasca motive de descalificare a celorlalte 5 oferte depuse in
cadrul procedurii.

Referitor la motivul pentru care S.C. ....S.R.L. critica
autoritatea contractanta in raport cu modul in care aceasta a
evaluat, sub aspectul indeplinirii cerintelor de calificare, oferta sa,

. aratd ca la data depunerii ofertei a prezentat un acord cu un
sustinator, care se angaja sa acorde sustinerea in ceea ce priveste
cifra de afaceri impusa prin fisa de date a achizitiei.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a operat o
evaluare superficiala si totodata permisiva a propunerilor tehnice
depuse in cadrul procedurii.

Urmare celor antementionate, ... solicitda admiterea
contestatiei.
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Contestatorul precizeaza ca abia la data primirii comunicarii
privind rezultatul procedurii a aflat de intentia autoritatii
contractante de a descalifica oferta sa pe motivul omisiunii
prezentarii, la data deschiderii ofertelor, a autorizatiei/avizului IGSU
de instalare, punere in functiune si intretinere pentru partile
componente de detectie si alertare in caz de incendiu din nodurile
de comunicatie.

Autoritatea contractanta a cerut prin solicitarea de clarificari
nr. .../22.05.2013 completarea documentatiei de calificare, motiv
pentru care contestatorul nu a putut intui faptul ca in ceea ce
priveste avizul IPJ/IGPR pentru tehnicienii sistemme DSVCA aceasta
va permite completarea in timp ce pentru un aviz la care
autoritatea contractanta ar fi avut un acces mult mai facil, cum este
avizul IGSU, autoritatea contractanta sa aplice o abordare diferita.

Contestatorul subliniaza ca in fisa de date nu exista nicio
conditie referitoare la descalificarea ofertantilor care la data
depunerii ofertelor nu au prezentat o documentatie de calificare
completa.

considera ca autoritatea contractanta se face si ea
raspunzatoare de modul in care contestatorul a inteles sa raspunda
solicitarilor de clarificari.

Contestatorul subliniaza ca i-a lipsit doar avizul solicitat de
autoritatea  contractanta prin adresa de clarificari  nr.
.../22.05.2013.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a aplicat
un tratament preferential in evaluarea ofertelor.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar trebui
sa constate caracterul fondat si intemeiat al contestatiilor si pe cale
de consecinta sa dispuna masuri de remediere in sensul realizarii
unui proces de evaluare a ofertelor tehnice amanuntit si fara
acceptarea de completari/modificari ale propunerilor tehnice
depuse, precum si evaluarii documentelor de calificare obiectiv, cu
luarea in considerare a tuturor prevederilor legale incidente si cu
respectarea principiilor care guverneaza achizitiile publice.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../08.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../08.07.2013, S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, depune ,Cerere de interventie
accesorie” prin care sustine contestatia formulata de ...

In urma analizarii adresei nr. .../08.07.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../08.07.2013, depusa de S.C. ... S.R.L., raportat
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la cele doua contestatii, Consiliul o califica ca fiind o cerere de
interventie accesorie si o admite in principiu, conform art. 65 alin.
(1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din 0O.U.G.
nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. .../09.07.2013, nr. .../09.07.2013, nr. .../ 09.07.2013
sinr..../09.07.2013, cererea de interventie de mai sus.

Prin aceasta cerere de interventie, S.C. ... S.R.L. sustine
admiterea cererii de interventie si admiterea contestatiei formulata
de ...

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta a
procedat in mod neunitar si confuz in procesul de evaluare aplicat.

Prin adresa nr. .../09.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../10.07.2013, S.C. ....S.R.L. a transmis ,Concluzii scrise
interventie principala dosar ...-... in care precizeaza urmatoarele:

Desi in procesul verbal de deschidere a ofertelor figureaza
drept experti cooptati dl. ..., rapoartele sunt semnate in numele ...,
iar declaratia privind confidentialitatea pentru dl. ... este formulata
in nume propriu si nu ca reprezentant al firmei, neexistand in dosar
un contract intre autoritatea contractanta si ....

Ofertantul S.C. .... S.R.L. face parte dintr-un grup/retea de
operatori economici, insa nu a declarat acest lucru in declaratia sa
privind calitatea de participant la procedura.

Desi S.C. .... S.R.L. omite prezentarea bilantului pe 2012,
autoritatea contractanta accepta completarea ofertei initiale.
Desi S.C. .... S.R.L. sustine in acordul de subcontractare ca ...

realizeaza lucrarile referitoare la instalatii incendiu, iar ... aceleasi
lucrari la care se adauga cele legate de instalatii de alarma,
procentul reprezentat de activitatile subcontractate este identic:
4% din valoarea contractului.

In ceea ce priveste oferta S.C. ....S.R.L., autoritatea
contractanta a decis respingerea acesteia, dupa primirea adresei
din partea ANRMAP, fara a solicita lamuriri.

Prin adresa nr. 614/09.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../10.07.2013, S.C. ....S.R.L. transmite punctul de vedere fata de
cererea de interventie accesorie formulata de S.C. ... S.R.L., in care
arata ca aceasta nu indeplineste prima conditie existenta in art. 61
cpc, respectiv interesul.

Pe de alta parte, S.C. ... S.R.L. arata modul partinic in care
autoritatea contractanta a inteles sa evalueze ofertele.
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Prin adresa nr. .../11.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../11.07.2013, autoritatea contractantda a transmis punctul de
vedere cu privire la cererea de interventie accesorie formulata de
S.C. ... S.R.L., in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la respingerea ofertei S.C. ....S.R.L., pe care S.C. ...
S.R.L. o considera abuziva si nelegala, autoritatea contractanta
invoca dispozitiile art. 181 lit. ... din O.U.G. nr. 34/2006.

Documentele constatatoare ajunse in posesia ANRMAP erau
cunoscute si de ofertanti, care si-au asumat un risc prin
participarea la procedura.

S.C. ... S.R.L. nu a solicitat prelungirea termenului pentru
justificarea pretului ofertat, ci a comunicat faptul ca va reveni cu
completari, raspuns care a fost considerat neconcludent de catre
autoritatea contractanta.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea cererii de interventie accesorie depusa de S.C.
S.R.L. ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. .../10.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../10.07.2013, contestatorul ... a transmis ,Completare Ia
contestatie”, in care isi precizeaza pozitia fata de cererea de
interventie accesorie formulata de S.C. ... S.R.L.

Contestatorul apreciaza viziunea obiectiva a intervenientului,
aratand ca autoritatii contractante i poate fi retinuta, cu titlu de
culpa, neaplicarea unui tratament egal ofertantilor si neasigurarea
unei comunicari eficiente si transparente pe tot parcursul procesului
de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste ofertele depuse de S.C. ....S.R.L. si ... S.C.
... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantilor sa prezinte clarificari si explicitari in legatura cu
certificatele constatatoare negative cu toate ca respectivele
certificate puteau sa fie emise din considerente de ordin subiectiv
si/sau chiar sa faca obiectul unui litigiu nesolutionat.

In legatura cu oferta S.C. ....S.R.L., autoritatea contractanta
a ignorat solicitarea formulata de catre ofertant in sensul aprobarii
unei prelungiri a termenul limita de depunere a justificarii de pret.

Contestatorul este convins de faptul ca procedura de evaluare
a fost influentata in mod evident inclusiv prin modul deficitar de
comunicare al autoritatii contractante.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitionarea, instalarea si
punerea in functiune de echipamente de supraveghere pentru
proiectul «Achizitionarea, instalarea si punerea in functiune de
echipamente de supraveghere pentru cresterea sigurantei i
prevenirea criminalitatii in orasul de frontiera ... cod SMIS 6994”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Pe rolul Consiliului in cadrul prezentei proceduri s-au aflat
dosarele:

e nr. .../2013 iar prin Decizia nr. ... din data 07.02.2013
Consiliul a luat act de renuntarea la contestatia formulata

S.C. ....S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ORASUL ...
e Nr. ... ... iar prin Decizia nr. ... ... ..., ... din data de ...

Consiliul a respins exceptia tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa
de SC ... SRL, a admis in parte contestatiile formulate de
SC ... SRL, SC ... ... SRL, SC ... SA, SC ... SRL, SC ... SRL
si SC ... SRL, astfel:
- admite cu privire la solicitarile vizand modificarea cerintelor din
caietul de sarcini cu privire la caracteristicile tehnice ale camerelor
IP, potrivit celor expuse in motivare, precum si cu privire la codecul
- admite solicitarile privind modificarea caracteristicilor tehnice
aferente camerelor IP din caietului de sarcini;
- admite solicitarea formulata de SC ... SRL, cu privire la eliminarea
din fisa de date a achizitiei a cerintei referitoare la faptul ca
ofertantul trebuie sa aiba un Certificat privind implementarea si
mentinerea unei marci de calitate in securitate ... sau echivalent, cu
aplicarea masurii de remediere, propusa de autoritatea
contractanta; dispune eliminarea acesteia din fisa de date a
achizitiei;
- respinge ca nefondata solicitarea formulata de SC ... SRL, privind
modificarea caietului de sarcini, referitor la temperatura de operare
pentru media convertor de la -40°C pana la +75°C;
- respinge ca nefondate criticile vizand anularea procedurii de
atribuire, deoarece au fost dispuse masuri de remdiere a procedurii
de atribuire si a obligat autoritatea contractanta la stabilirea unui
nou termen limita pentru depunerea ofertelor, in conformitate cu
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dispozitiile art. 72 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare.
e nr. ... iar prin Decizia nr. ... din data de ... Consiliul a
respins ca nefondata contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.

i in contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ...

In conformitate cu prevederile art. 66 si 67 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va analiza cererile de interventie formulate de
S.C. ....S.R.L. si S.C. ....S.R.L., impreuna cu contestatiile formulate
de ... si...

Prin contestatia formulata, ... este nemultumit de modul in
care autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de ofertantul
S.C. .... S.R.L.

Procedand la verificarea aspectelor sesizate de ... Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

- In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat la cap. 2.5. - Consideratii Finale ca ,toate
specificatiile tehnice si conformitatea cu standardele
internationale cerute, vor fi certificate cu documente de la
producator, pentru fiecare produs in parte”.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in
mod obligatoriu cerintele, prescriptiile care sa permita produselor
sa fie descrise in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse,
avand anumite caracteristici, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. @) si art. 4 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antemetionate, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste
achizitionarea oricaror produse, deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora care sa fie certificate cu documente de la
producator.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte, S.C.
S.R.L. a ales sa depuna oferta tehnica in cadrul caruia a mentionat
faptul ca ,toate specificatiile tehnice si conformitatea cu
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standardele internationale cerute, vor fi certificate cu documente
de la producator, pentru fiecare produs in parte” insa nu a depus
niciun document care sa confirme/probeze aceste sustineri. Rezulta
fara putinta de tagada faptul ca produsele propuse de catre S.C. ....
S.R.L. in cadrul ofertei depuse nu corespund necesitatii autoritatii
contractante astfel cum a fost detaliata in cadrul caietului de
sarcini.

Prin depunerea ofertei, S.C. .... S.R.L. si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, avea obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de
sarcini.

Mai mult, autoritatea contractanta a subliniat acest aspect,
astfel in cadrul Fisei de date a achizitiei la cap. VI.4) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice a prevazut ca ,Propunerea tehnica
trebuie sa fie prezentata astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei punctuale a acesteia cu specificatiile
prevazute in caietul de sarcini. In acest sens, Propunerea tehnica
va contine, in mod obligatoriu, identificarea clard a produsului
ofertat, comentarii, punct cu punct si cdt mai elaborat, prin care sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele minime
solicitate in caietul de sarcini precum si orice detalii pe care
ofertantul le considera necesare pentru o analizd cat mai exacta a
echipamentului ofertat (...)”".

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin
propunerea tehnica depusa, contestatorul nu a facut dovada
conformitatii produselor oferite cu cerintele obligatorii stabilite in
caietul de sarcini si care reprezinta necesitatea / exigentele
autoritatii contractante.

Mai mult riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputdnd sa fisi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

In cadrul propunerii tehnice S.C. .... S.R.L. a ales sa nu
depuna niciun document emis de producator, pentru fiecare produs
in parte care sa confirme toate specificatiile tehnice si
conformitatea acestora cu standardele internationale cerute de
autoritatea contractanta.

Fata de aceste aspecte, contestatia formulata de ... este
intemeiata urmand a fi admisa.
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Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul retine faptul
ca acestea vizeaza aspecte legate de modalitatea in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta sa si cea depusa de S.C.
.... S.R.L. astfel:

Cu privire la criticile formulate de ... referitoare la faptul ca
,S.C. .... S.R.L. nu indeplineste in mod corespunzator cerinta de
calificare referitoare la obligatia prezentarii unui certificat privind
implementarea si mentinerea unui Sistem de management al
mediului ISO 14001:2005 sau echivalent, (...), pentru sisteme de
securizare si alertare impotriva efractiei si sisteme detectie
incendiu” Consiliul urmeaza sa o admita avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- 1n cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului cerinta 2 ,Se va prezenta Certificat
privind implementarea si mentinerea unui Sistem de
management al mediului ISO 14001:2005 sau echivalent, in
copie cu mentiunea ,,Conform cu originalul”, pentru sisteme
de securizare si alertare impotriva efractiei si sisteme
detectie incendiu”

- pentru indeplinirea acestei cerinte S.C. .... S.R.L. a ales sa
depuna certificatul nr. E-1870/11 emis la data de 10.01.2013
de QSCert Romania din care rezulta ca se ,confirma faptul ca
Sistemul de Management de Mediu la S.C. .... S.R.L. a fost
stabilit si implementat in mod corespunzator iar organizatia il
aplica in conformitate cu standardul ISO 14001:2004 pentru
urmatoarele domenii de activitate: servicii de radio si
telecomunicatii, inclusiv activitati aferente de proiectare.
Proiectare, instalare si intretinere sisteme integrate de
alarmare impotriva efractiei si supraveghere video.
Comercializare si implementare sisteme de monitorizare
autovehicule prin GPS. Achizitionare, livrare si instalare
echipamente IT”

Din continutul acestuia nu rezulta ca S.C. .... S.R.L. are
implementat Sistem de management al mediului ISO 14001:2005
sau echivalent, pentru sisteme detectie incendiu.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca S.C. ....
S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii cerintelor exprese, impuse de
catre Tnsasi autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a
achizitiei, respectiv  ,prezentarea unui Certificat privind
implementarea si mentinerea unui Sistem de management al
mediului ISO 14001:2005 sau echivalent, (...) pentru sisteme de
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securizare si alertare impotriva efractiei si sisteme detectie
incendiu”.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5)
documente relevante in acest sens este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei
sau in cadrul caietului de sarcini nu erau justificate tehnic, sau daca
considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii/eronate/ambiguu formulate, operatorii economici
interesati puteau solicita, autoritatii contractante clarificari, in
temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau putea contesta
respectivele cerinte sau specificatii tehnice in termenul legal potrivit
art. 255 coroborat cu art. 256% din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, S.C. .... S.R.L. si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei si a caietului de sarcini, motiv pentru care avea
obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire si a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum
este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) si lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare, in
cazul ofertei depuse de S.C. .... S.R.L. nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorilor ... si ... privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse
de S.C. .... S.R.L. sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Referitor la criticile contestatorului ... cu privire la modalitatea
in care a fost evaluata oferta sa, Consiliul urmeaza sa le respinga
ca nefondate avand in vedere urmatoarele aspecte:
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In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractantd a
solicitat la cap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, ca si cerinte obligatorii urmatoarele: ,conform
legislatiei in vigoare, este necesar ca firma instalatoare sa fie
avizata IGPR pentru instalare, punere in functiune si intretinere, iar
pentru partile componente de detectie si alertare in caz de incendiu
din nodurile de comunicatie, sa fie avizata de IGSU pentru
instalare, punere in functiune si intretinere (Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor, protectia persoanelor
si Legea nr. 307/206 privind apararea impotriva incendiilor.
Ofertantul va prezenta: (..) Copie conform cu originalul dupa
autorizatie/aviz IGSU de instalare, punere in functiune si intretinere
pentru partile componente de detectie si alertare in caz de incendiu
din nodurile de comunicatie.”

Contestatorul ... avand obligatia de a depune oferta conform
prevederilor documentatiei de atribuire, conform art. 170 din OUG
nr. 34/2006, a ales, prin proprie vointa, sa nu depuna
autorizatia/avizul IGSU, aspect recunoscut atat in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari inregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 4074/27.05.2013 cat si in cadrul contestatiei
formulate.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte” Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au tinut
cont de cerintele obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei,
astfel a solicitat contestatorului prin adresa nr. 3995/22.05.2013 sa
precizeze unde in cadrul ofertei depuse se regaseste autorizatia/
avizul IGSU pentru instalare, punere in functiune si intretinere
pentru partile componente de detectie si alertare in caz de incendiu
din nodurile de comunicatie.

Autoritatea contractanta la stabilirea cerintelor minime
prevazute expres in fisa de date a achizitiei, respectiv documentelor
si formularelor antementionate, a tinut cont de prevederile art. 179
din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca a respectat principiul
proportionalitatii atunci cand a stabilit criteriile de calificare si
selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/
candidatii trebuiau sa le indeplineasca.

22



Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” contestatorul nu isi poate invoca propria
culpa ca motiv al elaborarii unei oferte inacceptabile datorita
omiterii prezentarii unor certificate solicitate in mod expres de catre
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta trebuie in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare sa
respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarea raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5)
documente relevante in aceste sens este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Fata de aceste prevederi, Consiliul constata faptul ca membrii
comisiei de evaluare au respectat prevederile legale in cadrul etapei
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ...

Astfel, Consiliul constata ca potrivit prevederilor art. 35 din
H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are dreptul doar de a
solicita clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Situatia supusa solutionarii nu poate fi incadrata in categoria
clarificarilor sau completarilor antementionate, asa cum in mod
eronat sustine contestatorul datorita urmatoarele considerente:

- pe de o parte in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 78
din H.G. nr. 925/2006 avand in vedere ca acestea sunt aplicabile
etapei de evaluare a ofertelor nu si de verificare a documentelor de
calificare;

- iar pe de alta parte prin nedepunerea inscrisurilor solicitate
in documentatia de atribuire in speta a autorizatiei/avizului IGSU de
instalare, punere 1in functiune si Iintretinere pentru partile
componente de detectie si alertare in caz de incendiu din nodurile
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de comunicatie, autoritatea contractanta nu putea sa solicite nicio
clarificare sau confirmare la niste documente inexistente, situatie
care duce la nerespectarea dispozitiilor art. 170 din OUG nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de calificare.

Mai mult, Consiliul retine ca in baza modificari aduse de H.G.
nr. 834/2009, conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
legiuitorul a acordat posibilitatea ofertantilor ca pentru
demonstrarea criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sa prezinte ,initial doar o declaratie pe
propria raspundere semnata de reprezentantul sau legal, prin care
se confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire”.

Asadar, avand in vedere abrogarea art. 77 si introducerea
acestei noi prevederi in cuprinsul HG nr. 925/2006, coroborate cu
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Consiliul apreciaza ca
participantii la o procedura de achizitie publica au obligatia fie de a
depune toate documentele de calificare solicitate in documentatia
de atribuire, fie de a depune o declaratie in sensul respectarii
cerintelor minime impuse, lipsa uneia dintre aceste doua variante
ducand la imposibilitatea demonstrarii, ulterior deschiderii ofertelor,
a indeplinirii solicitarilor fisei de date a achizitiei, respectiv, a
completarii ofertei.

Prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006 acorda in mod expres
doar dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari si
completari ale unor documente depuse / existente in cadrul ofertei
necesare demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si nu de a
depune documentele lipsa astfel incat in final sa corespunda
cerintelor sale, incalcandu-se astfel principiul tratamentul egal si
transparenta.

Din continutul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. .../15.04.2013, sedinta la care a participat si
reprezentantul contestatorului - d-nul ..., reiese cd ... nu a
prezentat nici autorizatia/avizul IGSU de instalare, punere in
functiune si intretinere pentru partile componente de detectie si
alertare in caz de incendiu din nodurile de comunicatie si nici nu a
depus vreo declaratie pe proprie raspundere prin care se confirma
ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate
conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 3995/22.05.2013 autoritatea contractanta
solicita contestatorului, sa precizeze unde in cadrul ofertei se
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regaseste autorizatia/avizul IGSU solicitat iar acesta raspunde prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
.../27.05.2013 faptul ca ,dintr-o interpretate eronata a acestei
erate (erata nr. .../08.02.2013), la intocmirea documentatiei de
atribuire s-a omis prezentarea inclusiv a autorizatiilor IGSU (nu
doar a celor 2 tehnicieni IGSU). La data deschiderii ofertelor
societatea noastra dispune de aceste autorizatii si vi le trimitem
atasat”.

Prin raspunsul la aceasta solicitare, contestatorul incearca sa
obtina un avantaj, in defavoarea celorlalti operatori economici
participanti si sa transforme oferta inacceptabila intr-una
acceptabila depunand ulterior inscrisuri care au fost solicitate de
catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate
tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus
cerinte contradictorii/eronate/ ambiguu formulate, contestatorul
putea solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau putea contesta
respectivele specificatii tehnice in termenul legal potrivit art. 255
coroborat cu art. 256 din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Asa cum rezulta din documentele intocmite de catre comisia
de evaluare ... a omis sa prezinte la termenul limita de depunere a
ofertelor autorizatia/avizul IGSU de instalare, punere in functiune si
intretinere pentru partile componente de detectie si alertare in caz
de incendiu din nodurile de comunicatie, motiv pentru care ulterior
acestei date depune acest inscris.

In aceste conditii, comisia de evaluare in mod corect nu a luat
in considerare acest inscris exercitand in situatia ofertei depuse de

. atributiile exprese si imperative ale art. 72 alin. (2), in special
cele de verificare a indeplinirii cerintelor de calificare si implicit de
stabilire a clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
pe care avea dreptul sa le solicite conform prevederilor art. 35 din
HG nr. 925/2006, cu rigurozitatea impusa de lege.

In aceasta situatie completarea ofertei cu acest element lipsa
(autorizatia/avizul IGSU de instalare, punere in functiune si
intretinere pentru partile componente de detectie si alertare in caz
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de incendiu din nodurile de comunicatie) nu poate fi interpretata ca
o completare formala sau de confirmare, in sensul prevederilor art.
35 din H.G. nr. 925/2006.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatorului cu
privire la aplicabilitatea prevederilor art. 11 din H.G. nr. 925/2006
avand in vedere faptul ca operatorii economici au obligatia de a
demonstra indeplinirea cerintelor de calificare si selectie impuse,
riscul elaborarii ofertelor fiind stabilit de legiuitor in sarcina
operatorilor economici.

Mai mult autoritatea contractanta potrivit art. 11 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006 are doar dreptul de a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens doar in situatia in care are incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate, insa
in speta prin neprezentarea documentului solicitat autoritatea
contractanta s-a aflat in imposibilitatea de a uza de acest drept.

Mai mult Consiliul retine faptul ca aceste cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzg,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe «cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urméand sa fie
respinsa.

Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C. ....S.R.L.
Consiliul constata ca pe langa aspecte legate de modalitatea in care
autoritatea contractanta a inteles sa evalueze ofertele depuse de
S.C. .... S.R.L. si de ... intervenientul intelege sa conteste si
modalitatea in care autoritatea contractanta a respins oferta sa.

Cererea de interventie fiind depusa prin posta in data de
26.06.2013 si trimisa prin fax la CNSC in aceeasi data si calculand
termenul legal in care S.C. ....S.R.L. putea formula contestatie,
Consiliul retine urmatoarele:
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Intervenientul S.C. ....S.R.L. a primit comunicarea rezultatului
14.06.2013 prin adresa nr. ..., astfel cum rezulta din documentele
depuse la dosar de catre autoritatea contractanta si astfel cum
insasi intervenientul recunoaste in cererea sa depusa la CNSC.

La data de 19.06.2013, intervenientul a inaintat ANRMAP o
adresa prin care solicita punerea la dispozitia sa a unei xerocopii a
documentului constatator nr. .../15.06.2012.

Ca urmare a raspunsului primit de la ANRMAP, S.C. ....S.R.L.
a investit Consiliul prin cererea de interventie depusa, prin care
solicita cele evocate in partea introductiva a prezentei decizii. In
continutul cererii de interventie, intervenientul mentioneaza
~explicit” ca aceasta este indreptata impotriva modalitatii in care
autoritatea contractanta a ales sa respinga oferta sa.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca S.C. ....S.R.L. a
luat cunostinta despre motivele de respinge a ofertei sale la data de
14.06.2013.

Conform art. 256° alin. (1) din ordonanti, termenul de
depunere a contestatiei curge de la data luarii la cunostinta a
actului atacat, in speta data luarii la cunostinta este data primirii
comunicarii rezultatului, respectiv data de 14.06.2013, orice
dovada contrara neputand fi primita.

Tindnd cont de dispozitiile art. 256 din 0.U.G. nr. 34/2006,
rezulta asadar, ca data de 14.06.2013 reprezinta data la care se va
raporta termenul legal de 10 zile de depunere a contestatiei
impotriva motivelor care au stat la baza respingerii ofertei depuse
de S.C. ....S.R.L., termen care este depasit la data depunerii
contestatiei impotriva comunicarii rezultatului, respectiv la data de
26.06.2013.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 103 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a motivelor care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei S.C. ....S.R.L., este 14.06.2013, iar calculand termenul
pentru contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se
constata ca acesta era depasit la data de 26.06.2013, a depunerii
contestatiei la Consiliu. In atari conditii, este evidenta tardivitatea
contestarii motivelor de respinge a ofertei sale.

Purtarea corespondentei cu ANRMAP, prin care S.C. ....S.R.L. a
cerut documentul constatator nr. .../15.06.2012, nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire sau decalarea datei
de la care incepe sa curga aceasta.
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Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate
lua in considerare un alt termen de la care sa curga dreptul
contestatorului de a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu
data raspunsului ANRMAP la solicitarile formulate. Astfel aceasta
solicitate nu are rolul de a repune in termen operatorul economic
care nu au formulat contestatia in termen impotriva comunicarii
rezultatului, si nici nu suspenda acest termen.

Prin cererea de interventie formulata nu se poate ,masca” o
repunere in termen pentru formularea unei contestatii cu privire la
adresa de comunicare a rezultatului procedurii si @ motivelor care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de
intervenient.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca cererea de interventie duce la prelungirea termenului de atac al
actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
comunicarea rezultatului inca de la data publicarii acestuia -
14.06.2013 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace
in termenul legal cerintele in discutie, daca dorea inlaturarea lor.
Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect
si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei cererii
de interventie, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii motivelor care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei S.C. ....S.R.L..

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... si va admite in parte contestatia formulata de ... ambele in
contradictoriu cu ... iar pe cale de consecinta va admite in parte
cererea de interventie principala formulata de S.C. ....S.R.L.
respectiv criticile cu privire la oferta depusa de S.C. .... S.R.L. si va
anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de S.C. ....
S.R.L. cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de
atribuire si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006 va respinge ca nefondate criticile formulate de ... cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei sale si pe cale de
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consecinta cererea de interventie accesorie formulata de S.C.
....S.R.L.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si (5) va respinge ca
tardiv introduse criticile formulate de S.C. ....S.R.L. cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei sale.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea
celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 7 (sapte) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini
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