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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... si punct de lucru si adresa de corespondenta in
municipiul ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 24428/12.07.2013, emis de
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... judetul ...
cu privire la atribuirea prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de promovare in cadrul
proiectului «Promovarea potentialului turistic ecleziastic la nivelul
municipiului ... coduri CPV 79342200-5, 22462000-6, 72413000-8,
finantat din fonduri comunitare prin ,,Programul Operational Regional
- POR”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
24428/12.07.2013 si pe cale de consecinta a raportului procedurii
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire din momentul evaluarii ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...

Pe cale de consecinta, dispune anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 24361/12.07.2013 si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
24428/12.07.2013 si reevaluarea ofertelor, conform celor precizate in
motivare, precum si desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea
art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
24428/12.07.2013, emis de autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...
solicitand

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
24428/12.07.2013 si pe cale de consecinta a raportului procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire din momentul evaluarii ofertelor.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
initiat procedura de achizitie publica prin publicarea anuntului de
participare nr. ... cu data limita de depunere a ofertelor 27.03.2013,
ora 09:00. In urma analizarii ofertei sale, comisia de evaluare a

formulat o solicitare de clarificari transmisa prin adresa nr. ... cu
urmatorul continut:
1. ,La activitatea 3 - Realizare si distribuire materiale

publcitare in cadrul centralizatorului de preturi primele 4 pozitii
prezinta erori de calcul. Va rugam sa clarificati.”

2. ,La activitatea 3 - Realizare si distribuire materiale
publicitare in cadrul centralizatorului de preturi ati inclus pozitia
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Distributia materialelor 1 buc. X 6.577,8 lei. Va rugam sa explicati
nerespectarea modelului de Formular Centralizator de preturi” din
documentatia de atribuire”.

Contestatorul precizeaza ca raportat la aceste solicitari de
clarificare, a raspuns prin adresa nr. 315/01.07.2013 unde, punctual
la cele doua clarificari mentionate mai sus, s-au specificat
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste erorile de calcul existente in cadrul
centralizatorului de preturi la activitatea 3 - ,Realizare si distribuire
materiale publcitare”, s-a constatat ca exista o eroare aritmetica,
respectiv o discrepanta intre preturile unitare ofertate si preturile
totale din cadrul centralizatorului anexat propunerii financiare. S-a
procedat la corectarea acestor erori, astfel cum se precizeaza la art.
80 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, respectiv s-au luat in
considerare preturile unitare ofertate, iar pretul total a fost corectat in
mod corespunzator.

Contestatorul sustine ca aceasta corectare a preturilor unitare a
fost comunicata autoritatii contractante prin transmiterea unui nou
centralizator de preturi in care au fost indreptate erorile aritmetice.
De asemenea, prin raspunsul la clarificarile solicitate (adresa 315/
01.07.2013), s-a precizat in mod expres ca este de acord cu
efectuarea corectiilor aritmetice.

2. In ceea ce priveste nerespectarea modelului de formular
~Centralizator de preturi”, din documentatia de atribuire,
contestatorul precizeaza ca a precizat prin adresa nr. 315/01.07.2013
urmatoarele:

.In cadrul caietului de sarcini aferent achizitiei, se solicita si
distributia materialelor de prmovare: la pagina 4 se specifica in cadrul
sectiunii 3.1. ,Cerinte generale” urmatoarele:

«Pentru toate materialele de promovare serviciile solicitate vor
consta in:

e Realizarea tehnica a materialelor de promovare. Tiparirea Si

distribuirea materialelor de promovare»
Avand in vedere ca in caietul de sarcini se solicita si prestarea
serviciilor de distribuire a materialelor de promovare, insa nu se
precizeaza in mod expres ca preturile unitare ale produselor vor
include si costurile aferente distributiei, pentru a evidentia toate
costurile legate de executarea contractului de achizitie publica am
indicat in centralizatorul de preturi si costurile de distributie”.

Contestatorul mentioneaza ca, dupa transmiterea raspunsului la
solicitarile de clarificari formulate de catre comisia de evaluare, in
data de 12.07.2013 a fost transmisa adresa nr. 24428/12.07.2013
,Comunicare privind rezultatul procedurii”, prin care i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma:
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- in temeiul art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, intrucat
prin raspunsul la clarificari s-a modificat cotinutul propunerii
financiare;

- in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 deoarece
unele dintre explicatiile transmise nu sunt concludente.

Raportat la motivele de neconformitate invocate de autoritatea
contractanta, contestatorul considera ca acestea sunt neintemeiate
din urméAtoareIe considerente:

1. In procesul de analiza a ofertei, comisia de evaluare a
interpretat in mod eronat prevederile dispozitiile art. 79 alin. (3) din
HG nr. 925/2006.

- conform art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta va fi considerata neconforma, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).”,;

- din interpretarea prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006 reiese faptul ca in situatia in care prin raspunsurile la
clarificarile solicitate de comisia de evaluare ofertantul modifica
propunerea financiara atunci oferta sa va fi declarata neconforma.
Totodata, art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 stabileste insa si o
exceptie de la prevedere si anume situatia reglementata de art. 80
alin. (2) din acelasi act normativ:

~(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta
sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca existd o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata
in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator.”

- din interpretarea acestor prevederi legale, respectiv art. 79
alin. (3) si art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, reiese in mod clar faptul ca in cazul existentei
unor erori aritmetice este permisa modificarea propunerii financiare
ca urmare a clarificarilor solicitate de catre comisia de evaluare si a
existentei acordului ofertantului pentru corectarea erorilor aritmetice;

- totodata, HG nr. 925/2006 stabileste la art. 80 alin. (2) si
modalitatea in care trebuie sa se realizeze aceste corectari a erorilor
aritmetice. Astfel, in cazul in care exista o discrepanta intre preturile
unitare ofertate si pretul total, corectarea acestei discrepante se
realizeaza prin luarea in considerare a preturilor unitare ofertate si
modificarea (corectarea) in mod corespunzator a pretului total
ofertat.



Fata de aceste prevederi legale, raportat la situatia dedusa
judecatii Consiliului  National de Solutioare a Contestatiilor,
contestatorul precizeaza ca in propunerea financiara a existat o
discrepanta intre preturile unitare ofertate si pretul total ofertat.

Astfel, in centralizatorul de preturi, la nr. 3, exista o discrepanta
intre preturile unitare aferente pliantelor, hartilor turistice, brosurilor,
DVD-urilor si preturile totale ale acestora.

Contestatorul reitereaza faptul ca in urma adresei de clarificari
nr. ... @ comisiei de evaluare prin care aceasta a solicitat clarificarea
erorilor precizate mai sus, in temeiul art. 80 alin. (1) din HG nr.
925/2006, si-a exprimat acordul cu privire la corectarea lor si in
temeiul art. 80 alin. (2) din acelasi act normativ a procedat la
corectarea pretului total pornind de la preturile unitare ofertate care
au ramas nemodificate. Atat acordul cu privire la corectarea erorilor
aritmetice, cat si modalitatea de efectuare a acestei corectii, s-a
realizat prin transmiterea autoritatii contractante a formularului de
oferta si a centralizatorului de preturi corectat prin adresa nr.
315/01.07.2013.

In concluzie, contestatorul considera ca modificarea propunerii
financiare se circumscrie situatiei reglementate de art. 80 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, ce constituie o exceptie de la aplicarea sanctiunii
prevazute de art. 79 alin. (3) din acelasi act normativ.

2. In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
sale, contestatorul considera ca acesta este neintemeiat, in primul
rand, deoarece in comunicarea rezultatului procedurii nr. 24428/
12.07.2013, autoritatea contractanta nu precizeaza in mod expres
care dintre raspunsurile la clarificarile transmise prin adresa nr. 315/
01.07.2013 nu au fost concludente pentru comisia de evaluare.

Contestatorul mentioneaza ca, din analiza comunicarii
rezultatului  procedurii nr. 24428/12.07.2013 a  autoritatii
contractante, pe langa motivul de neconformitate intemeiat pe art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006, se mai precizeaza si faptul ca ,De
asemenea, mentineti pozitia Distributia materialelor 1 buc. X 6.577,8
lei - 6.577,8 lei , desi nu a fost mentionata in model de centralizator
de preturi din documentatia de atribuire, nerespectdnd nici
clarificarea nr. 7523/28.08.2013 postata in SEAP de autoritatea
contractanta prin care se preciza la pct. 18 urmatoarele:

Referitor la completarea centralizatorului de preturi, precizam ca
acesta este format dintr-un numar de 4 activitati. Primele 3 activitati
contin subactivitati/bucati ce se vor oferta atat ca preturi unitare cat
si totale”.

Raportat la acest motiv de neconformitate invocat de autoritatea
contractanta, contestatorul invoca faptul ca in cadrul subsectiunii
IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date
aferenta anuntului de participare nr. ... se precizeaza in mod expres
faptul ca: , Propunerea financiara va fi elaborata astfel incat aceasta

5



sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si
alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
servicii”. De asemenea, tot in cadrul acestei subsectiuni se precizeaza
faptul ca pretul va include toate taxele, impozitele si contributiile
legale de orice natura in legatura cu obiectul contractului.

Contestatorul considera ca din analiza acestor informatii si
solicitari din subsectiunea IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date, reise faptul ca ofertantii au obligatia de a
prezenta toate costurile aferente obiectului contractului, respectiv a
tuturor activitatilor solicitate de autoritatea contractanta si precizate
in caietul de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca in conformitate cu cap. 3
.Descrierea serviciilor ce vor fi prestate”, pct. 3.4 ,Realizarea si
distribuirea de materiale promotionale” din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta solicita ca prestatorul sa realizeze pliante,
harti turistice, brosuri si DVD-uri precum si sa asigure distribuirea
pliantelor si hartilor turistice la nivelul Municipiului ...

In concluzie, contestatorul sustine c& la cap. 3 ,Descrierea
serviciilor ce vor fi prestate”, pct. 3.4 ,Realizarea si distribuirea de
materiale promotionale” din caietul de sarcini sunt solicitate doua
tipuri de activitati, respectiv:

- realizarea materialelor promotionale

- distribuirea lor in vederea promovarii turismului ecleziastic.

Astfel, fata de cerintele solicitate in caietul de sarcini, ... afirma
ca a precizat in mod expres in propunerea tehnica la componenta 4.
,Realizarea si distribuirea de materiale promotionale” faptul ca va
asigura si activitatea de distribuire de pliante si harti turistice la
nivelul Municipiului ... Toate produsele si activitatile precizate in
propunerea tehnica au un corespondent si in propunerea financiara.
De asemenea, aceasta activitate de distribuire a materialelor
promotionale a fost evidentiata distinct si in cadrul anexei 2 la
propunerea tehnica.

Raportat la aceste activitati solicitate de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini si avand in vedere informatiile
prezentate la subsectiunea IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei, care instituie obligatia de a
prezenta in cadrul propunerii financiare toate costurile aferente
obiectului contractului, contestatorul sustine ca a precizat in cadrul
centralizatorului care este pretul aferent realizarii activitatii de
distributie a materialelor publicitare, astfel 1incat autoritatea
contractanta sa aiba cunostinta de toate conditiile financiare de
indeplinire a contractului.

In concluzie, contestatorul considera ca a procedat in mod corect
la prezentarea tuturor costurilor aferente contractului de achizitie
publicd, iar comisia de evaluare, la analiza propunerii financiare, in



mod eronat nu a avut in vedere necesitatea prezentarii de catre
ofertanti a tuturor costurilor aferente contractului de achizitie publica.

Din punctul sau de vedere, acest lucru este sustinut si de faptul
ca aceiasi autoritatea contractanta, in cadrul unei alte proceduri,
respectiv procedura de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea
contractului ,Servicii de promovare in cadrul proiectului Promovarea
potentialului turistic cultural si de agrement la nivelul municipiului ...
la care a participat, in aceleasi conditii, a declarat oferta sa
admisibila.

In ceea ce priveste clarificarea nr. 7532/28.02.2013 postatd in
SEAP, raportat la intrebarea operatorului economic, contestatorul
apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante nu se refera Ia
interzicerea prezentarii tuturor costurilor aferente contractului
achizitie publica, autoritatea contractanta precizand doar faptul ca
centralizatorul cupride 4 activitati din care 3 contin
subactivitati/bucati ce se vor oferta ca preturi unitare si totale. Prin
acest raspuns, autoritatea contractanta nu interzice prezentarea in
cadrul centralizatorului de preturi a tuturor costurilor aferente
contractului de achizitie publica, ci doar precizeaza faptul ca vor fi
prezentate preturi unitare pentru activitati/subactivitati si bucati.
Astfel, prin prezentarea in centralizatorul de preturi a pretului unitar
aferent activitatii de distributie, care este o subactivitate,
contestatorul sustine ca a respectat intocmai solicitarea autoritatii
contractante precizate la punctul 11 din clarificarea nr. 7532/
28.02.2013, postata in SEAP.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca 1in cadrul
subsectiunii IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din
fisa de date, nu se precizeaza in mod expres faptul ca preturile
unitare ale produselor promotionale vor include si costurile aferente
distributiei. Astfel, considera ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificari nr. ... lit. ¢) nu poate fi considerat ca fiind neconcludent,
intrucat in adresa nr. 315/01.07.2013 lit. ¢) s-au precizat in mod
expres urmatoarele:

.C)La activitatea 3 - ,Realizare si distribuire materiale
publicitare” in cadrul centralizatorului de preturi am inclus pozitia
"Distributia materialelor 1 buc X 6.577,8 lei = 6.577,8 lei".

In cadrul caietului de sarcini aferent achizitiei, se solicita si
distributia materialelor de promovare: la pagina 4 se specifica in
cadrul sectiunii 3.1. Cerinte generale urmatoarele: <«Pentru toate
materialele de promovare serviciile solicitate vor consta in:

e Realizarea tehnica a materialelor de promovare

Tiparirea si distribuirea materialelor de promovare»

Avand in vedere ca in caietul de sarcini se solicita si prestarea
serviciilor de distribuire a materialelor de promovare, insa nu se
precizeaza in mod expres ca preturile unitare ale produselor vor
include si costurile aferente distributiei, pentru a evidentia toate
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costurile legate de executarea contractului de achizitie publica am
indicat in centralizatorul de preturi si costurile de distributie”.

Fata de cele mai sus mentionate si avand in vedere raspunsul
sau la solicitarea de clarificari nr. ... lit. C), contestatorul considera ca
in mod neintemiat comisia de evaluare a declarat oferta sa ca
neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 415/29.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
25351/29.07.2013, ... a transmis adresa intitulata ,Raspuns” la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta.

Referitor la aprecirea autoritatii contractante precum ca in
conformitate cu art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare are dreptul si nu obligatia de a corecta erorile aritmetice,
contestatorul mentioneaza faptul ca art. 80 alin. (1) din HG nr.
925/2006 prevede dreptul comisiei de evaluare de a proceda la
corectarea erorilor aritmetice, dar exercitarea acestui drept fiind
coditionata de acceptul ofertantului.

Cea de-a doua ipoteza invocata de autoritatea contractanta din
interpretarea prevederilor art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si
anume faptul ca aceasta nu are obligatia de a accepta corectarea
erorilor aritmetice, in opinia contestatorului, nu are niciun fundament
legal.

Contestatorul considera ca aceasta interpretare eronata a
autoritatii contractante a prevederilor art. 80 alin. (1) din HG nr.
925/2006 este sustinuta si de faptul ca atat in OUG nr. 34/2006 cat si
in HG nr. 925/2006 nu este reglementata ca si necoformitate a
ofertei, existenta unor erori aritmetice, ci doar situatia in care
ofertantul nu accepta corectarea acestor erori (art. 80 alin. (1) ultim
teza).

In concluzie, contestatorul sustine ca interepretarea corecta a
prevederilor art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006 instituie obligatia
comisiei de evaluare de a solicita ofertantului corectarea erorilor
aritmetice constatate in cadrul unei oferte, iar in cazul in care acesta
nu isi exprima acordul cu privire la realizarea acestor corectii atunci
comisia de evaluare are obligatia de a declara oferta ca fiind
neconforma, ceea ce nu este cazul, deoarece acordul a fost dat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Referitor la modificarea propunerii financiare, contestatorul
afirma contrar celor invocate de catre autoritartea contractanta, ca
aceasta posibilitate este prevazuta chiar de art. 79 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 care stipuleaza expres faptul ca propunerea financiara
poate fi modificata in situatia prevazuta de art. 80 alin. (2) din actul
normativ mai sus mentionat. De asemenea, modalitatea formala in
care produce modificari propunerii financiare aceasta este
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reglementata tot de art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 care
stipuleaza ca modificarea se realizeaza in urma raspunsului la
clarificarile solicitate de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante
referitor la cel de-al doilea motiv de nelegalitate invocat in
contestatie, contestatorul reitereaza argumentele din contestatie.
Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
nu a combatut in nici un fel faptul ca era necesar ca ofertantii sa
prezinte toate costurilor aferente contractului de achizitie publica.

Referitor la faptul ca ,In bugetul proiectului cat si in Activitatile
proiectului, distribuirea materialelor nu este bugetatd separat,
autoritatea contractanta fiind in imposibilitatea decontarii activitatii de
distribuire”, contestatorul precizeaza faptul ca ofertantii nu au avut la
dispozitie aceste informatii la elaborarea ofertei.

Astfel, asa cum s-a aratat si in contestatia formulata, raportat la
activitatile solicitate de catre autoritatea contractanta in caietul de
sarcini si avand in vedere informatiile prezentate la subsectiunea
IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date
care instituie obligatia ofertantilor de a prezenta in cadrul propunerii
financiare toate costurile aferente obiectului contractului,
contestatorul precizeaza ca a specificat in cadrul centralizatorului de
preturi care este pretul aferent realizarii activitatii de distributie a
materialelor publicitare, astfel incat autoritatea contractanta sa aiba
cunostinta de toate conditiile financiare de indeplinire a contractului,
conditii financiare ce trebuie avute in vedere pentru a se asigura
eligibilitatea costurilor.

De asemenea, contestatorul considera afirmatia citata mai sus
nefondata, intrucat activitatea de distributie este inclusa in caietul de
sarcini care, conform precizarilor autoritatii contractante, a fost
realizat in conformitate cu cerintele Contractului de finantare.
Totodata, prin invocarea faptului ca activitatea de distributie a
materialelor nu este bugetata separat, autoritatea contractanta
recunoaste existenta acestei activitati.

In ceea ce priveste facturarea serviciilor ce formeaza obiectul
contractului de achizitie publica, contestatorul apreciaza ca aceasta se
realizeaza in mod global dupa prestarea intregii activitati de realizare
si distribuire a materialelor publicitare si nu distict pentru fiecare
material in parte,

In concluzie, contestatorul considera ca inserarea in
centralizatorul de preturi a activitatii solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv distribuirea de materiale publicitare nu
constituie nici un impediment pentru autoritatea contractanta si cu
atat mai mult aceasta are o viziune reald asupra tuturor costurilor
aferente realizarii si distribuirii de materiale publicitare.

Totodata, contestatorul considera afirmatia  autoritatii
contractante, conform careia prin acceptarea pretului pentru
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activitatea de distributie ar fi determinat o incalcare a documentatiei
de atribuire ca fiind total nejustificata, intrucat tot in documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini, se solicita prestarea serviciilor
de distribuire a materialelor publicitare, activitate ce trebuie sa isi
gaseasca un corespondent in propunerea financiara.

De asemenea, raportat la cele invocate de catre autoritatea
contractanta ca motiv de neconformitate a ofertei sale, respectiv
nerespectarea formei centralizatorului de preturi, contestatorul
sustine ca temeiul legal invocat de aceasta si anume art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, nu are nicio legatura cu motivul invocat.
Conform art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 o oferta este declarata
neconforma in ipoteza in care ofertantul nu raspunde la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta sau raspunsurile sale nu sunt
concludente. Contrar celor stipulate la art. 79 alin (1) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta invoca drept motiv de
neconformitate nerespectarea formei unui formular, situatie care in
mod evident nu este reglementata de prevederile legale mai sus
mentionate, astfel incat decizia comisiei de evaluare nu are un temei
legal.

Fata de cele mai sus mentionate si avand in vedere si cele
invocate in contestatia formulata, ... considera ca in mod neintemiat,
comisia de evaluare a declarat oferta sa ca neconforma in temeiul art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Intrucat in cadrul contestatiei, contestatorul solicita accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis adresa nr. 14754/.../ ... prin
care se mentioneaza ca termenul limita de studiere a acestuia,
precum si de depunere de concluzii scrise este data de 02.08.2013,
acesta prezentandu-se in data de 29.07.2013.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 425/
02.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 26109/02.08.2013, ... a
depus concluzii scrise prin care isi mentine solicitarile din contestatia
initiala.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta,
respingdnd oferta sa, oferta care a avut cel mai mic pret dintre
ofertele admisibile si declarand castigatoare oferta cu un pret mai
mare, a Iincalcat principiul eficientei utilizarii fondurilor publice si
principiul transparentei, statuate in art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Contestatorul sustine ca, in urma studierii inscrisurilor transmise
de autoritatea contractanta la dosarul achizitiei a constatat faptul ca
oferta declarata castigatoare este, in fapt, inacceptabila in sensul art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, republicata, autoritatea
contractanta incalcand astfel prevederile art. 81 si art. 82 din HG
925/2006.

Contestatorul apreciaza ca oferta sa este acceptabila si
conforma, deci admisibila, respectand intru totul cerintele autoritatii
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contractante, argumentand acest fapt ca si in contestatie si in adresa
»~Raspuns” cu privire la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de Asocierea ...., contestatorul apreciaza
ca aceasta este in fapt o oferta inadmisibila, pentru urmatoarele
motive:

A. Nu indeplineste cerinta inclusa in fisa de date, pct. II1.2.3.a)
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate.

»~(...) copii dupad unul sau maxim 5 certificate/contracte emise
sau contrasemnate de autoritatea contractantd beneficiara ori de
catre clientul privat beneficiar din care sa rezulte ca ofertantul a
prestat servicii similare cu obiectul contractului, a cdror valoare
cumulata a fost de minim 690,000 lei fara TVA.”

- la pct. II. 1.5) Descrierea succinta a contractului sau
achizitiei/achizitiilor: obiectul achizitiei consta in:

»1. Realizare si dezvoltare portal web in limbile romana si
engleza, si anume:

- realizare si dezvoltare portal, inclusiv promovare portal cu
ajutorul unui concurs de culturd generala despre municipiul ...

si/sau obiective din proiect;

- realizare si inserare in portal a 13 filme de prezentare a
obiectivelor;

- inserarea linkului portalului web aferent proiectului si
realizarea unui spot publicitar pe 2 portale din media online.

2. Publicitate outdoor

- Backlit-uri inchiriate - 8 buc;

- Afise montate pe backlit-uri -16 buc.

- Realizarea si amplasarea de harti turistice la nivelul
panourilor publicitare din Municipiul ... - 20 buc.

Hartile turistice vor fi montate pe backlit-uri in Municipiul ...

3. Realizare si distribuire materiale publicitare

Pliante - 100.000 buc

Harti turistice - 50.000 buc

Brosuri - 300 buc

DVD-uri - 300 buc”
dupa cum reiese din cerintele autoritatii contractante, respectiv
din natura serviciilor solicitate spre achizitie, pentru a putea fi
evaluate ca si experienta similar, contractele de servicii prezentate de
ofertanti trebuie sa demonstreze experienta acestora in indeplinirea
cumulativa a tuturor obiectelor de activitate/categoriilor de servicii
prezentate la pct. II. 1.5;

- asocierea condusa de ... a prezentat o lista de 5 contracte (si
documentele suport) din care insa nu reiese faptul ca sunt acoperite
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in totalitate categoriile de servicii specific solicitate, si anume:
productie harti si realizarea si amplasarea de harti turistice;

- fata de aceasta situatie, nu se putea constata indeplinirea
cerintei privind experienta similara raportata la obiectul achizitiei, dar
cu toate acestea, fara a solicita asocierii clarificari suplimentare pe
aceasta tema, in conformitate cu raportul procedurii, autoritatea
contractanta a declarat cerinta indeplinita.

B. In fisa de date aferenta anuntului de participare nr.
06.02.2013, la Sectiunea 1III.2.3.a) Conditii de participare,
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, ,cerinte minime privind
personalul ofertantului pentru indeplinirea contractului conform art.
188, alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006: se prevede solicitarea
autoritatii contractante de a se prezenta ,1 coordonator proiect cu
studii superioare, avand experienta similara privind coordonarea a
minim un proiect similar.”

- asocierea ..., in cadrul declaratiei privind personalul ce va fi
angajat in contract, il prezinta pe dl. Daniel Nicolae Mateut ca fiind
coordonator de proiect. In sustinerea experientei similare, asocierea
aduce drept dovada Dispozitia nr. 1/11.11.2010 prin care se
demonstreaza ,Participarea d-lui Mateut Daniel Nicolae in
implementarea proiectului «1,2,3 LET'S GO!, Promovarea unui stil de
viata sanatos pentru copiii din ... ocupand pozitia de Coordonator
lider echipa”;

- din contractul nr. RC 317/11.11.2010 incheiat cu ...(respectiv
servicii tipografice in cadrul proiectului «1,2,3 LET'S GO!, Promovarea
unui stil de viata sanatos pentru copiii din ... inclus de ofertant in
cadrul documentelor de eligibilitate si invocat de acesta in sustinerea
experientei similare, reiese faptul ca obiectul exclusiv al acestui
contract este in fapt doar tiparirea si livrarea de materiale de
informare. Aceasta informatie se verifica inclusiv cu precizarea din cv-
ul dl. Mateut (pg. 105), acesta precizand ca pozitia sa vizeaza
coordonarea unui proiect avand ,Servicii de prezentare si tiparire a
materialelor informative”;

- astfel, din toate informatiile prezentate de ofertant cu privire la
experienta personalului propus pentru pozitia de coordonator de
proiect, nu reiese in niciun fel experienta similara privind coordonarea
unui proiect similar (respectiv un contract care sa cuprinda toate
serviciile care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire a
contractului de achizitie publicd). In acest sens, asocierea nu intelege
sa aduca in sprijinul dlui. Mateut niciun document care sa
demonstreze explicit capacitatea profesionala a acestuia in
coordonarea unui proiect similar, prin aceasta intelegand cel putin
cumulativ  serviciile solicitate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribure/ caietul de sarcini supus achizitiei;

- ca urmare, fata de cerintele prevazute in fisa de date, la pct.
II. 1.5) in care este prezentat obiectul achizitiei constand in:
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»1. Realizare si dezvoltare portal web in limbile romana si
engleza, si anume:

2. Publicitate outdoor

3. Realizare si distribuire materiale publicitare”,
coordonatorul proiectului propus de asociere nu poate dovedi o
experienta similara privind coordonarea unui proiect de aceeasi
complexitate cu cel in cauza, care sa acopere toate serviciile solicitate
de autoritatea contractanta;

- In acest sens, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari asocierii ... prin care sa stabileasca daca expertul
propus in pozitia de coordonator proiect indeplineste cerinta
obligatorie din fisa de date cu privire la experienta similara privind
coordonarea a minim un proiect similar. Conform fisei de date,
contract similar inseamna un contract care a inclus servicii similare cu
obiectul contractului in cauza, respectiv care sa includa toate
serviciile solicitate prin documentatia de atribuire. Insa, cu toate
acestea, autoritatea contractanta a emis un raport al procedurii in
care declara, in mod netemeinic, ca cerinta privind personalul este
indeplinita de ofertant prin prezentarea coordonatorului de proiect
Mateut Daniel Nicolae.

C. In linie cu cele prezentate la punctul de mai sus, expertul
propus de asocierea declarata castigatoare pentru pozitia de expert
portaluri web, respectiv dl. Andrei Rotiuta:

- in fisa de date aferenta anuntului de participare nr.
06.02.2013, la Sectiunea III.2.3.a) intitulata Conditii de participare,
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se prevede a se prezenta ,1
expert in proiectare de portaluri web, cu studii superioare si
experienta similara de minim 1 an”;

- din documentele prezentate in cadrul procedurii pentru
expertul Andrei Rosiuta propus pentru aceasta pozitie nu reiese faptul
ca are o experienta similara de 1 an, respectiv experienta in
proiectare de portaluri web;

- CV-ul expertului, cat si documentele suport nu reusesc sa
prezinte dovezile necesare in acest sens. Din recomandarea emisa de

. reiese ca dl. Andrei Rosiuta din partea ... a participat la realizarea
website Camera de Comert si Industrie a Municipiului ... CCIB.ro- in
perioada iunie-iulie 2012, respectiv 2 luni. Experienta in proiectul
.aplicatie monitorizare flote auto prin GPS - Urmarire GPS” nu
reprezinta experienta in proiectare portaluri web - cel putin din
formularea si informatiile furnizate de ofertant in cadrul ofertei
depuse. Ca urmare, nu reiese indeplinirea cerintei de experienta
similara in proiectare portaluri web de minim 1 an. Ca urmare, pe
baza acestora, autoritatea nu ar fi putut declara indeplinita cerinta
privind asigurarea expertului web- astfel dupa cum reiese din raportul
procedurii;
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- autoritatea contractanta a solicitat ofertantului declarat
castigator, prin cererea de clarificare nr. 17594/20.05.2013
retransmiterea scrisorii de recomandare de la ... confirmata prin
aplicarea stampilei societatii. Ofertantul a raspuns cererii de
clarificare, insa din aceasta corespondenta nu s-a clarificat modul in
care expertul propus indeplineste cerinta de experienta similara in
proiectare portaluri web de minim 1 an.

D. In fisa de date aferenta anuntului de participare nr.
06.02.2013, la Sectiunea III.2.3.a) intitulata Conditii de participare,
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se prevede ca ofertantul
trebuie sa faca dovada detinerii/posibilitatii de a detine un minim de
resurse tehnice pentru indeplinirea contractului printre care si un soft
prelucrare a imaginilor digitale - editare imagini si tehnoredactare cu
licenta.

- Asocierea ..., in lista cuprinzand cantitatile de echipamente
tehnice, prezinta ca fiind detinatoare a acestei licente de soft, pe baza
unui contract de inchiriere;

- In acest sens, autoritatea contractanta ar fi trebui sa solicite
clarificari cu privire la modul de detinerea a licentei de soft prelucrare
a imaginilor digitale - editare imagini si tehnoredactare si cu privire la
conditiile de licentiere care au stat la baza obtinerii licentei si daca
aceasta licenta ar putea sa faca sau nu obiectul unui contract de
inchiriere. Este de retinut faptul ca licenta apartine de drept unui tert
de asociere, tert ce inchiriaza softul in sine nu serviciul de editare/
tehnoredactare, iar ofertantul ar fi avut la indemana subcontractarea
serviciului in sine si nu inchirierea softului.

Contestatorul precizeaza ca a depus toate diligentele pentru a
demonstra cerintele mentionate mai sus, respectiv prezentand copii
conforme cu originalul ale contractelor/recomandarilor emise de
beneficiari/adeverinte care sa ateste ca personalul propus pentru
derularea proiectului indeplineste in totalitate cerintele minime
obligatorii, prezentand toate documentele solicitate, astfel dupa cum
este confirmat de insasi autoritatea contractanta in rapoartele de
evaluare.

Sub aspectele prezentat mai sus, contestatorul solicita Consiliul
sa constate ca, prin procedura de evaluare a documentelor de
eligibilitate prezentata de Asocierea ..., comisia de evaluare a
autoritatii contractante a incalcat prevederile art. 72 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 925/2006, respectiv nu a verificat indeplinirea criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, astfel cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, dar, mai ales, prevederile art. 81 si art. 82
alin. (1) din HG nr. 925/2006, in baza carora aceasta are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme si de a a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate
cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta.
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Contestatorul precizeaza ca in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica aferent anuntului de participare nr. ...
06.02.2013, pana la data limita de depunere a ofertelor, au fost
depuse 10 oferte.

Contestatorul mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ... transmisa de autoritatea contractanta, si-a exprimat
acordul cu privire la efectuarea corectiilor aritmetice si a depus
intrutotul legitim un nou centralizator de preturi in care au fost
indreptate erorile aritmetice, prin care pretul total ofertat a fost de
274.196,13 lei fara TVA. Mai mult decat atat, aceasta corectare a
erorilor nu modifica cu nimic, in opinia, clasamentul initial mentionat
in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Contestatorul subliniaza faptul ca in conformitate cu fisa de
date, cap. IV.2) Criterii de atribuire, pct. IV.2.1), criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”, iar in urma evaluarii, primele doua oferte
au fost descalificate. In consecinta, apreciaza ca oferta sa este in fapt
oferta castigatoare a procedurii, cu pretul cel mai scazut dintre
ofertele admisibile. Ca urmare, declarand castigatoare o oferta cu
pretul mai mare, autoritatea contractanta a incalcat principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice si principiul transparentei
statuate in art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 14574/.../... transmiterea
dosarului achizitiei, oferta contestatorului, oferta declarata
castigatoare si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta, prin adresele nr. 25863/24.07.2013 si
nr. 25903/25.07.2013, finregistrata la CNSC sub nr. 24933/
24.07.2013 si nr. 25164/26.07.2013, a transmis documentele
solicitate.

In punctul sau de vedere, MUNICIPIUL ... solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de ... ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a elaborat documentatia
de atribuire avand in vedere contractul de finantare nr. 3212/
31.07.2012 incheiat cu Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului,
precum si Cererea de finantare, anexata la contractul de finantare.
Documentatia de atribuire a fost verificata si aprobata de catre
ANRMAP, iar la data de 06.02.2013 a fost publicat anuntul de
participare nr. ...06.02.2013.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de
evaluare, impreuna cu observatorii desemnati au analizat si evaluat
ofertele depuse, fiind semnat Raportul procedurii in data de
03.07.2013, transmis cu adresa nr. 23353/04.07.2013 catre
Ministerul Finantelor Publice in vederea asigurarii scopului preventiv
al functiei de verificare. La data de 10.07.2013 s-a inregistrat la
registratura autoritatii contractante adresa nr. ... transmisa de
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Ministerul Finantelor Publice prin care s-a inaintat raportul procedurii
,fara observatii”.
Analizand motivele invocate de catre ... autoritatea contractanta

le considera neintemeiate, intrucat cu adresa nr. ... i s-au solicitat
clarificari cu privire la:
a) La activitatea 3 - ,Realizare si distribuire materiale

publicitare” in cadrul centralizatorului de preturi primele 4 pozitii
prezinta erori de calcul. S-a solicitat clarificarea acestui aspect.

b) La activitatea 3 - ,Realizare si distribuire materiale
publicitare” in cadrul centralizatorului de preturi s-a inclus pozitia
,Distributia materialelor 1 buc x 6.577,8 lei = 6.577,8 lei”. S-a
solicitat sa se explice nerespectarea modelului de Formular
~Centralizator de preturi” din documentatia de atribuire.
dar, cu adresa nr. 315/01.07.2013 acesta a precizat urmatoarele:

a) Pentru activitatea 3 - ,Realizare si distribuire materiale
publicitare” din cadrul centralizatorului de preturi primele 4 pozitii
prezinta erori de calcul datorita programului Microsoft Office XLS si a
atasat Centralizatorul de preturi si Formularul de oferta corectat din
care rezulta o valoare ofertata de 274.196.13 lei fara TVA.

b) La activitatea 3 - ,Realizare si distribuire materiale
publicitare” a inclus pozitia ,Distributia materialelor 1 buc. X 6.577,8
lei = 6.577,8 lei”, motivand faptul ca in caietul de sarcini se solicita
distributia materialelor si astfel pentru a evidentia toate costurile
legate de executarea contractului de achizitie publica a indicat in
centralizatorul de preturi si costurile de distributie. De asemnea, in
centralizatorul de preturi transmis, a pastrat pozitia ,Distributia
materialelor - 1 buc x 6.577,8 lei = 6.577,8 lei”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza raspunsului,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul contestatar a modificat
propunerea financiara, in sensul ca a retransmis formularul de oferta
care contine valoare totala ofertata in suma de 274.196,13 lei fara
TVA fata de 273.899,59 lei fara TVA, cat a ofertat initial. De
asemenea, ofertantul mentine pozitia Distributia materialelor - 1 buc
X 6.577,8 lei = 6.577,8 lei” ca o subactivitate distincta, desi nu a fost
solicitata distinct in modelul de centralizator de preturi din
documentatia de atribuire. Astfel, ofertantul nu a respectat nici
clarificarea nr. 7523/28.02.2013 postata in SEAP de autoritatea
contractanta prin care la pct. 8 se precizau urmatoarele: ,Referitor la
completarea centralizatorului de preturi, precizam ca acesta este
format dintr-un numar de 4 activitati. Primele 3 activitati contin
subactivitati/bucati ce se vor oferta atadt ca preturi unitare cat si
totale.”

1. Fata de primul motiv invocat de ofertantul ... conform caruia
modificarea propunerii  financiare se  circumscrie  situatiei
reglementate de art. 80 alin. (2) din HG 925/2006, autoritatea
contractanta precizeaza ca in conformitate cu art. 80 alin. (1) din HG
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nr. 925/2006, comisia de evaluare are dreptul si nu obligatia de a
corecta erorile aritmetice.

In opinia autoritatii contractante, din interpretarea art. 80 alin.
(2) lit. @) reiese ca se poate modifica pretul total respectand pretul
unitar, dar nu reiese ca se poate modifica valoarea totald ofertata
prezentandu-se un nou formular de oferta. Modificarea propunerii
financiare nefiind stipulata in prevederile legale privind achizitiile
publice, comisia de evaluare nu putea sa accepte un nou Formular de
oferta si un nou Centralizator de preturi, care oricum nu era in
conformitate cu documentatia de atribuire.

2. Fata de cel de-al doilea punct din contestatie, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- prin fisa de date, la cap. IV. 4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, s-a solicitat ,Propunerea financiard va
cuprinde: Formularul de oferta si Centralizatorul preturi pentru
materialele de promovare realizate”, formularul Centralizator de
preturi facand parte din documentatia de atribuire;

- formularul ,Centralizator de preturi” a fost elaborat de catre
autoritatea contractanta in conformitate cu Contractul de finantare in
sensul ca au fost detaliate cele 4 activitati cu subactivitatile aferente
in conformitate cu structura bugetului aprobat prin cererea de
finantare si cu obiectul achizitiei din fisa de date la cap.1.5. cat si in
caietul de sarcini;

- in cadrul activitatii 3 denumita ,Realizare si distribuire
materiale publicitare”, au fost detaliate 4 subactivitati: pliante -
100.000 buc, harti turistice - 50.000 buc, brosuri - 300 buc si DVD-
uri — 300 buc. Ca urmare, ofertantul trebuia sa aiba in vedere ca
acesta sa includa atat pretul pentru realizarea, cat si cel pentru
distribuirea materialelor publicitare si nu sa prevada in mod distinct
pretul;

- in bugetul proiectului, cat si in activitatile proiectului,
distribuirea materialelor nu este bugetata separat si ca urmare nu se
pot deconta activitati de distribuire;

- in clarificarea nr. 7523/28.02.2013 postata in SEAP, la punctul
11 se mentioneaza: ,Referitor la completarea centralizatorului de
preturi, precizam ca acesta este format dintr-un numar de patru
activitati. Primele 3 activitati, contin subactivitati/bucati, ce se vor
oferta atat ca preturi unitare cat si totale”.

- ofertantul ... a prezentat in oferta centralizatorul de preturi
conform caruia la activitatea 3 a introdus suplimentar o subactivitate
fata de cele existente in documentatia de atribuire;

- In cazul in care ... avea nelamuriri asupra modului de
completare a centralizatorului de preturi putea sa solicite clarificari
anterior datei de depunere a ofertelor, conform prevederilor art. 78
din OUG nr. 34/2006;
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- prin lipsa unei solicitari de clarificari sau a unei contestatii,
orice operator economic care depune oferta si-a insusit prevederile
documentatiei de atribuire asumandu-si consecintele pentru
nerespectarea acestora.

3. In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a altei
proceduri, autoritatea contractanta precizeaza ca nu are relevanta,
intrucat sunt doua proceduri distincte.

In concluzie, MUNICIPIUL ... sustine ca nu putea accepta in
cadrul centralizatorului de preturi introducerea unei noi pozitii,
respectiv ,Distributia materialelor 1 buc. x 6.577,8 lei = 6.577,8 lei”,
din urmatoarele considerente:

- nu respecta documentatia de atribuire, respectiv formularul
Centralizator de preturi;

- prin denumirea activitatii ,Realizare si distribuire materiale
publicitare” ofertantul trebuia sa aiba in vedere la formarea pretului
atat realizarea cat si distribuirea materialelor publicitare in cadrul
aceleiasi subactivitati si nu ca subactivitati distincte;

- nu respecta pct. 11 din clarificarea nr. 7562/28.02.2013
postata in SEAP;

- nu se putea accepta Centralizatorul de preturi astfel prezentat,
deoarece la decontarea contractului in Bugetul proiectului,
distribuirea materialelor nu este bugetata separat, fiind in
imposibilitatea decontarii activitatii de distribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca membrii comisiei de
evaluare au obligatia de a evalua ofertele depuse in conformitate cu
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, respectand principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica prevazute
la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, aplicand tratamentul egal
tuturor ofertantilor. Mai mult, in cazul in care comisia de evaluare ar
fi acceptat noul formular de oferta si centralizatorul de preturi aferent
in valoare de 274.196,13 lei fara TVA fata de 273.899,59 lei fara TVA,
cat a ofertat initial, ar fi trebuit sa accepte si pretul aferent
subactivitatii ,Distributia materialelor 1 buc. x 6.577,8 lei = 6.577,8
lei”, introdusa suplimentar de ofertant, ceea ce contravine cu
prevederile documentatiei de atribuire aprobate de ANRMAP.

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
425/02.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 26109/02.08.2013, prin
care contestatorul a transmis concluziile scrise in urma studierii
dosarului cauzei.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul

va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- In conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;
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- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr.
14754/.../... Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a dosarului
cauzei, avand ca termen de studiere si depunere concluzii scrise, data
de 02.08.2013, operatorul economic in cauza, prezentandu-se in data
de 29.07.2013, la sediul CNSC, in vederea studierii si fotocopierii
documentelor.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

MUNICIPIUL ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect: Servicii de
promovare in cadrul proiectului «Promovarea potentialului turistic
ecleziastic la nivelul municipiului ... coduri CPV 79342200-5,
22462000-6, 72413000-8, finantat din fonduri comunitare prin
,Programul Operational Regional - POR”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este 699.179.33
lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 27.03.2013, comisia
de evaluare a ofertelor elaborand procesul verbal al sedintei de
deschidere nr. 11.026/27.03.2013, iar ca urmare a evaluarii ofertelor
depuse, a fost elaborat Raportul procedurii de atribuire nr.
24361/12.07.2013.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 24428/12.07.2013, autoritatea contractanta i-a transmis
contestatorului ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza
art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, deoarece a modificat prin
raspunsul transmis, continutul propunerii financiare si potrivit art. 79
alin. (1) din acelasi act normativ, deoarece unele explicatii transmise
nu au fost concludente.

Prin adresa nr. 315/01.07.2013, transmisa ca raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. ... ... a
mentionat ca, pentru activitatea 3, Realizare si distribuire materiale
publicitare din cadrul centralizatorului de preturi, primele 4 pozitii
prezinta erori de calcul din cauza programului Microsoft Office XLS si
a atasat Centralizatorul de preturi si Formularul de oferta corectat din
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care rezulta o valoare ofertata de 274.196,13 lei fara TVA; la aceiasi
activitate, a inclus pozitia , Distribuirea materialelor 1 buc. x 6.577,8
lei - 6.577,8 lei”, motivand faptul ca in caietul de sarcini, se solicita
distributia materialelor si astfel pentru a evidentia toate costurile
legate de executarea contractului de achizitie publica, a indicat in
centralizator, preturile si costurile de distributie.

De asemenea, in centralizatorul de preturi transmis, a pastrat
pozitia mentionata.

Astfel, din analiza raspunsului transmis, comisia de evaluare a
constatat ca ... a modificat propunerea financiara, in sensul ca
retransmis formularul de oferta care contine valoarea totala ofertata
in suma de 274.196,13 lei fara TVA, fata de 273.899,59 lei fara TVA,
cat a ofertat initial.

De asemenea, a mentinut pozitia ,Distribuirea materialelor 1
buc. x 6.577,8 lei - 6.577,8 lei”, desi nu a fost mentionata in modelul
de centralizator de preturi din documentatia de atribuire,
nerespectand nici clarificarea nr. 7523/28.02.2013 prin care se
preciza ca, referitor la completarea centeralizatorului de preturi,
precizam ca acesta este format dintr-un numar de 4 activitati.
Primele 3 activitati contin subactivitati/bucati ce se vor oferta atat ca
preturi unitare cét si totale.

Urmare a primirii adresei mentionate, ... a formulat
contestatie, prin care solicita anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 24428/12.07.2013 si pe cale de
consecinta a raportului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire din
momentul evaluarii ofertelor.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va lua n considerare
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din ordonanta de urgenta, care
prevede ca: ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/
candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata
castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective,
dupa cum urmeaza: (....) b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca la procedura de achizitie in cauza au participat, in calitate de
ofertanti, un numar de 10 operatori economici, cu urmatoarele
propuneri financiare:

Drept castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, a fost
desemnata oferta depusa de ....
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Consiliul retine ca, prin clarificarea nr.7523/28.02.201311,
publicata in SEAP de autoritatea contractanta, se precizeaza la pct.
11, urmatoarele: ,Referitor la completarea centralizatorului de
preturi, precizam ca acesta este format dintr-un numar de patru
activitati. Primele 3 activitati, contin subactivitati /bucati, ce se vor
oferta atat ca preturi unitare cat gi totale”.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, se prevede: ,Propunerea financiara va fi
elaborata astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate
cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale
legate de obiectul contractului de servicii. Propunerea financiara va
cuprinde: Formularul de oferta si Centralizatorul preturi pentru
materialele de promovare realizate. La formarea pretului se va avea
in vedere pretul pentru conceptul materialelor cat si pentru executia
efectiva a acestora, toate serviciile necesare ce implica realizarea
acestora conform caietului de sarcini, precum si transportul la sediul
beneficiaruluiin mijloace de transport curate si acoperite pentru a se
evita deteriorarea acestora pe timpul transportului si manipularii.
Aceste formulare se introduc intr-un plic distinct pe care se va scrie
,OFERTA FINANCIARA". In cazul unei discrepante intre pretul unitar si
pretul total, se va lua in considerare pretul unitar. La completarea
propunerii financiare, ofertantul are obligatia de a lua in considerare
eventualele deduceri in cazurile in care acestea sunt sub efectul unei
legi, precum si toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea
obligatiilor contractuale, inclusiv marja de profit. Preturile vor include
toate taxele, impozitele si contributiile legale de orice natura in
legatura cu obiectul contractului. Preturile ofertate trebuie sa ramana
ferme pe durata contractului. Elaborarea propunerii financiare in alta
forma decat cea stabilita mai sus, va avea ca efect respingerea ca
neconformd a ofertei. Daca pretul ofertat nu rezultd clar din
formularul de oferta, oferta va fi respinsa ca neconforma”.

Consiliul retine ca in speta, sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale din HG nr. 925/2006:

- Art. 79 - (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma. (...).

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconformda, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)”.

- Art. 80 - ,(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta
erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului.
In cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii,
oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

21



a) dacad existda o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) dacd exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte  documente  prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Constatand ca oferta contestatorului prezinta un pret apparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, in
baza dispozitiilor art. 202 alin. (1”1 ) si alin. (2) din OUG nr,
34/2006 coroborat cu art. 36”1 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a solicitat acestuia clarificari prin adresa nr.

. cerand justificarea pretului si prezentarea de documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

De asemenea, autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte
explicatii si cu privire la urmatoarele aspecte:

- la activitatea 3 Realizarea si distribuirea materialelor publicitare,
in cadrul centralizatorului de preturi, primele 4 pozitii prezinta erori
de calcul. Va rugam clarificati.

- la activitatea 3 Realizarea si distribuirea materialelor publicitare,
in cadrul centralizatorului de preturi ati inclus pozitia ,Distribuirea
materialelor 1 buc. x 6.577,8 lei - 6.577,8 lei”. Va rugim sa explicati
nerespectarea modelului de formular centralizator de preturi din
documentatia de atribuire.

. @ raspuns prin adresa nr. 315/01.07.2013, prin care, cu
privire la activitatea 3 a mentionat ca in cadrul centralizatorului de
preturi, primele 4 pozitii prezinta erori de calcul, invocand in acest
sens dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 si
motivand ca centralizatorul ,are foarte multe linii bugetare si a fost
lucrat in programul Microsoft Office XLS. Preturile incluse in oferta
financiara sunt reale, primite de la furnizorii nostri de materiale
promotionale. Tindnd cont de faptul ca preturile pe care le primim
sunt in euro, in momentul transformarii costurilor in ron, s-a produs
aceasta eroare aritmetica in formulele Microsoft Office XLS din cauza
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numadarului mare de zecimale. Atasam in Anexa 4 Centralizatorul de
preturi si formularul de ofertd corectate, luand in considerare
corectiile aplicate erorilor aritmetice identificate de catre autoritatea
contractanta in adresa sa nr. ... confirmand prin prezenta ca suntem
de accord cu efectuarea corectiilor aritmetice, astfel cum se
precizeaza in cadrul art. 80 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006";

De asemenea, contestatorul a precizat ca tot la activitatea 3, in
cadrul centralizatorului preturi, a inclus pozitia ,Distribuirea
materialelor 1 buc. x 6.577,8 lei - 6.577,8 lei”, deoarece ,in caietul
de sarcini aferent achizitiei, se solicitd si distributia materialelor de
promovare: la pagina 4 se specifica in cadrul sectiunii 3.1 Cerinte
generale urmatoarele: pentru toate materialele de promovare
serviciile solicitate vor consta in realizarea tehnica a materialelor de
promovare, tiparirea si distribuirea materialelor de promovare. Avand
in vedere ca in caietul de sarcini se solicita si prestarea serviciilor de
distribuire a materialelor de promovare, insa nu se precizeaza in mod
expres ca preturile unitare ale produselor vor include si costurile
aferente distributiei, pentru a evidentia toate costurile legate de
executarea contractului de achiztie publica am indicat in
centralizatorul de preturi si costurile de distributie”.

Analizand documentele de calificare depuse de catre ... Consiliul
constata ca acesta a depus initial, Formularul nr. 18, Centralizatorul
de preturi, care contine urmatoarele rubrici:

- realizare si dezvoltare portal web in limba romana si engleza,

- publicitate outdoor,

- realizare si distribuire materiale publicitare,

- traducerea materialelor,

Valoare totala, 273.899,59 lei.

Ulterior, odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, ... a
transmis si Formularul 18 Centralizatorul de preturi refacut, de data
aceasta, avand o valoare totala de 274.196,12 lei.

Consiliul constata ca in caietul de sarcini aferent documentatiei de
atribuire, la cap. 3 Descrierea serviciilor ce vor fi prestate, pct. 3.4,
Realizarea si distribuirea de materiale promotionale, se afla
urmatoarele subcapitole:

3.4.1 Realizarea si distribuirea de pliante,

3.4.2 Realizarea si distribuirea de harti turistice de dimennsiuni
medii,

3.4.3 Realizarea de brosuri,

3.4.4 Realizarea DVD -urilor de prezentare a obiectivelor.

In Formularul nr. 18 Centralizator de preturi, atat in cel depus
initial cat si cel depus ca urmare a clarificarilor solicitate,
contestatorul a precizat o rubrica distincta, la activitatea privind
Realizare si distribuire materiale publicitare, intitulata ,distributia
materialelor”, in valoare de 6.577,8 lei, desi in cadrul modelului de
formular, din Sectiunea Formulare, aferenta documentatiei de

23



atribuire, nu este prevazuta o asemenea rubrica, activitatea
respectiva cuprinzand:

- Pliante — 100.000 buc.

- Harti turistice - 50.000 buc.

- Brosuri — 300 buc.

- DVD-uri - 300 buc.

Din acest punct de vedere, Consiliul considera ca raspunsul
contestatorului din adresa nr. 315/01.07.2013, se circumscrie
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece acesta,
in calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
trebuia sa prezinte oferta, atat cea tehnica cat si cea financiara,
potrivit cerintelor exprese din documentatia de atribuire, cum de
altfel, dispune si art. 170 din OUG nr. 34/2006; mai mult, in fisa de
date a achizitiei, in ce priveste modalitatea de prezentare a ofertei
financiare, se precizeaza clar faptul ca elaborarea propunerii
financiare in alta forma decat cea stabilita mai sus, va avea ca efect
respingerea ca neconforma a ofertei si daca pretul ofertat nu rezulta
clar din formularul de oferta, oferta va fi respinsa ca neconforma.

De asemenea, Consiliul constata ca, potrivit formularulu nr. 18
depus initial de catre ofertant, valoarea propunerii financiare era de
273.899,59 lei, iar in cel retransmis ca urmare a solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, era de 274.196,12 lei, fapt ce
atrage aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
respectiv respingerea ofertei unui operator economic ca urmare a
modificarii ofertei financiare prin raspunsul la clarificari.

Avand in vedere cele expuse anterior in cadrul motivarii,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod corect a respins
oferta depusa de ... ca neconforma, prin aplicarea corespunzatoare a
prevederilor art. 79 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 925/2006,
deoarece acesta nu a prezentat raspunsuri concludente la solicitarea
de clarificari primita din partea autoritatii contractante si, pe de alta
parte, si-a modificat oferta financiara depusa initial in cadrul
procedurii. Pe cale de consecinta, va respinge ca nefondate criticile
contestatorului vizand respingerea ofertei sale ca neconforma.

Referitor la criticile formulate de contestator prin Concluziile
scrise formulate ca urmare a studierii dosarului cauzei, Consiliul
retine ca, in opinia acestuia, ofertantul castigator, ... a prezentat o
lista de 5 contracte si documente suport, care nu fac dovada ca
acopera in totalitate categoriile de servicii specific solicitate, in speta
productie harti, realizarea si amplasarea de harti turistice.

Potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei privind experienta
similara, se solicita ,O lista a serviciilor prestate in ultimii 3 ani
contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau client privat (se va
raporta valabilitatea de la data limita de depunere a ofertelor).
Aceasta lista va fi insotita de copii dupa unul sau maxim 5
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certificate/documente emise sau contrasemnate de autoritatea
contractanta beneficiara ori de catre clientul privat beneficiar din care
sa rezulte ca ofertantul a prestat servicii similare cu obiectul
contractului, a caror valoare cumulata sa fie de minim 690.000 lei
fara TVA. NOTA: In situatia in care contractele au fost semnate
inainte de perioada de 3 ani, autoritatea contractanta va lua in
considerare serviciile prestate si duse la bun sfarsit in perioada
solicitata si vor avea in vedere doar serviciile prestate in aceasta
perioada. Conform modelului de Formular nr. 7 prezentat in
Sectiunea IV Modele de formulare din cadrul documentatiei de
atribuire - Declaratie privind lista principalelor servicii, produse in
ultimii 3 ani”.

Conform cap. II.1.2 din fisa de date a achizitiei, tipul
contractului de achizitie publica este de ,servicii de publicitate”, iar
conform cap. II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, obiectul achizitiei consta in:

»1. Realizare si dezvoltare portal web in limbile romana si engleza, si
anume:

- realizare si dezvoltare portal, inclusiv promovare portal cu ajutorul
unui concurs de cultura generala despre municipiul ... si/sau obiective
din proiect;

- realizare si inserare in portal a 13 filme de prezentare a
obiectivelor;

- inserarea linkului portalului web aferent proiectului si realizarea unui
spot publicitar pe 2 portale din media online.

2. Publicitate outdoor

- Backlit-uri inchiriate — 8 buc;

- Afise montate pe backlit-uri — 16 buc.

- Realizarea si amplasarea de harti turistice la nivelul panourilor
publicitare din Municipiul ... - 20 buc. Hartile turistice vor fi montate
pe backlit-uri in Municipiul ...

3. Realizare si distribuire materiale publicitare

- Pliante — 100.000 buc.

- Harti turistice - 50.000 buc.

- Brosuri — 300 buc.

- DVD-uri - 300 buc.”

De asemenea, Consiliul retine si faptul ca potrivit cap. I1.1.6) din
fisa de date a achizitiei, clasificarea CPV aferenta contractului este
urmatoarea:

- 79342200-5 Servicii de promovare (Rev.2)

- 72413000-8 Servicii de proiectare de site-uri WWW (World

Wide Web) (Rev.2)

- 22462000-6 Materiale publicitare (Rev.2)

Din analiza documentelor de calificare depuse de ofertantul
castigator, Consiliul retine ca acesta a depus urmatoarele documente
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in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta
similara:

- Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3
ani, Formular nr. 7, ..., Lider de asociere;

- contractul nr. 317/11.11.2010, incheiat cu DGAS a municipului ...
in valoare de 527.158,27 lei fara TVA, avand ca obiect ,Servicii de
prezentare si tiparire a materialelor informative, pentru
implementarea proiectului 1,2,3 Let's go, promovarea unui stil de
viata sanatos pentru copiii din ...”; insotit de proces verbal de
predare primire si recomandare de la beneficiar;

- contract cadru de executie lucrari tipografice nr.
105/01.08.2012, incheiat cu ..., in valoare de 120.200 lei fara TVA,
avand ca obiect ,Realizare de lucrari tipografice”, insotit de anexe cu
produsele aferente si recomandare de la beneficiar;

- Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3
ani, Formular nr. 7, ..., asociat;

- contractul de prestari servicii nr. 748/22.10.2012, incheiat cu
Asociatia Star Education, in valoare de 4.000 lei fara TVA, avand ca
obiect ,servicii de realizare si actualizare portal de informatii pentru
promovarea produsului Dunadrea - izvor turistic nemarginit, afferent
proiectului Sistem si prietenii; insotit de anexa, graphic de prestare
proces verbal de receptie, recomandare;

- contractul de prestari servicii nr. 4376/21.10.2011, incheiat de ...
(prin certificatul de inregistrare nr. 2503174, ...), cu U.A.T. Boteni, in
valoare de 31.000 lei fara TVA, avand ca obiect ,servicii de realizare
film documentar si multiplicare film pe support DVD pentru proiectul
Boteni cultura si traditie; insotit de proces verbal predare primire,
recomandare;

- contract de presari servicii nr. 2628/27.09.2011, incheiat de ... cu
U.A.T.Dambovicioara, in valoare de 41.000 lei fara TVA, avand ca
obiect ,servicii de realizare film documentar, multiplicare film pe
support DVD si realizare spot TV pentru proiectul Traditie si legenda,
insotit de proces verbal predare primire, recomandare.

Consiliul apreciaza ca, in spetd, sunt aplicabile dispozitiile art.
188 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,In cazul aplicarii
unei proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
madasura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmdatoarele: a) o lista a principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati. Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
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cdtre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un
client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic”,

Fata de contextul de fapt si de drept mentionat anterior,
Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator a prezentat, in
vederea indeplinirii cerintei vizand experienta similara, contracte din
care rezulta ca a prestat servicii de promovare, servicii de proiectare
de site-uri www (World Wide Web) si materiale publicitare, conform
celor precizate in fisa de date, la cap. I1I1.1.6), Clasificarea CPV
aferenta contractului, acestea fiind in fapt informatiile care determina
natura contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit,
operatorul economic avand obligatia de a face dovada ca are
exaerienta similara, si nu identica.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
sunt nefondate criticile contestatorului privind neindeplinirea de catre
ofertantul castigator a cerintei vizand experienta similara, cu atat mai
mult cu cat chiar ... recunoaste, ulterior, in cadrul contestatiei, ca
obiectul achizitiei consta in: realizare si dezvoltare portal web,
publicitate outdoor, realizarea si distribuirea de materiale publicitare”.

De asemenea, Consiliul retine si faptul ca in fisa de date a
achizitiei, la capitolul ce vizeaza cerintele minime privind personalul
ofertantului pentru indeplinirea contractului conform art. 188 alin. (2)
lit. @) din OUG nr. 34/2006, se prevede ca: ,1 coordonator proiect cu
studii superioare avand experienta similara privind coordonarea a
minim un proiect similar; 1 expert in proiectare de portaluri web, cu
studii superioare si experienta similara de minim 1 an. Pentru fiecare
specialist in parte, se solicita: curriculum vitae, in original, din care sa
reiasa cerintele solicitate pentru acestia; decl.disponibilitate, in
original; documente din care sa reiasa cerinta solicitata pentru expert
in proiectare de portaluri web ref. la exp. similara, copie contract
individual de munca, iar in cazul in care specialistul nominalizat nu
este angajat al ofertantului se vor prezenta copii contracte de
colaborare/contracte prestari servicii/conventii civile/ angajam. de
particip.cf.art.188. alin. (2), lit. c) din OUG nr. 34/2006; copii ale
diplomelor de studii si ale certificatelor profesionale mentionate in CV,
relevante. Pentru fiecare specialist in parte, nominalizat de catre
ofertant, se vor prezenta documentele solicitate”.

SC DHM PRINTING & ADVERTISING SRL a nominalizat, in
vederea indeplinirii acestei cerinte, pe Daniel Nicolae Mateut,
depunand urmatoarele documente:

- curriculum vitae,

- declaratie de disponibilitate,
- angajament de participare,

- diploma de licenta de la ASE.
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-  Dispozitia nr. 1/11.11.2010, din care reiese ca acesta a
participat in calitate de coordonator lider echipa, in proiectul ,1,2,3
Let's go, promovarea unui stil de viata sanatos pentru copiii din ...”,
contractul respectiv avand ca obiect tiparirea si livrarea de materiale
de informare.

Contestatorul considera ca acesta nu a facut dovada ca are

experienta privind coordonarea unui proiect similar, respectiv un
contract care sa cuprinda toate serviciile care fac obiectul procedurii.
Consiliul retine ca, potrivit documentelor prezentate, contractul la
care a participat Daniel Nicolae Mateut, in calitate de coordonator,
respectiv contractul nr. 317/11.11.2010, incheiat de ... cu DGAS a
municipului ... are ca obiect servicii de prezentare si tiparire a
materialelor informative, dar nu a vizat si servicii de proiectare site -
uri WWW, astfel cum se prevede in fisa de date la cap. I11.1.6),
respectiv servicii de promovare, materiale publicitare si servicii de
proiectare site - uri WWW, fiind necesara indeplinirea cumulativa a
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei, pentru a se considera indeplinita cerinta in cauza. Prin
urmare, Consiliul considera ca sunt intemeiate criticile contestatorului
din acest punct de vedere, urmand a oblige autoritatea contractanta
sa solicite ... clarificari pe acest aspect, in baza art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG nr. 925/2006.
Referitor la criticile contestatorului privind expertul Andrei Rosiuta,
propus de catre ofertantul castigator, pentru pozitia de expert in
proiectare de portaluri web, cu studii superioare si experienta similara
de minim 1 an, Consiliul retine ca pentru dovedirea indeplinirii
cerintei din fisa de date, s-au depus urmatoarele documente:

- curriculum vitae,

- diploma de inginer, eliberata de Universitatea Lucian Blaga din

Sibiu, in domeniul Ingineria sistemelor si calculatoarelor,

specializarea Calculatoare,

- Scrisoare de recomandare de la ..., din care rezulta ca Andrei

Rosiuta a dus la bun sfarsit urmatoarele proiecte: website -ul

Camerei de Comert si Industrie a Municipiului ... iunie - iulie 2012

si aplicatie monitorizare flote auto prin GPS ,urmarire GPS”, din

ianuarie 2012 pana in prezent; adresa in cauza fiind semnata de
reprezentantul societatii emitente, dar fara stampila aplicata.

Ulterior, prin adresa nr. 17594/20.05.2013, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului in cauza clarificari in acest sens,
respectiv retransmiterea scrisorii de recomandare, confirmata prin
aplicarea stampilei, acesta conformandu-se solicitarii.

Cu toate acestea, din documentele depuse ... pentru Andrei
Rosiuta, nu rezulta exact cum anume, acesta indeplineste cerinta de
calificare, deoarece serviciul de ,aplicatie monitorizare flote auto prin
GPS” este diferit de ,proiectare de portaluri web”, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta, in documentatia de atribuire.
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Prin urmare, Consiliul considera ca sunt intemeiate criticile
contestatorului din acest punct de vedere, urmand a oblige
autoritatea contractanta sa solicite ... clarificari pe acest aspect, in
baza art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG nr.
925/2006.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, va admite contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...

Pe cale de consecinta, va dispune anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 24361/12.07.2013 si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
24428/12.07.2013 si reevaluarea ofertelor, conform celor precizate in
motivare, precum si desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea
art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006;

Va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicarea prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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