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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...
depusa de asocierea ... & ... prin liderul sau ... cu sediul social in ...
... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ... din ..., emisa de catre ... cu sediul in ... str. ... nr. ...,
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,HR-SD-RB-03 «Extinderea retea de apa si
canalizare in Sandominic»”, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ...
— S.C. Drumuri si Poduri ... S.R.L., a fost declarata acceptabila si
conforma, respectiv admisibila si ulterior castigatoare;

- anularea raportului procedurii si a comunicarilor rezultatului
procedurii nr. ... din ..., precum si a tuturor actelor subsecvente;

- continuarea procedurii cu respectarea celor dispuse cu
privire la capetele de cerere de mai sus.

Prin cererea de interventie nr. 445 din 26.07.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 25249 din 26.07.2013, depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ... ... , cu sediul in ... ... judetul ..., inregistrata la Registrul



Comertului sub nr. ... CUI ... se sustine punctul de vedere al
autoritatii contractante.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris. A
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei ..., invocata
de catre autoritatea contractanta.

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite contestatia depusa de asocierea ... & ..., prin liderul sau ...,
anuleaza raportul procedurii nr. ... si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgentq,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedurd civild, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ..., in
calitate de lider al asocierii ... ., si in baza art. 278 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, respinge ca nefondata cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia depusa de asocierea ... & ... prin liderul sau
.., In calitate de ofertant participant la procedura de licitatie
deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice,
respectiv cu etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect ,HR-SD-RB-03
«Extinderea retea de apa si canalizare in Sandominic»”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din ..., a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ...
., a fost declarata acceptabila si conforma, respectiv admisibila si
ulterior castigatoare;

- anularea raportului procedurii si a comunicarilor rezultatului
procedurii nr. ... din ..., precum si a tuturor actelor subsecvente;

- continuarea procedurii cu respectarea celor dispuse cu
privire la capetele de cerere de mai sus.

Prin adresa nr. ../.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre asocierea ... &
.., prin liderul sau ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite,
in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de
asteptare dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi
adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmita copia documentelor de calificare si a ofertei
prezentate de ... ..., copia clarificarilor solicitate ... referitor la
documentele de calificare si la oferta depuse si raspunsurile primite
(daca este cazul), precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis, in original, punctul sau de vedere nr. 3823-626
din 19.07.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 24513 din 22.07.2013,
cu privire la contestatia formulata de asocierea ... & ..., prin liderul
sau ..., atagand acestuia copia dosarului achizitiei publice.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. 445 din
26.07.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25249 din 26.07.2013, ..., in calitate de lider al
asocierii ..., formuleaza cerere de interventie in interes propriu.

In cuprinsul contestatiei, asocierea ... & ... prin liderul sau ...,
solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 14434/... - ... prin care comunica asocierea ... & ..., prin
liderul sau ... acceptul institutiei pentru studierea documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice.
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Asocierea ... & ..., prin liderul sau ..., s-a prezentat la sediul
Consiliului in data de 25.07.2013, pentru studierea dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 14673/.../... intrucat, in cadrul documentelor
transmise Consiliului prin adresa autoritatii contractante nr. 3824
din 19.07.2013 inregistrata la Consiliu cu nr. 24513 din
22.07.2013, se regaseste, in mod eronat, o copie a ,propunerii
financiare dupa licitatia electronica” depusa de asocierea ... pentru
o alta procedura, respectiv ,Implementarea retelelor de alimentare
cu apa si canalizare menajera in Ciceu”, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in cel mai scurt timp, sa transmita copia
propunerii financiare prezentata dupa licitatia electronica de catre
asocierea ... aferenta procedurii avand ca obiect ,HR-SD-RB-03 -
Extindere retea de apa si retele de canalizare in Sandominic”.

... a transmis, in original, adresa nr. 3880-626 din
25.07.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 25180 din 26.07.2013 si
a atasat acesteia documentele solicitate in completarea dosarului
achizitiei publice.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 14792/... - ... prin care comunica asocierea ... & ... prin
liderul sau ... acceptul institutiei pentru studierea documentelor
primite in completarea dosarului achizitiei publice.

Asocierea ... & ... prin liderul sau ..., s-a prezentat la sediul
Consiliului in data de 30.07.2013, pentru studierea dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa fara numar si nedatata, inregistrata la Consiliu cu
nr. 25842 din 01.08.2013, asocierea ... & ... prin liderul sau ...,
transmite concluzii scrise in urma studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 460 din 05.08.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 26377 din 06.08.2013, ... transmite punctul sau de vedere cu
privire la concluziile scrise depuse de contestatoare dupa studierea
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 4021/626 din 06.08.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 26418 din 06.08.2013, autoritatea contractanta
transmite o completare a punctului sau de vedere.

In motivarea contestatiei sale, asocierea ... & ..., prin liderul
sau ..., precizeaza ca initial, conform procesului - verbal de
deschidere, ofertantul declarat castigator a ofertat pretul de
40.329.322,64 lei, iar ulterior rundei electronice, societatea sa a
primit comunicarea rezultatului procedurii (inscrisul contestat nr.
3571 din data de 03.07.2013), prin care a fost anuntata de faptul
ca oferta sa s-a clasat pe locul II, primind si un mesaj electronic din
partea sistemului SEAP, conform caruia ofertantul declarat
castigator este asocierea ...
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» Aspecte de inadmisibilitate a ofertei asocierii ...

Contestatoarea mentioneaza ca referitor la aceste aspecte, va
completa/preciza contestatia, dupa vizualizarea dosarului achizitie
publice.

1. Inacceptabilitatea ofertei data de ,pretul neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat” - art.
36 alin. (1) lit. f), art. 36" din H.G. nr. 925/2006, raportate la art.
202 din O.U.G. nr. 34/2006.

Societatea contestatoare afirma ca in urma finalizarii etapei
electronice, autoritatea contractanta avea obligativitatea realizarii
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din O.U.G. nr. 34/2006,
precum si corectia eventualelor erori aritmetice.

Astfel, contestatoarea sustine ca, desi autoritatea contractanta
nu si-a indeplinit obligatia de a o informa cu privire la avantajele
relative ale ofertei declarate castigatoare (pretul), conform art. 207
alin. (2) lit. c), poate banui ca ofertantul declarat castigator a
ofertat un pret sub cel ofertat de societatea sa (sub 18.500.100
lei), clasata pe locul 2.

Contestatoare precizeaza ca pretul ofertei castigatoare in urma
fazei finale electronice nu poate fi considerat automat pretul ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta avand obligatia de a aplica
dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2004 si eventual art. 36 alin.
(1) lit. f), art. 36" din H.G. nr. 925/2006.

Societatea contestatoare subliniaza faptul cd oferta
castigatoare este depusa de o asociere de societati comerciale cu
sediul in municipiile ... si..., la o distanta de 132 - 144 km fata de
locul executiei lucrarilor si fara a propune nici un fel de
subcontractanti (din informatiile disponibile la ora actuala), fiind
practic imposibil sa formulezi o oferta sub minimul ofertat de
societatea sa.

In concret, contestatoarea invedereaza faptul ca oferta depusa
de asocierea declarata castigatoare pare a fi mai mica decat cea a
societatii sale care activeaza in aceste locatii si a ofertat costuri
minime si cu transport si forta de munca locala, reprezentand
aproximativ 44% din valoarea estimata a achizitiei, fapt ce ar fi
trebuit sa presupuna o analiza extrem de riguroasa din partea
autoritatii contractante a pretului total al acestei oferte.

2. Din pretul aparent neobisnuit de scazut, rezulta o alta
neconformitate a ofertei declarate castigatoare:

- oferta ,contine in cadrul propunerii financiare (rezultata dupa
etapa licitatiei electronice, n.n.), preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate” - art. 36 alin. (2) lit.
c) din H.G. nr. 925/2006.
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Astfel, contestatoarea considera ca, tinand cont de faptul ca
pretul total a fost scazut la sub 44% decéat cel initial ofertat,
autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice daca noile
preturi/categorii de lucrari-achizitii, transmise de catre ofertantul
castigator, sunt justificate

3. Oferta asocierii ... nu indeplineste cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, cu consecinta in aplicarea art.
36 alin. (1) lit. b)-c) din H.G. nr. 925/2006.

Si cu privire la aceste aspecte, societatea contestatoare
precizeaza ca va completa/preciza contestatia, dupa vizualizarea
dosarului achizitie publice.

4. Oferta asocierii ... este neconforma (art. 36 alin. (2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006) sau inacceptabila intrucat este o
alternativa la prevederile caietului de sarcini (art. 36 alin. (1) lit. c)
din H.G. nr. 925/2006).

Si cu privire la aceste aspecte, societatea contestatoare
precizeaza ca va completa/preciza contestatia, dupa vizualizarea
dosarului achizitie publice.

In concret, contestatoarea intelege sa conteste conformitatea
propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator, intrucat in
opinia sa, oferta asocierii ... ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Prin raportare la pretul neobisnuit de scazut, contestatoarea
arata ca oferta financiara a asocierii ... nu cuprinde toate
operatiunile mentionate de autoritatea contractante in
documentatia de atribuire, ori prin aceasta oferta s-a ofertat o
alternativa la caietul de sarcini (fapt expres interzis conform
pct.ll.1.9 din fisa de date) cu consecinta in inacceptabilitatea ofertei
(art. 36 alin. (1) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006), ori sunt indicate
preturi care nu pot si justificate (pct.2 de mai sus).

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in masura in care
autoritatea contractanta a formulat cereri de clarificari, apreciaza
faptul ca, raspunsurile ofertantului declarat castigator, sunt
neconcludente raportat la dispozitiile art. 79 din H.G. nr. 925/2006,
atat din prisma neconcludentei raspunsurilor, cat si din prisma
eventualei modificarii a propunerii tehnice (care sa justifice pretul
rezultat dupa etapa licitatiei electronice).

Astfel contestatoarea afirma ca, dat fiind caracterul ,, nepublic”
in care se desfasoara procedura de evaluare, toate aspectele
criticate in prezenta contestatie vor fi completate/precizate (sau
retrase) functie de cele constate in urma vizualizarii dosarului
achizitie publice.
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» Cu privire la capatul 2 de cerere: Anularea raportului
procedurii si @ comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din data de
..., precum si a tuturor actelor subsecvente.

. Cu privire la actul procedural comunicarea rezultatului
procedurii nr. ... din data de ...:

1. Un prim motiv de nulitate este dat de neregularitatea
actului procedural.

Contestatoarea mentioneaza ca prin inscrisul contestat
(comunicarea rezultatului procedurii nr. .. din data de ..),
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a o informa
cu privire la avantajele relative ale ofertei declarate castigatoare
(pretul), si nici numele ofertantului declarat castigator, conform art.
207 alin. (2) lit. c), situatie in care invoca nulitatea actului
procedural (comunicarea rezultatului procedurii nr. ... din data de

o).

Societatea contestatoare precizeaza ca, in masura in care
autoritatea contractanta nu inlatura cauza motivului de nulitate
pana la momentul pronuntarii, in temeiul art. 177 alin. (3) din Noul
Cod de Procedura Civila, solicita anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. ... din data de ..., pentru lipsa comunicarii avantajelor
relative ale ofertei declarate castigatoare (pretul), si pentru lipsa
comunicarii numelui ofertantului declarat castigator.

2. Un alt motiv de anulare al actului procedural comunicarea
rezultatului procedurii nr. ... din data de ..., il constituie, admiterea
capétAqui de cerere principal.

In final, contestatoarea apreciaza faptul ca, cererea sa poate fi
solutionata pe calea unor masuri de remediere adoptate de
autoritatea contractanta, aceasta fiind direct interesata in evitarea
amanarii corectiilor financiare prevazute de 0.U.G. nr. 66/2011.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de

asocierea ... & ..., prin liderul sdau ..., autoritatea contractanta
solicita respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de
asocierea ... — ..., prin liderul asocierii ..., si pe cale de consecinta:

- mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta ..., a fost declarata acceptabila si conforma, respectiv
admisibila si ulterior castigatoare;

- mentinerea raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... din data de ... precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- continuarea procedurii de achizitie publica.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca, in
continutul contestatiei formulata de asocierea susmentionata nu se
regasesc elementele prevazute de art. 270 din O0.U.G. nr. 34/2006,
respectiv motivarea in fapt si in drept a cererii, mijloacele de proba
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pe care se sprijina contestatia precum si semnatura partii sau a
reprezentantului persoanei juridice. In temeiul dispozitiilor art. 270
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, solicita Consiliului sa puna in
vedere contestatorului ca in termen de 5 zile de la primirea
instiintarii sa-si completeze contestatia, in cazul 1in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia urmand a fi respinsa.

Cu privire la cererea pentru consultarea dosarului achizitiei
formulata in cadrul prezentei contestatii autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca la aceasta nu este anexat acordul scris al
ofertantilor participanti la procedura de achizitie cu privire la
consultarea propunerilor tehnice ale acestora, conform art. 273
alin. §4) din O.U.G. nr. 34/2006.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca nu
poate formula un punct de vedere pertinent si obiectiv cu privire la
cele contestate de asocierea ... & ... necunoscand toate motivele de
fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza si nici mijloacele de
proba si considera ca, de fapt, formularea unei asemenea
contestatii este o practica a contestatoarei care dupa studierea
dosarului de achizitie se subroga in atributiunile comisiei de
evaluare a ofertelor.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de achizitie
publica, solicitata de contestatoare, in temeiul art. 2757,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia deoarece
contractul de achizitie neputand fi incheiat cel putin pana la
solutionarea pe fond a contestatiei sub sanctiunea nulitatii absolute
a contractului, conform art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
invocand si prevederilor art. 2751 alin. (2) din acelasi act normativ.
Astfel, potrivit dispozitiilor legale exprese si imperative anterior
mentionate, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se poate
vorbi despre lezarea interesului contestatorului, deoarece aceasta
nu ar putea finaliza procedura de atribuire, in sensul incheierii
contractului, decat dupa emiterea deciziei privind solutionarea
contestatiei de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (sub sanctiunea nulitatii absolute a contractului ).

In motivarea cererii de interventie ..., in calitate de lider al
asocierii ... ..., precizeaza ca in opinia sa contestatia depusa de
catre asocierea ... & ..., prin liderul ..., este rauvoitoare si abuziva
si afecteaza procesul normal de desfasurare al procedurii de
achizitie publica si formuleaza urmatorul punct de vedere cu privire
la cele afirmate de catre, asocierea mai sus amintita, dupa cum
urmeaza:

1. Asocierea ... & ..., prin liderul ..., afirma faptul ca
autoritatea contractanta ... nu ar fi indeplinit prevederile art. 36

8/25



alin. (1) lit. f) din H.G. 925/2006, raportate la art. 202 si 203 din
0.U.G. 34/2002, adica nu s-ar fi cerut solicitari de clarificari pentru
ofertele care prezinta un pret neobisnuit de scazut.

In conformitate cu legislatia in vigoare, autoritatea
contractanta a cerut aceste clarificari prin adresele nr.
3132/06.06.2013 si 3289/17.06.06.2013 la care s-a raspuns de
catre ... in termen, prin adresele nr. 327/10.06.2013 si
355/19.06.2013, raspunsuri care au urmarit intocmai solicitarile ...

In urma evaluarii ofertei si a clarificarilor, asocierea ... a fost
declarata castigatoare, cu o oferta conforma si care indeplineste
toate conditiile impuse de documentatia de atribuire, avand ca si
valoare 17.824.000,00 lei + TVA si o durata de indeplinire a
contractului de 21 de luni.

In ceea ce priveste formarea preturilor, societatea
intervenienta subliniaza faptul ca fiecare societate isi poate realiza
componentele in functie de calculele economice care reprezinta
societatea, in asa fel incat aceasta sa-si poata indeplini contractul in
conditii conforme cu caietele de sarcini si nimeni nu poate impune
unei societati private indici de calcul a productivitatii in ceea ce
priveste mana de lucru, utilajele si tarifele de transport. Mai mult,
societatea intervenienta arata ca societatea contestatoare a ofertat
un pret foarte apropiat de oferta de pret declarata castigatoare si,
in mod absurd si iresponsabil afirma ca nu se poate sa se formuleze
o oferta mai mica decat a sa. Preturile la materiale sunt cele
declarate in oferta financiara avand la baza oferte de pret de la
furnizori, acuzele din contestatie, pana la urma indreptandu-se de
fapt spre libera concurenta a preturilor, neavand la baza nici un
fapt concret. Aceste preturi au fost justificate prin adresele mai sus
mentionate.

2. In contestatia depusa de asocierea ... & ..., prin liderul ...,
este afirmat faptul ca asocierea ... nu indeplineste conditiile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, ceea ce contravine
deciziei autoritatii contractante care a declarat societatea sa
eligibila si deci a considerat ca poate participa cu oferta financiara
la licitatia electronica.

Intervenienta considera ca acuzele mai sus mentionate nu
sunt fundamentate si nu au nici o baza reala.

Astfel, societatea intervenienta apreciaza ca singura abilitata si
responsabila in a verifica indeplinirea conditiilor de calificare si de a
stabili daca se indeplinesc criteriile din documentatia de atribuire,
este comisia de evaluare, in urma acestei analize declarandu-se
eligibila sau neeligibila, conforma sau neconforma oferta fiecarui
participant la procedura. In cazul sau, aceasta comisie, studiind
dosarul de calificare al societatii sale, a stabilit ca oferta sa a fost
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eligibila, dandu-i dreptul de a participa cu oferta financiara la faza
finala electronica. Intervenienta mentioneaza «ca, conform
propunerii tehnice, oferta sa nu reprezinta alternativa la caietul de
sarcini ci dimpotriva respecta intrutotul prevederile din proiect si
caietele de sarcini.

In opinia intervenientei, contestarea eligibilitatii unui ofertant
si a aspectului de neconformitate trebuia depusa imediat in
termenul legal de la data la care au luat la cunostinta faptul ca
societatile care au depus documentele au fost considerate eligibile
si cu oferte tehnice conforme (0.U.G. 34/2006 art. 2562 alin. (1)
punctul a). Astfel, precizeaza ca societatea contestatoare a
contestat aspecte privind eligibilitatea si conformitatea ofertei cu
mult inafara termenului legal si fara a avea informatii suplimentare
fata de momentul invitarii societatilor la faza finala electronica.

Intervenienta subliniaza faptul ca, din toate inscrisurile,
rezulta ca asocierea ... & ..., prin liderul ..., nu are niciun fel de
proba prin care sa sustina aceasta contestatie fiind evident faptul ca
prin aceasta incearca sa opreasca mersul firesc si legal al procedurii
de achizitie, incercand prin toate mijloacele de a opri autoritatea
contractanta de a executa lucrarile de constructii.

Referitor la afirmatia contestatoarei, ca daca ar putea vizualiza
dosarul achizitiei publice, ar avea mai multe fapte concrete si ar
putea formula mai exact elementele contestatiei, asocierea ...,
considera ca toata documentatia depusa la aceasta procedura de
licitatie, nu poate fi vizualizata si analizata decat de comisia de
evaluare numita prin Dispozitia directorului general al autoritatii
contractante nr. 9/19-02,2013 si nu este de acord ca documentele
ofertelor depuse de asocierea sa in cadrul procedurii sa fie analizate
sau vizualizate de catre contestatori. In conformitate cu H.G.
925/2006, art. 74 si art. 75 comisia de evaluare este singura care
are dreptul, in conditii de confidentialitate si impartialitate, de a
avea acces la documentatiile depuse de catre ofertanti.

In concluzie, asocierea ..., considera ca aceasta comisie de
evaluare si-a indeplinit atributiile in conformitate cu H.G. 925/2006,
art. 72, iar contestatia depusa de catre ... & ..., prin liderul
reprezinta un atac asupra membrilor comisiei de evaluare si a
conducerii autoritatii contractante, semnatare a raportului
procedurii de evaluare, cu desemnarea societatii castigatoare.

Avand in vedere cele mai sus aratate, societatea intervenienta
apreciaza ca singura concluzie este ca autoritatea contractanta a
respectat legislatia in vigoare si principiile care stau la baza
atribuirii  contractului de  achizitie publica care sunt:
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si nu in ultimul rand principiul care
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se refera la eficienta utilizarii fondurilor publice, ceea ce a respectat
prin stabilirea criteriului de atribuire din anuntul de participare, si
anume pretul cel mai scazut.

In lumina celor aratate mai sus, asocierea ... sustine punctul
de vedere al comisiei de evaluare, prin care aceasta a desemnat
oferta sa ca fiind castigatoare in cadrul procedurii de licitatie
deschisa si asigura Consiliul de conformitatea cu documentatia de
atribuire atat a ofertei sale cat si a lucrarilor ce urmeaza a fi
executate.

In cuprinsul concluziilor scrise depuse, asocierea ... & ...
precizeaza ca in urma consultarii dosarului achizitiei publice a
constatat urmatoarele:

1. In cadrul propunerii financiare, asocierea declarata
castigatoare ... a prezentat analiza de preturi pentru utilajele pe
care le va utiliza in vederea executarii lucrarilor care formeaza
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Spre exemplu, in cazul a trei utilaje respectiv: un
buldoexcavator (fila 1020, volum 3/8 din dosar CNSC), un
incarcator frontal (fila 1021, volum 3/8 din dosar CNSC) si un
dispozitiv de stropire (fila 1022, volum 3/8 din dosar CNSC), au fost
calculate si cheltuielile cu deservent respectiv persoana care va
conduce/manevra utilajul, cheltuiala in valoare de doar 5,00 lei/ora.
i Conform art. 1 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 23/2013 ,(1)
Incepadnd cu data de 1 februarie 2013, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste la 750 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 ore in medie pe luna in anul
2013, reprezentadnd 4,44 lei/ora.

(2) Incepénd cu data de 1 iulie 2013, salariul de bazd minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 800 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 168,667 ore in medie pe luna in
anul 2013, reprezentand 4,74 lei/ora.”

Dar, la salariul de baza de 4,44 lei/ora, respectiv 4,74 lei/or3a,
se mai adauga contributiile/indemnizatiile datorate de societate
bugetului de stat (contributie de concedii, CAS, fond de sanatate,
ajutor somaj, fond de garantare, fond de accidente de munca), in
cuantum total de 27,879 %, dupa cum urmeaza:

Salariul de | Contributie CAS |Fond de| Ajutor | Fond de | Fond de Total
20,8% lei/ora
baza minim de sandtate| somaj |garantare| accidente
brut/ora concedii 5,2% 0,5% 0,25% | de munca
0,85% 0,279%
Act Cod fiscal Cod Cod Cod |Cod fiscal HG
normativ fiscal | Fiscal fiscal 144/2008
4,44 Lei/ora|+ 0,037 lei| + 0,92| + 0,23 | + 0,022| + 0,011 |+ 0,012 lei| 5,67
lei lei lei lei
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(perioada

01.02. -
30.06.2013)
4,74 Lei/ora| + 0,04029 + + + + 0,01185/+ 0,01322| 6,0613

0,9859| 0,2464 | 0,0237
lei lei lei
(incepand lei lei lei
cu

01.07.2013)

Astfel, asocierea contestatoare considera ca, ofertarea unei
manopere de doar 5 lei/ora, incalca prevederile H.G. nr. 23/2013 si
ludnd in considerare faptul ca, executarea contractului se va face
dupa data de 01.07.2013, orice manopera mai mica de 6,06 lei/ora
(in speta de doar 5 lei/ora) nu poate fi justificata, fiind contrara
actelor normative mai sus evidentiate, iar incalcarea unei dispozitii
legale, nu poate constituii un temei pentru justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, sens in care devenind aplicabile
dispozitiile art. 36 alin. (4), raportate la dispozitiile art. 36 alin.
(1), lit. f) din H.G. nr. 925/2006 (oferta inacceptabila).

Asocierea contestatoare afirma ca nu numai ca pretul nu poate
fi justificat, dar a fost incalcat si principiul tratamentului egal aplicat
ofertantilor, restul ofertantilor respectand dispozitiile legale in
vigoare si ofertand astfel un pret ce a clasat oferta acestora pe
locuri necastigatoare.

2. Din pretul aparent neobisnuit de scazut, rezulta o alta
neconformitate a ofertei declarate castigatoare:

- oferta ,contine in cadrul propunerii financiare (rezultata dupa
etapa licitatiei electronice, n.n.), preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate” - art. 36 alin. (2) lit.
c) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, tinand cont de faptul ca pretul total a fost scazut la sub
44% decat cel initial ofertat, in opinia asocierii contestatoare,
autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice daca noile
preturi/categorii de lucrari-achizitii, transmise de catre ofertantul
castigator, sunt justificate, iar din cele expuse mai sus, rezulta
faptul ca, cel putin preturile aferente manoperei, nu pot fi
justificate.

3. Oferta asocierii ... nu indeplineste cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, cu consecinta in aplicarea art.
36 alin. (1) lit. b) - ¢) din H.G. nr. 925/2006.

3.1. Lipsa experientei similare privind realizarea a cel putin 14
km de retele de apa si sau aductiuni de apa, realizate in ultimii 5
ani.

In sectiunea 1III.2.3.a.) - Capacitatea tehnicd si sau
profesionala - din Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta

a solicitat ofertantilor sa demonstreze ca au executat in ultimii 5
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ani, cel putin 14 km retele de canalizare si 14 km retele de apa si
sau aductiuni de apa. Asocierea declarata castigatoare, a inteles sa
demonstreze indeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara prin tertul sustinator ...,

e O prima precizare a asocierii contestatoare:

Angajamentul prezentat de tertul sustinator (fila 68 din vol.
5/8 din dosarul CNSC) este incomplet, respectiv tertul sustinator nu
garanteaza autoritatii contractante faptul ca ,in cazul in care
contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului, persoana sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea
completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea
sa direct”.

Dat fiind faptul ca sustinerea vizeaza experienta similara, in
conformitate cu dispozitiile art. 111 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
nu este suficient angajamentul privind indeplinirea anumitor
obligatii, ci este necesara aratarea exacta a implicarii directe a
tertului sustinator, pentru a se evita interpretari favorabile
debitorului obligatiei.

Astfel, intr-o speta identica, Consiliul a statuat prin decizia nr.
3389/C6/3792/27.09.2012 faptul ca decizia autoritatii contractante
de a elimina o oferta care nu este sustinuta printr-un finscris in
forma prevazuta de art. 111 alin. (4) din H.G. 925/2006, este o
decizie legald, intrucat ,din continutul angajamentului de sustinere
nu reiese faptul ca tertul se obliga sa asigure indeplinirea completa
si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicare directa,
astfel cum prevad dispozitiile legale invocate” - pag 10, alin. 2 din
decizia CNSC nr. 3389/C6/3792/27.09.2012.

Similar si decizia CNSC nr. 4492/C5/5321/2012, unde in pag.
5/7, alineatul ultim, se trateaza o speta identica, cu aceeasi
finalitate ca cea solicitata prin prezenta cauza.

Mai mult, chiar intr-o cauza opozabila autoritatii contractante,
decizia nr. 1536/C1/ 1202/1224 din 30.04.2013, Curtea de Apel ...
a admis plangerea unui petent - ofertant - contestator, cu privire la
aceleasi aspecte (dosar nr. 175/43/2013, Hotararea nr.
4888/2013).

e De asemenea, nu este clarificata nici calitatea semnatarului
neadministrator al tertului sustinator.

Similar cum pentru angajarea unui ofertant este necesara
semnatura ... sau imputernicitului acestuia si pentru tertul
sustinator trebuie probata calitatea semnatarului angajamentului.

e Cu privire la experienta similara a tertului sustinator,
realizata in ultimii 5 ani:

Contractul de lucrari nr. 2266/2000 (fila 95 si urm. -
numerotarea ofertantului, volum 5/8 din dosar CNSC) prezentat cu
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titlu de experienta similara avand ca obiect ,Alimentarea cu apa in
comuna Criseni, jud. Salaj”, s-a semnat in data de 27.11.2000
(acum peste 12 ani), iar lucrarile au fost finalizate/receptionate in
06.08.2009, astfel cum rezulta din Proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 3696/06.08.20009.

In conformitate cu prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, in situatia in care contractul a fost semnat inainte de
perioada de 5 ani, autoritatea contractanta va lua in considerare
lucrarile executate si duse la bun sfarsit in perioada solicitata, si va
avea in vedere doar lucrarile executate in aceasta perioada.

Avand in vedere faptul ca acest contract prezentat cu titlu de
experienta similara pe segmentul de apa a fost semnat in anul
2000 si receptionat in august 2009 (deci o durata de 9 ani),
coroborat cu prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere si sa examineze
doar perioada situata in intervalul de timp 26 februarie 2008 (data
de inceput a celor 5 ani anteriori datei de depunere a ofertelor) - 06
august 2009 (data finalizarii contractului depus ca si experienta
similara) adica perioada situata induntrul ultimilor 5 ani calculati
retroactiv de la data deschiderii ofertelor.

Asocierea contestatoare precizeaza ca in acest context faptul
ca, din cei 9 (noud) ani cat a fost in derulare acest contract (mai
exact 104 luni), doar o perioada de 17 (saptesprezece) luni este
relevanta cauzei, adica doar aproximativ 17% din perioada
contractuala poate fi luata in considerare.

Din documentele prezentate de sustinator in dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare referitoare la experienta similara nu
rezulta date sau informatii cu privire la partea de lucrari similare
(ne referim in primul rand la lungimea retelei executate) executata
in perioada 26 februarie 2008 - 06 august 2009, adica intervalul de
timp care poate fi luat in considerare.

In aceste conditii, asocierea contestatoare considera ca, fiind
vorba de un aspect esential in aprecierea eligibilitatii ofertantului
declarat castigator, autoritatea trebuia sa solicite de la acesta,
clarificari si dupa caz completari ale documentelor prezentate
pentru demonstrarea certa a indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie. De asemenea, toate aceste dovezi
trebuie confirmate de autoritatea contractanta beneficiara - ....

Asocierea ... & ... mai arata ca in faza de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a omis sa aplice dispozitiile legale mai sus
citate desi in lipsa acestor date si informatii era in imposibilitatea
obiectiva de a aprecia daca acest contract prezentat cu titlu de
experienta similara face sau nu dovada indeplinirii cerintelor de
calificare referitoare la experienta similara.
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3.2. Lipsa inscrisuri doveditoare a certificarii sistemului de
management al calitatii si de mediu, pentru activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.b) - Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului - cerinta nr. 1,
autoritatea contractanta a solicitat fiecarui ofertant ,prezentarea
unui certificat emis de un organism independent care atesta faptul
ca acesta are implementat conform ISO 9001 un sistem de
management al calitatii pentru activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, la cerinta nr. 2 autoritatea contractanta a
solicitat fiecarui ofertant ,prezentarea unui certificat emis de un
organism independent care atesta faptul ca acesta are implementat
conform ISO 14001 un sistem de management al calitatii pentru
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In urma vizualizarii ofertei depusa de asocierea ..., asocierea
contestatoare mentioneaza ca a constatat faptul ca ambii asociati
au prezentat certificate de atestare pentru alte activitati decat cele
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Asociatul ... are implementat activitati de constructii civile si
industriale, etc. De asemenea, asociatul membru .. are
implementat activitatile constructii, etc.

In prezenta procedura, activitatea principala care face obiectul
contractului constituie lucrarile de constructii ale proiectelor utilitare
pentru fluide (Cod CAEN aferent 4221), mai precis lucrarile
hidroedilitare avand ca obiect extinderea unor retele de apa
respectiv canalizare.

Niciunul dintre cei doi asociati nu are implementat sistemul de
management al calitatii respectiv sistemul de management de
mediu pentru principala activitate care face obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit nu figureaza pe certificatele ISO 9001
respectiv pe certificatele ISO 14001 prezentate de cei doi asociati.

Dat fiind faptul ca este vorba despre o oferta comun3,
asocierea contestatoare sustine ca nu este suficient ca unul dintre
asociati sa aiba implementat aceste sisteme si celalalt nu, fiind
aplicabile dispozitiile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, care prevad ca cerinta
minima de calificare referitoare la standardele de asigurare a
calitatii si de protectia mediului se indeplineste in mod individual de
catre fiecare membru al asocierii, pentru partea din contract pe
care o realizeaza.

Conform acordului de asociere incheiat intre cei doi asociati,
asociatul lider ... are 51% iar asociatul membru ... are 49%.
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Lucrarile hidroedilitare au o pondere mai mare de 51% din
totalul lucrarilor care urmeaza a fi realizate in cadrul contractului,
ceea ce Iinseamna ca ambii asociati vor executa si lucrari
hidroedilitare, fara sa aiba insa implementate sisteme de
management al calitatii respectiv mediului pentru aceste activitati
(lucrarile de constructii ale proiectelor utilitare pentru fluide (Cod
CAEN aferent 4221).

Avand in vedere cele mai sus prezentate, asocierea ... & ...
sustine ca sunt aplicabile prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006 respectiv o oferta care a fost depusa de catre
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire, in consecinta se
considera inacceptabila.

3.3. Nedovedirea accesului la finantare in valoare de
4.900.000 lei.

In sectiunea III.2.2. - Capacitatea economica si financiara -
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta solicita fiecarui
ofertant sa faca dovada ca detine acces la finantare in valoare de
4.900.000 lei pentru o perioada de 3 luni, prin dovedirea existentei
unor disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau
linie de credit.

e asocierea contestatoare precizeaza:

Spre deosebire de alte proceduri de atribuire, unde se solicita
ofertantilor sa prezinte aceste garantii, la semnarea contractului, in
cazul prezentei proceduri prezentarea acestor garantii trebuia
facuta de ofertanti in etapa de evaluare a ofertelor, cu consecinte in
costuri suplimentare pentru ofertantii care au inteles sa se
conformeze intocmai cerintelor autoritatii contractante.

Certificatul de confirmare fonduri (Scrisoare de confort)
prezentat de asociatul membru .. din partea bancii Banca
Transilvania Sucursala ... nu dovedeste faptul ca asociatul membru
are acces la lichiditati, disponibilitati banesti, alte resurse reale
negrevate sau are acces la o linie de credit, fiind de fapt o scrisoare
de confort neangajanta.

In primul rand, scrisoarea de confort emisa de banca contine
doar afirmatii cu caracter general, sustine posibilitatea de a acorda
in viitor ofertantului, un credit in anumite conditii, fara ca acest
document sa faca dovada certa si neechivoca pentru prezent si
viitor a existentei unor lichiditati, disponibilitati banesti, sau a unei
linii de credit.

Accesul la o linie de credit presupune in mod obligatoriu
existenta unui contract de credit bancar valabil incheiat in baza
carui contract se pot accesa diverse sume pana la limita maxima a
sumei contractate.
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Faptul ca la un anumit moment al procesului de acordare al
unui credit, un solicitant este considerat eligibil, nu inseamna ca si-
a indeplinit deja toate conditiile de acordare a creditului si va putea
incheia contractul de credit bancar.

De asemenea, lichiditatile si disponibilitatile banesti pot fi
dovedite pe termen lung prin existenta unor depozite, economii la
termen, nicidecum printr-o scrisoare de confort neangajanta care
nu da nastere la vreo obligatie in sarcina bancii emitente.

In acest sens dispune si penultimul alineat al scrisorii de
confort care prevede ca ,Prezenta Scrisoare de confort nu
reprezinta un angajament ferm al Bancii Transilvania S.A.” nu face
altceva decat sa intareasca argumentarea/convingerea sa in sensul
ca ne aflam in prezenta unei scrisori de confort neangajanta.

Asocierea ... & ... considera ca o astfel de scrisoare de confort
poate fi obtinuta de orice firma mica care are o oarecare cifra de
afaceri si are relatii bune de colaborare cu banca respectiva, in
conditii usoare.

Pe de o parte, asocierea contestatoare invedereaza faptul ca,
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica minutios acest
document si sa ceara ofertantului clarificari in eventualitatea in care
nu avea dovada certa a indeplinirii cerintei de calificare (ceea ce nu
s-a intamplat), pe de ala parte avea tot interesul sa aiba dovada
certa si neechivoca a faptului ca ofertantul declarat castigator are in
realitate resursele financiare necesare demararii lucrarilor care
formeaza obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, in vederea
indeplinirii obligatiilor contractuale in mod corespunzator.

Pentru motivele mai sus prezentate asocierea ... & ..
considera ca sunt aplicabile prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) d|n
O.U.G. nr. 34/2006 respectiv o oferta care a fost depusa de catre
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire, in consecinta se
considera inacceptabila.

Prin adresa nr. 460 din 05.08.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 26377 din 06.08.2013, intervenienta ... transmite punctul sau
de vedere cu privire la concluziile scrise depuse de contestatoare
dupa studierea dosarului achizitiei publice, in care face urmatoarele
precizari:

- contestatoarea face aprecieri eronate referitor la propunerea
financiara a intervenientei;

- se exemplificda modul in care au fost cuprinse in propunerea
financiara toate costurile descrise de contestatoare;

- referitor la sustinerea contestatoarei privind neindeplinirea
cerintelor de calificare de catre intervenienta, aceasta le considera
tardive si nefondate;
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- intervenienta este certificata ISO 9001 si ISO 14001 pentru
lucrari de alimentare cu apa si lucrari de canalizare, iar certificarea
sistemelor de management nu se face pe coduri CAEN, cum afirma
contestatoarea;

- scrisoarea de confort a fost emisa de catre banca in baza si
cu respectarea cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 4021/626 din 06.08.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 26418 din 06.08.2013, autoritatea contractanta
transmite o completare a punctului sau de vedere, prin care solicita
Consiliului respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulate
si, pe cale de consecinta:

- mentinerea deciziei prin care oferta intervenientei a fost
declarata acceptabila si conforma, respectiv admisibila si ulterior
castigatoare;

- mentinerea raportului procedurii, a comunicarilor privind
rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- continuarea procedurii de achizitie publica.

- In subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la concluziile scrise de catre contestatoare, dupa
studierea dosarului achizitiei publice, autoritatea contractanta
considera contestatia ca lipsita de obiect, invocand prevederile art.
169 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca oferta
contestatoarei s-a situat pe locul 2, iar in situatia admisibilitatii de
catre Consiliu a contestatiei, clasamentul rezultat in urma licitatiei
electronice nu ar fi modificat, intrucat oferta contestatoarei s-ar
situa in continuare pe locul 2, in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit - pretul cel mai scazut.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013 finregistrat Ia
Consiliu cu nr. 26418 din 06.08.2013, este adresa nr. 4021/626 din
06.08.2013, prin care autoritatea contractanta transmite o
completare a punctului sau de vedere privind contestatia formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,HR-SD-RB-03, Extinderea retea de apa si retele de
canalizare in Sandominic”, cod CPV: ...(Rev. 2), prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind cuprinsa intre 40.512.604 si 44.028.158 lei, fara
TVA.
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Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ... din ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ....

Comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoarea ..., in
calitate de lider al asocierii ... & ..., s-a realizat prin adresa nr. ...
din ..., in care se arata ca, in urma evaluarii ofertelor depuse si in
urma verificarii si analizarii detaliilor, oferta acesteia a fost
declarata admisibila, dar nu a fost desemnata céastigatoare,
deoarece s-a clasat pe locul 2, cu un pret de 18.500.100 lei.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ..., in calitate de
lider al asocierii ... & ..., a formulat prezenta contestatie, solicitand
Consiliului:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a
fost declarata acceptabila si conforma, respectiv admisibila si
ulterior castigatoare;

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. ... din ... precum si a tuturor actelor subsecvente;

- continuarea procedurii cu respectarea celor dispuse cu privire
la capetele de cerere de mai sus.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarei ...,
invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca
aceasta a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii,
soIicitAénd cele mai sus evocate.

In analiza acestei exceptii, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 255 din 0.U.G. nr. 34/2006, care dispune: ,(1) Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
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de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire.”

Fata de cele de mai sus, tinand cont de contextul legal
enuntat, si avand in vedere calitatea asocierii contestatoare de
participanta la procedura de achizitie publica in discutie, Consiliul
retine interesul acesteia in promovarea cererilor in fata sa, in
conditiile in care se apreciaza ca urmare a respingerii ofertei
declarate castigatoare, s-ar schimba pozitia sa in clasament.

Potrivit dispozitiilor legale citate anterior, calitatea procesuala
activa a contestatorului este conditionata de existenta si dovedirea
interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire;
interesul trebuie sa fie personal, legitim si actual, astfel cum
dispune art. 33 din Cod procedura civila, precum si art. 32 alin. (1),
Cod procedura civila, care prevede ca: ,Orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge exceptia lipsei de

interes, invocata de catre intervenienta ... in calitate de lider al
asocierii ...
Pe fondul cauzei, referitor la critica ... privind faptul ca

autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a o informa
,CU privire la avantajele relative ale ofertei declarate castigatoare
(pretul), conform art. 207 alin. (2) lit. ¢) ...”, Consiliul retine ca
fiind fondata critica autoarei contestatiei.

Avand insa in vedere ca, asa cum de altfel recunoaste
contestatoarea, a primit ,un mesaj electronic din partea sistemului
SEAP, conform caruia ofertantul declarat castigator este asocierea

", iar ulterior depunerii contestatiei prin punctul sau de vedere
autoritatea contractanta a mentionat care este pretul ofertei
castigatoare, Consiliul apreciaza ca ar da dovada de un formalism
excesiv daca ar dispune comunicarea acestor informatii printr-o
noua adresa de completare a adresei nr. 3571 din 03.07.2013.

Analizand critica ... privind inacceptabilitatea ofertei declarata
castigatoare data de ,pretul neobisnuit de scazut ... art. 36 alin. (1)
lit. f) si art. 36" din H.G. nr. 925/2006, raportate la art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006”, Consiliul constata ca aceasta este nefondata.

Astfel Consiliul retine ca oferta declarata castigatoare a
prezentat conform raportului procedurii nr. .., un pret de
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17.824.000 lei, fara TVA, respectiv 82,22 % din valoarea mediei
aritmetice a ofertelor calculata potrivit prevederilor art. 202 alin.
(17) din O.U.G. nr. 34/2006, in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire in cauza. In acest sens, este de retinut si faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat asocierii ... clarificarile prevazute
de art. 36! alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, la care aceasta a
raspuns in termenul impus.

Referitor la critica asocierii contestatoare privind
nerespectarea de catre asocierea ... a prevederilor art. 11! alin. (4)
din HG nr. 925/2006, deoarece in cadrul angajamentului ferm
prezentat de tertul sustinator tehnic si/sau profesional, ... nu se
face referire la faptul ca: ,... persoana sustinatoare se obliga sa
asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale prin implicarea sa directa”, Consiliul retine ca aceasta
este fondata.

Analizand continutul documentului mai sus mentionat,
Consiliul constata ca acesta respecta prevederile art. 190 din
O.U.G. nr. 34/2006 care stipuleaza ca: ,(2) In cazul in care
ofertantul/candidatul fisi demonstreaza capacitatea tehnica si
profesionald invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regulad, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, incheiat
in forma autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale
invocate ...”, cat si pe cele prevazute de art. 11" alin. (5) din H.G.
nr. 925/2006 care stipuleaza ca: ,In situatiile prevazute la alin. (3)-
(4), sustinatorul raspunde pentru prejudiciile cauzate autoritatii
contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute in
angajament, aceasta din urma avand posibilitatea de actiune
directa impotriva sustinatorului”.

In acelasi timp insa, trebuie avut in vedere ca autoritatea
contractanta a precizat in cadrul fisei de date a achizitiei la pct.
IT11.2.3.a), printre alte cerinte privind continutul angajamentului
ferm de sustinere, si faptul ca tertul sustinator ,... va prelua
executia obligatiilor din contract”, tinand cont si de prevederea din
cuprinsul alin. (4) al art. 11" din H.G. nr. 925/2006, conform
caruia: ,.... persoana sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea
completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea
sa directa”, astfel incat angajamentului ferm prezentat de tertul
sustinator tehnic si/sau profesional, ... nu face dovada indeplinirii de
catre de asocierea declarata castigatoare, a cerintei de calificare
privind experienta similara, asa cum a fost mentionata in fisa de
date a achizitiei.
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In ceea ce priveste calitatea de reprezentant a semnatarului
angajamentului ferm de sustinere d-nul ..., autentificata de insasi
notarul public .., este de retinut ca pentru obtinerea acestei
autentificari, acesta era obligat sa prezinte toate documentele ce
fac dovada calitatii sale, astfel incat nu mai exista obligatia de a
depune la dosarul ofertei alte documente in acest sens.

Referitor la critica asocierii contestatoare privind experienta
similara a tertului sustinator ..., Consiliul retine ca cerinta autoritatii
contractante de la pct. pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei se
refera la: ,Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat
urmatoarele: ... e Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un
contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 14
km retele de apa si sau aductiuni de apa”.

Astfel, analizand documentele prezentate de asocierea
declarata castigatoare pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte,
Consiliul retine ca prezentarea contractului nr. 2266/2000, avand
ca obiect ,Alimentarea cu apa in Comuna Criseni, jud. Salaj”, nu
satisface cerinta impusa avand in vedere ca din continutul
documentelor depuse la dosarul cauzei nu rezulta ca in ultimii 5 ani

. ,a executat cel putin 14 km retele de apa si sau aductiuni de
apa”, asa cum a fost solicitat de catre autoritatea contractanta, in
acest sens critica contestatoarei fiind fondata. In ceea ce priveste
critica privind ,nedovedirea accesului la finantare in valoare de
4.900.000 lei”, Consiliul retine ca la pct. II1.2.2) din fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta a impus ,Cerinta nr. 2 -
Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit pentru minim 3 luni de derulare a contractului, conform
graficului de executie, in valoare de cel putin 4.900.000 lei”,
modalitatea de indeplinire fiind: ,Scrisoare din partea
bancilor/societati finantatoare ca detin acces la finantare in suma
de 4.900.00 lei si pentru o perioada de 3 luni”.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca pentru dovedirea
indeplinirii acestei cerinte, asociatul ..., a prezentat documentul
intitulat ,,Certificat de confirmare de fonduri (Scrisoare de confort)”,
avand nr. 5295 din 21.02.2013, emis de catre Banca Transilvania
S.A. - Sucursala ..., prin care se confirma ca aceasta ,a fost
apreciata ca eligibila pentru obtinerea unui credit in suma de
4.900.000 lei, ...” cu mentiunea ca ,Prezenta Scrisoare de confort
nu reprezinta un angajament ferm al Bancii Transilvania SA”.

In acelasi sens, Consiliul retine ca in cuprinsul acestui
document s-a precizat si faptul ca ,Eligibilitatea societatii
mentinandu-si actualitatea in conditiile in care situatia financiara si
patrimoniala a solicitantei nu se va modifica intr-o maniera care sa
determine o schimbare a conditiilor Bancii”, ceea ce face ca acest
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document sa nu poata fi considerat ca indeplinind cerinta de
calificare din fisa de date a achizitiei, neasigurand autoritatea
contractanta ca acest ofertant va putea acoperi fluxul de numerar
Lpentru minim 3 luni de derulare a contractului”, asa cum se
precizeaza in aceeasi fisa de date a achizitiei, aceasta critica a
contestatoarei fiind fondata.

Avand in vedere aspectele de inacceptabilitate a ofertei
depusa de catre asocierea ..., asa cum au fost ele evocate anterior
in motivare, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici
ale asocierii contestatoare, caracterul inacceptabil al ofertei depusa
de asocierea declarata castigatoare, neputand fi inlaturat.

Consiliul retine ca fiind nefondata sustinerea intervenientei
referitoare la faptul ca asocierea contestatoare ,a contestat aspecte
privind eligibilitatea si conformitatea ofertei noastre cu mult inafara
termenului legal si fara a avea informatii suplimentare fata de
momentul invitarii societatilor la faza finala electronica”, avand in
vedere ca prin documentul depus de contestatoare ulterior studierii
dosarului cauzei, aceasta nu a suplimentat si cererile sale adresate
organismului de solutionare cu capete noi de cerere vizand acte ale
autoritatii contractante.

In aceste conditii, nu poate fi respinsa suplimentarea motivarii
in fapt si in drept a contestatiei, cu critici vizdand documentele
ofertei castigatoare, despre care contestatoarea a luat cunostinta
la data de 30.07.2013, cand a studiat dosarul cauzei. Inainte de
luarea la cunostinta a acestor documente, contestatoarea nu era in
masura, in mod obiectiv, sa formuleze vreo critica cu referire la
oferta declarata castigatoare cu atat mai mult cu cat prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, nu a fost instiintata si cu
privire la denumirea ofertantului castigator si a pretului ofertei
sale.

Consiliul nu va retine ca fondate nici sustinerile intervenientei
..., referitoare la faptul ca: ,... documentatia depusa de catre noi la
aceasta procedura de licitatie, nu poate fi vizualizata si analizata
decat de comisia de evaluare numita prin Dispozitia directorului
general al autoritatii contractante nr. ... si nu suntem de acord ca
documentele ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Extinderea retea
de apa si retea de canalizare in Sandominic» sa fie analizate sau
vizualizate de catre contestatari”, raportate la prevederile art. 74 si
75 din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, Consiliul constata ca in speta sunt incidente
dispozitiile art. 215 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza
ca: ,Dosarul achizitiei publice are caracter de document public, in
forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la informatiile
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din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala, potrivit legii”, ori in conditiile in care
intervenienta nu a facut dovada ca informatiile cuprinse in
documentatia sa de ofertare ,,... sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”, se
aplica dispozitiile art. 274 alin. (4) ,La cerere, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului”. De retinut este faptul ca in cauza in discutie,
asocierea contestatoare nu a solicitat si nu a avut acces la
~propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura de
atribuire”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in calitate de
lider al asocierii ... & ... sa anuleze raportul procedurii nr. ... si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
public;*é, ca acte subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Cu privire la cererea de interventie formulata de asocierea ...
vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 din Codul
de procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Avand in vedere cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... & ...,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie sunt
nefondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge cererea de interventie a asocierii ...
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 27 (douazeci si sapte) pagini.
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