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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr.....Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.,...., cu sediul in localitatea
...in calitate de director executiv constructii, impotriva adresei
nr...., privind rezultatul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,...
judetul ... emisa de catre ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in
...... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, se solicita
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, anularea
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a ofertei ...ca
fiind conforma, constituindu-se dosarul nr. ...

II. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ...in calitate de director general,
impotriva adresei nr...., privind rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ...
(PRIMARIA COMUNEI ... in cadrul aceleiasi proceduri, se solicita
anularea in tot a prezentei proceduri de achizitie publica, in
temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii, avand in vedere prevederile
art. 255 alin. (1) si art. 2562 alin. (1) din ordonanta mentionatd
anterior, constituindu-se dosarul nr. ...



III. Prin contestatia nr. ...., cu sediul in ...reprezentata de
Maxinan Gheorghe, in calitate de ... impotriva adresei nr....,
privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre aceeasi
autoritate contractanta, respectiv ... (PRIMARIA COMUNEI ... in
cadrul aceleiasi proceduri, se solicita admiterea acesteia si, pe
cale de consecinta, anularea adresei nr. 3187/09.07.2013,
privind rezultatul procedurii de atribuire si reluarea procedurii de
atribuire in cauza de la etapa de evaluare a ofertelor, cu
respectarea intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire si
a normelor legale incidente in materia achizitiilor publice si cu
includerea ofertei ...in cadrul ofertelor admisibile, constituindu-
se dosarul nr. ...

IV. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... cu sediul in ... ... nr.
...judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr...., CIF RO ... reprezentata de ... in calitate de ... impotriva

adresei nr. 3186/09.07.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta,
respectiv ... (PRIMARIA COMUNEI ... in cadrul aceleiasi
proceduri, se solicita anularea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor, respectiv la stabilirea ofertelor admisibile, declararea
ofertei S...ca fiind admisibila, excluderea ofertei prezentate de
catre asocierea formata din..., respingerea, in temeiul art. 202
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a ofertelor cu un pret neobisnuit de scazut, aplicarea
criteriului de atribuire, respectiv stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, obligarea autoritatii contractante la
stabilirea unui nou rezultat al procedurii de atribuire, cu
respectarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, constituindu-se dosarul nr. .../2013.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. 1 din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea
acestora, conexand dosarele ver e . SIonr. L../2013,
contestatiile nr. ...si nr. ... urmand a fi solutionate in cadrul
dosarului nr.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre ...cu sediul in... de
catre...., in calitate de lider al asocierii formate din ...cu sediul in
...... nr. ..., judetul ... in contradictoriu ... (PRIMARIA COMUNEI
... cu sediul in ... ... judetul ...

Anuleaza raportul procedurii nr. ...si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... (PRIMARIA COMUNEI ... ca, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

I. ...a formulat contestatia nr...., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...impotriva
adresei nr...., privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Modernizare strazi ... judetul ... emisa de catre
(PRIMARIA COMUNEI ... solicitand admiterea acesteia si, pe cale
de consecinta, anularea rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu luarea in
considerare a ofertei ...ca fiind conforma.

In sustinerea contestatiei, ...invoca urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
3184/09.07.2013, autoritatea contractanta i-a adus |la
cunostinta faptul ca oferta depusa de catre societatea sa a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de decizia autoritatii contractante, ...precizeaza ca
aceasta a fost luata fara a se respecta legislatia in vigoare.

In drept, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului
motivele nefondate pe care autoritatea contractanta le-a invocat
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in cadrul adresei nr. 3184/09.07.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire:

Astfel, autoritatea contractanta a afirmat, in mod eronat,
sustine contestatorul, ca societatea sa S.... nu a prezentat
raspunsul la solicitarea de clarificari in concordanta cu cele
solicitate prin adresa nr. 3091/03.07.2013.

Potrivit adresei invocate anterior, s-a solicitat ,Modul de
prezentare a propunerii financiare: In lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale exista materiale avand un pret
neobisnuit de scazut. In acest sens va rugam sa ne justificati
preturile de achizitie a urmatoarelor materiale prezentate mai
jos: - 2600323 emulsie EBCR65 1,5/kg justificare pret unitar
....Si alte materiale...”.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, S...arata ca a
prezentat oferte de pret de la producatori, pe care le-a atasat
raspunsului. Pentru emulsie EBCR65 a fost prezentata oferta de
la prgducétorul BITUNOVA, fost asociat al ...

In acest context, contestatorul considera ca aprecierea
autoritatii contractante, referitoare la pretul foarte scazut ofertat
de catre societatea sa pentru emulsie este pur subiectiva.

De asemenea, ...precizeaza ca In urma solicitarii de
clarificari ,in ce priveste consumurile privind orele de functionare
a utilajelor de constructii va rugam sa ne prezentati o justificare
a tarifelor orare pentru utilajele prezentate mai jos: - 3546
autogreder ....etc”, a prezentat un tabel cu toate utilajele
solicitate si cu explicatia tarifelor orare precizand consumurile de
combustibil si alte cheltuieli.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii mai invoca un motiv pentru
descalificarea ofertei sale, ca neconforma, pentru care nu s-au
cerut clarificari: ,oferta depusa de dumneavoastra cuprinde
suma de 3.787,00 ce reprezinta cheltuieli privind organizarea de
santier. Precizam ca in proiectul tehnic publicat in SEAP nu se
regasesc liste de cantitati privind organizarea de santier. In
acest sens oferta dumneavostra financiara contine sume care nu
sunt supuse licitatiei”,

In acest sens, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta in mod eronat afirma ca oferta sa contine sume
care nu sunt supuse licitatiei, avand in vedere prevederile fisei
de date a achizitiei la punctul IV.4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare, astfel: ,IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare: Pentru organizarea de santier ofertantii
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vor prezenta proiectul organizarii de santier cu deviz financiar
aferent si cu incadrarea in sumele alocate”.

Concluzionand, ...solicita admitererea contestatiei.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1478/05.07.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
22536/08.07.2013, referitor la toate contestatiile formulate de
catre ...Referitor la contestatia formulata de ....autoritatea
contractanta sistine ca, in urma analizarii acesteia, din punct de
vedere al documentelor de calificare, s-a constatat ca aceasta
nu contine documentele de calificare prevazute in fisa de date a
achizitiei, fiind prezentata la deschiderea ofertelor din data de
10.05.2013 o declaratie pe propria raspundere, conform art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din O.U.G nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, contestatorul, prin declaratia pe propria raspundere,
a mentionat ca dispune de documentele necesare pentru
calificarea la procedura de atribuire in cauza.

Comisia de evaluare a ofertelor a solicitat transmiterea, in
termenul stabilit, a documentelor de calificare prevazute in fisa
de date a achizitiei.

In urma analizei documentelor de calificare depuse de catre
...potrivit adresei privind solicitarea de clarificari, s-a confirmat
conformitatea acestora cu cerintele fisei de date a achizitiei.

In ceea ce priveste documentele din cadrul propunerii
tehnice, s-a constatat ca acestea sunt in concordanta cu
cerintele specificate in fisa de date a achizitiei.

Cu privire la documentele din propunerea financiara,
comisia de evaluare a solicitat..... urmatoarele clarificari:

In lista cuprinzand consumurile de resurse materiale se
regasesc materiale avand un pret neobisnuit de scazut, motiv
pentru care s-a solicitat contestatorului o justificare a preturilor
de achizitie a urmatoarelor materiale

20018324 anrobat bituminos tip AB2 - 177.691ei/tona
justificare pret unitar;

20018326 beton asfaltic BA 16 - 250.341 lei/tona
justificare pret unitar;

2600323 emulsie EBCR65 - 1,5 lei/kg justificare pret
unitar;



20010569 nisip bitumat - 138.60 lei/kg justificare pret
unitar.

Referitor la consumurile privind orele de functionare a
utilajelor de constructii, comisia de evaluare a solicitat S.C.
GEIGER TRANSILVANIA S.R.L. o justificare a tarifelor orare
pentru utilajele prezentate mai jos:

-3546 autogreder - 60.00lei/ora justificare tarif orar;

-3553buldozer pe senile - 65.00lei/ora justificare tarif orar;

-3554 buldozer pe senile - 65.00lei/ora justificare tarif
orar;

-4004 compactor autopropulsat cu rulouri pana la 12TF -
65.00lei/ora justificare tarif orar;

4005 compactor static autoprop. cu rulouri de 14TF - 60.00
lei/ora justificare tarif orar;

-4008 compactor static autoprop. pe pneuri - 65.00 lei/ora
justificare tarif orar;

-4048 repartiz.finisor mixt.asf.fara palpator - 80.00 lei/ora
justificare tarif orar.

Prin raspunsul formulat, cu privire la consumurile de
resurse materiale din cadrul ofertei financiare,.... a prezentat
ofertele de pret, asa cum au fost solicitate, doar ca pentru codul
2600323, emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida tip
EBCR65 s-a solicitat de catre comisia de evaluare o justificare a
pretului unitar, pe motiv ca acesta era deosebit de scazut,
comparativ cu pretul pietei.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, pretul bitumului
industrial, componenta de baza a emulsiei bituminoase cationice
cu rupere rapida EBCR65 reprezentand 65% din materialele
folosite, este de circa 1.947 lei/kg la furnizor, fara transport, la
care se adauga pretul emulgatorului, acidul clorhidric, al apei si
constanta statiei de preparare a emulsiei.

Cu privire la consumurile referitoare la orele de functionare
a utilajelor, ...prezentat pentru justificarea tarifului orar al
utilajelor un tabel cu baza de calcul al tarifelor utilajelor. Tabelul
in cauza nu este foarte detaliat si in ceea ce priveste codul 4048
tariful este ,foarte mic”.

Totodata, in cadrul acestui tabel, nu s-a specificat marca si
tipul utilajului in vederea verificarii exacte a costului cu
carburantul din baza de calcul al tarifului, astfel ca nu s-au putut
evalua exact tarifele orare ale utilajelor mentionate mai sus,
care sunt introduse in calculul ofertei financiare.



Oferta financiara depusa de catre ...cuprinde suma de
3.787,00 lei, care reprezinta cheltuieli privind organizarea de
santier.

In acest sens, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca,
in cadrul proiectului tehnic publicat in S.E.A.P., nu se regasesc
liste de cantitati cu privire la organizarea de santier, astfel ca
oferta financiara prezentata de catre ...contine sume care nu
sunt supuse licitatiei.

In urma analizei documentelor din cadrul propunerii tehnice
si a celei financiare, depuse de catre ...conform adresei privind
solicitarea de clarificari, s-a constatat ca aceasta nu a prezentat
o ,justificare pertinenta” a aspectelor solicitate de catre
autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, s-a constatat ca oferta financiara
cuprinde valori privind organizarea de santier care nu se
regasesc in listele de cantitati solicitate in proiectul tehnic
publicat in S.E.A.P.

Avand in vedere cele expuse mai sus, comisia de evaluare a
apreciat ca, din punct de vedere al documentelor din propunerea
financiara, oferta prezentata de catre ...nu este admisa.

II....... a formulat contestatia nr....... impotriva adresei nr.
...privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre
aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... (PRIMARIA

COMUNEI ... in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand anularea in
tot a prezentei proceduri de achizitie publica, in temeiul art. 278
alin. (2) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii, avand in vedere prevederile art. 255 alin.
(1) si art. 2567 alin. (1) din ordonanta mentionatd anterior.

In fapt, contestatorul, arata ca, urmare a invitatiei de
participare nr. ... a depus oferta prin adresa nr.
2146/10.05.2013, participand la sedinta de deschidere a
ofertelor din data de 10.05.2013, asa cum rezulta din procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2163/10.05.2013. La acea data oferta depusa de operatorii
economici.... a fost respinsa pentru neconformitatea garantiei de
participare, insa in urma deciziei C.N.S.C. nr.
1849/189C10/1974/28.05.2013, care a solutionat favorabil
contestatia nr. 131/15.05.2013 formulata de S.C. ...s-a
convocat o noua sedinta in data de 10.06.2013 pentru
deschiderea ofertei respinsa anterior.



Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
3090/03.07.2013, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a solicitat clarificari cu privire la: prezentarea
documentelor de calificare solicitate in fisa de date a achizitiei,
declararea furnizorului si prezentarea contractului de executie al
marcajului, justificarea pretului neobisnuit de scazut pentru
materialele: piatra sparta 15-25 mm, piatra sparta 40-63 mm,
anrobat bituminos tip AB2, beton asfaltic BA 16; justificarea
tarifelor orare pentru utilaje: compactor autopropulsat cu rulouri
pana la 12TF, compactor static autopropulsat cu rulouri de 14TF,
compactor static autopropulsat pentru pneuri, repartizor finisor
mixturi asfalturi fara palpator.

In consecinta, contestatorul sustine ca, prin adresa nr.
319/04.07.2013, a transmis documentele si clarificarile solicitate
respectiv, ca a depus documentele de calificare conform fisei de
date a achizitiei; a depus oferta de marcaj rutier si contractul de
inchiriere al utilajului masina de marcaj; a indicat contractul de
cumparare piatra sparta, existent in propunerea tehnica,
impreuna cu anexa la contract in care sunt prevazute cu
exactitate preturile negociate de parti, lucru ce atesta
veridicitatea acestora precum si certificatul pentru controlul
productiei in fabricda emis de Institutul de Cercetari in
Transporturi pentru societatea partenera; pentru justificarea
costurilor cu privire la mixturile asfaltice a indicat oferta de pret
pentru cumpararea acestora; a depus in tabel justificarea
tarifelor orare pentru utilajele mentionate in solicitarea de
clarificari, facand referire la programul de functionare, salariul
pe ora al deserventului, consumul si pretul combustibilului pe
litri si ora.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
3185/09.07.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, oferta sa a fost declarata necastigatoare
deoarece preturile pentru achizitionarea pietrei sparte sunt mici,
in ciuda existentei contractului de cumparare piatra sparta intre
societatea sa si furnizor.

Totodata, contestatorul afirma ca din comunicarea
rezultatului procedurii invocata mai sus nu rezulta modalitatea
prin care comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca pretul pe
piata pentru materialele respective este de aproximativ 20
lei/tona, adica cu 3.5 lei mai mare decat cel propus de acesta.

Referitor la comunicarea de catre autoritatea contractanta
a faptului ca ...a prezentat o baza de calcul superficiala pentru
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justificarea tarifelor la utilaje, acesta sustine ca i s-a solicitat o
justificare, fara a se preciza exact datele pe care comisia le are
in vedere la solicitarea clarificarilor.

In acest sens, contestatorul sustine ca aspectele imputate
de autoritatea contractanta nu au fost solicitate in mod clar de
aceasta.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 202 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
367 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca temeiul legal
in baza caruia oferta sa a fost respinsa ca neconforma, si anume
art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu este complet precizat.

in concluzie, contestatorul considerd c3 oferta sa
corespunde caietului de sarcini, documentatia depusa fiind
completa si relevanta pentru obiectul contractului, respectand
intocmai cerintele impuse de autoritatea contractanta; oferta nu
contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale stabilite
prin documentatia de atribuire; oferta nu contine propuneri
financiare de preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente;
in cazul de fata procedura de atribuire nu prevede defalcare pe
loturi a lucrarii.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a supraevaluat lucrarile ce urmeaza a fi realizate,
fixand valoarea estimata a contractului la suma de 8.566.965,76
lei, supraevaluand astfel, in mod nejustificat si pretul,
impunandu-se anularea procedurii in cauza.

Contestatorul mentioneaza ca si cea mai mare oferta
propusa de S.C. NIMB S.A. este de 7.282.637,52 lei, este mai
mica cu peste 15% din valoare, iar cea mai scazuta oferta este
cu peste 35% mai mica decat valoarea estimata.

Fata de aceste aspecte, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta, in mod abuziv si nejustificat, a solicitat
clarificari pe care le-a tratat cu superficialitate cu scopul vadit de
a elimina oferta ca neconforma.

Concluzionand, ...solicita admiterea contestatiei.

in punctul de vedere nr. 1478/05.07.2013, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 22536/08.07.2013, referitor la contestatia
formulata de catre ...autoritatea contractanta sustine
urmatoarele:



Astfel, contestatorul arata ca oferta prezentata de catre
S.... nu a continut documentele de calificare prevazute in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, fiind prezentata Ila
deschiderea ofertelor din data de 10.05.2013 o declaratie pe
propria raspundere, conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare specificate la art.
176 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin declaratia pe proprie raspundere prezentats,
...mentionat ca dispune de documentele de calificare in vederea
participarii la procedura in cauza.

In urma analizei documentelor de calificare depuse,
conform adresei privind solicitarea de clarificari s-a confirmat
conformitatea acestora, asa cum au fost solicitate prin fisa de
date a achizitiei.

In acest context, autoritatea contractanta a apreciat ca, din
punct de vedere al documentelor de calificare, oferta S.C.
GROUP D.C.M. S.R.L. este admisa.

Referitor la documentele prezentate de catre S.C. GROUP
D.C.M. S.R.L. in cadrul propunerii tehnice, autoritatea
contractanta sustine ca acestea sunt in concordanta cu cerintele
stipulate in fisa de date a achizitiei.

Cu privire la documentele din cadrul propunerii financiare,
comisia de evaluare a solicitat contestatorului urmatoarele
clarificari:

In lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale au
existat materiale avand un pret neobisnuit de scazut. In acest
sens, s-a solicitat justificarea preturilor de achizitie a
urmatoarelor materiale:

-2201658 piatra sparta 15-25mm-24.751ei/mc justificare
pret unitar ;

2201672 piatra sparta 40-63mm-24.751ei/mc-justificare
pret unitar;

2800402 anrobat bituminos tip AB-177.691 lei/tona-
justificare pret unitar ;

-2800400 beton asfaltic BA 162-260.341ei/tona-justificare
pret unitar.

Referitor la consumurile privind orele de functionare a
utilajelor de constructii s-a solicitat de catre comisia de evaluare
ca S.C. GROUP D.C.M. S.R.L. sa prezinte o justificare a tarifelor
orare pentru urmatoarele utilaje :
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-40004 compactor autopropulsat cu rulouri pana la 12TF -
55.00 lei/ora justificare tarif orar ;

-4005 compactor static autoprop. cu rulouri de 14TF -

55.00lei/ora justificare tarif orar;

-4008 compactor static autoprop. pe pneuri - 55.00lei/ora
justificare tarif orar;

-4048 repartiz.finisor mixt.asf.fara palpator - 100.00lei/ora
justificare tarif orar.

Prin raspunsul formulat, cu privire la consumurile de
resurse materiale prezentate in oferta financiara si referitor la
justificarea preturilor unitare a materialelor, contestatorul a
prezentat in propunerea tehnica contractele de cumparare cu
ofertele de pref aferente.

In ceea ce priveste materialele de la codurile 2201658,
2201672, comisia de evaluare a considerat ca pretul unitar de
24,75 lei, respectiv 16,59 lei/t, era deosebit de scazut, motiv
pentru care i-a solicitat acestui ofertant clarificari.

Cu privire la consumurile referitoare la orele de functionare
a utilajelor, ...a prezentat pentru justificarea tarifului orar de
functionare al utilajelor mai sus mentionate un tabel cu baza de
calcul al tarifelor utilajelor, un tabel care prezinta o baza de
calcul  superficiala pentru justificarea tarifelor privind
consumurile utilajelor, nefiind specificat marca si tipul utilajelor
pe baza cdrora sa se poata verifica corectitudinea calculului
consumului de carburant.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu a putut evalua
exact pe baza tabelului emis de ofertant tarifele orare de
functionare privind utilajele expuse mai sus si care au fost
introduse in calculul ofertei financiare.

In urma analizei documentelor din propunerea tehnica si
financiara depuse de catre ...si avand in vedere faptul ca, prin
raspunsurile formulate, contestatorul nu a prezentat o justificare
pertingnté a celor solicitate de catre comisia de evaluare, ...
(PRIMARIA COMUNEI ... a apreciat ca, din punct de vedere al
documentelor din propunerea financiara, oferta S...

ITI. ..a formulat contestatia nr. ..... impotriva adresei nr.
...privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre
aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... (PRIMARIA

COMUNEI ... in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand admiterea
acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele: anularea adresei
nr...., privind rezultatul procedurii de atribuire si reluarea
procedurii de atribuire in cauza de la etapa de evaluare a
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ofertelor, cu respectarea intocmai a prevederilor documentatiei
de atribuire si a normelor legale incidente in materia achizitiilor
publice si cu includerea ofertei .... in cadrul ofertelor admisibile,
constituindu-se dosarul nr. ...

Contestatorul, arata ca oferta sa a fost declarata
neconforma, deoarece ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
3087/03.07.2013, raspunsul autoritatii contractante referitor la:

- ,Modul de prezentare a propunerii tehnice: Referitor la
graficul de executie nu ati explicat situatia solicitata privind
suprapunerea celor doua tipuri de lucrari respectiv infrastructura
si suprastructura care se executa in acelasi timp; Pentru
achizitia de mixturi asfaltice ati prezentat Act aditional nr.
1/07.05.2013 cu ...Nu este justificat incheierea unui act
aditional in aceiasi zi cu un precontract de furnizare mixturi
asfaltice.

- Modul de prezentare a propunerii financiare: La solicitarea
comisiei de evaluare privind consumul de utilaje ati prezentat un
tabel cu o baza de calcul superficiala pentru justificarea tarifelor
la utilajele care sunt folosite pentru realizarea obiectivului de
investit. De asemenea nu ati prezentat in tabelul prezentat
marca si tipul utilajelor pentru calculul corect al consumului de
carburant. Pentru utilajele al caror coduri sunt 4048,4062, nu ati
prezentat baza de calcul al tarifului orar cerute de comisia de
evaluare a ofertelor din scrisoarea de clarificare. Oferta
financiara depusa de dumneavoastra cuprinde suma de
209.081,07 lei ce reprezinta cheltuieli privind organizarea de
santier. In proiectul tehnic publicat in SEAP nu se regasesc liste
de cantitati privind organizarea de santier. In acest sens oferta
dumneavoastra financiara contine sume care nu sunt supuse
licitatiei”, nu a fost prezentat in concordanta cu cele solicitate
prin adresa invocata mai sus.

In continuare, contestatorul prezinta considerentele
referitoare la neconformitatea ofertei sale:

- ,Propunerea tehnica nu corespunde cerintelor in caietul
de sarcini, proiectul tehnic si a datelor culese de pe teren pentru
urmatoarele motive: La graficul de executie se suprapun pe
intreaga durata de executie a contractului, lucrarile de
infrastructura cu cele de suprastructura, in acest sens va rugam
sa explicati aceasta situatie.

In contractul de achizitie a mixturilor asfaltice pentru beton
asfaltic BA 16 aveti o cantitate de doar 250 t fata de cantitatea
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de 7880 t solicitata in lista consumurilor de resurse din oferta
financiara — argumentati in aceasta situatie”.

Astfel, contestatorul arata «ca prin raspunsul nr.
2071/06.07.2013 , conform ,Graficului de executie: Lucrarile de
infrastructura si suprastructura nu se suprapun pe intreaga
durata de executie. Lucrarile de suprastructura incep dupa
aproximativ 4 luni de la inceperea lucrarilor, in conformitate cu
graficul de executie propus prin oferta”.

In opinia contestatorului, cele doua tipuri de lucrari nu se
suprapun pe intreaga durata de executie, asa cum sustine
autoritatea contractanta, si chiar daca ar fi asa, nu este precizat
ca acestea nu s-ar putea suprapune pe intreaga durata de
executie, iar graficul de executie pentru cele doua tipuri de
lucrari se regaseste la pag. 195 din propunerea tehnica, afirma
acesta.

Totodata, conform raspunsului nr. 2071/06.07.2013
,Durata mai mare pentru lucrarile de infrastructura apare
datorita faptului ca am gandit ca tehnologie de executie, ca
pamantul rezultat din sapatura, in cantitate de 13000mc, sa fie
depozitat pe marginea drumului, urmand sa fie transportat si
imprastiat la locul de depozitare, in perioada de timp mentionata
in grafic”.

Astfel, conform ,Proiect tehnic+Detalii de executie, vol. I,
parte scrisa, pag. 17, se precizeaza ca ,Surplusul de pamant in
urma sapaturii structurii rutiere si a pamantului vegetal se va
depozita in afara incintei intr-o locatie stabilita de comun acord
cu beneficiarul”.

Contestatorul apreciaza ca, la momentul depunerii ofertei,
cantitatea mare de pamant rezultata in urma sapaturii 13000
mc, ar urma sa fie depozitata langa drum, asa cum a precizat in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3087/03.07.2013,
urmand ca aceasta sa fie transportata, asa cum este reflectat si
in graficul de executie pentru partea de infrastructura, pozitiile
LIncarcare pamant cu incarcator frontal pe pneuri” — 10 luni, din
luna 12 pana in luna 22 ,Transport rutier pamant” - 10 luni, din
luna a 13 pana in luna a 23, care se intind aproape pana la
finalizarea lucrarilor, datorita cantitatii mari de pamant.

In acest sens, contestatorul considera ca prin raspunsul la
intrebarea autoritatii contractante s-a lamurit atat faptul ca nu
se suprapun, in totalitate, cele doua tipuri de lucrari de
infrastructura si de suprastructura, iar volumul mare de pamant
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rezultat, respectiv 13000 mc, este normal ca cele doua tipuri de
lucrari sa se apropie ca durata.

Contestatorul precizeaza ca, pentru achizitia de mixturi
asfaltice a prezentat actul aditional nr. 1/07.05.2013 fincheiat cu
...ncheierea acestui act aditional se justifica pentru acoperirea
cererii de mixtura asfaltica solicitata si cu respectarea
prevederilor cap. VIII ,Prevederi finale” din precontractul de
furnizare materiale nr. 1/07.07.2013 in care se mentioneaza
.modificarea prezentului contract se face numai prin act
aditional incheiat intre partile contractante”. Actul aditional nr.
1/07.05.2013 incheiat cu ...reprezinta completarea
precontractului furnizare materiale nr. 1/07.05.2013 si justifica
acoperirea cantitatii mixtura asfaltica precizata.

Contestatorul considera ca incheierea unui precontract
pentru furnizarea oricaror materiale in aceasta faza a procedurii
poate fi acoperita si prin prezentarea unei oferte de furnizare
materiale, avand in vedere ca ,acceptarea unei oferte reprezinta
contract”, conform prevederilor art. 1182-1203 Noul Cod Civil.

Referitor la propunerea financiara, contestatorul arata ca s-
a solicitat:

.INn ce priveste consumurile privind orele de functionare a
utilajelor de constructii va rugam sa ne prezentati o justificare a
tarifelor orare pentru utilajele prezentate mai jos:

- 3501 excavator pe senile -52,41 lei/ora justificare tarif
orar

- 3553 buldozer pe senile - 54,67 lei/ora justificare tarif
orar

- 4004 compactor autopropulsat cu rulouri pana la 12TF -
38,28 lei/ora justificare tarif orar

- 4005 compactor static autopropul. Cu rulouri de 14 TF -
48,19 lei/ora justificare tarif orar

- 4008 compactor static autoprop. Pe pneuri - 39,04 lei/ora
justificare tarif orar

- 4048 repartiz. Finisor mixt. Asf. Fara palpator - 130
lei/ora justificare tarif orar

- 4062 masina de trasat benzi de circ - 50 lei/ora justificare
tarif orar.

Pentru toate utilajele pentru care s-a solicitat justificare a
tarifelor orare, contestatorul sustine ca a depus, in detaliu,
modul de justificare a preturilor ofertate (si nu un tabel, cum
sustine autoritatea contractanta), care contine toate elementele
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pentru justificarea preturilor ofertate, in raspunsul nr.
2071/06.07.2013, la solicitarea de clarificari.

Pentru utilajele cu codurile 4048 repartiz. Finisor mixt. Asf.
Fara palpator - tarif de 130 lei/ora si utilaj cod 4062 masina de
trasat benzi de circ. - tarif 50 lei/ora, contestatorul apreciaza ca
nu trebuia sa depuna justificari de tarife orare, pentru ca
acestea erau inchiriate, conform contractelor de inchiriere
depuse la pag.76-79 si pag.80-81 din documentele de calificare.

Astfel, contestatorul sustine ca oferta financiara depusa de
catre societatea sa cuprinde suma de 209.081,07 lei, ce
reprezinta cheltuieli privind organizarea de santier, avand in
vedere ca acesta cheltuiala este impusa prin fisa de date a
achizitiei, cap.IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
flnaciare”, unde se precizeaza "Pentru organizarea de santier
ofertantii vor prezenta proiectul organizarii de santier cu deviz
financiar aferent si cu incadrarea in sumele alocate".

In concluzie, contestatorul considera ca oferta sa
indeplineste toate cerintele solicitate prin fisa de date a
achizitiei, fiind respinsa ca neconforma in mod nelegal.

in punctul de vedere nr. 1478/05.07.2013, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 22536/08.07.2013, referitor la contestatia
formulata de catre ...autoritatea contractanta sustine
urmatoarele:

Analizand oferta prezentata de catre..., din punct de vedere
al documentelor de calificare, s-a constatat ca aceasta cuprinde
toate documentele de calificare prevazute in fisa de date a
achizitiei, mai putin urmatoarele:

-in  concordanta cu cerinta de la punctul III.2.3. a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din cuprinsul fisei de
date a achizitiei, pentru dovedirea experientei similare s-a
solicitat prezentarea de catre ofertant a Anexei la Contractul nr.
73673/28.12.2009, respectiv Acordul de asociere incheiat cu
S.C. S.I.LR.D. S.A. pentru a se calcula valoarea aferenta
procentului din lucrarea atribuita asocierii;

-in fisa de date a achizitiei, la punctul II1.2.3.) ~Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” s-a solicitat un sef de santier.In
cadrul ofertei prezentate, ...a nominalizat ca sef de santier pe
domnul Filip Mihai Robert.

In acest sens, contestatorul a prezentat contractul de
colaborare nr. 1/25.01.2012, care nu este semnat intre o
persoana fizica autorizata sau o societate comerciala a carui
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angajat este domnul Filip Mihai Robert sau persoana fizica
autorizata.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, comisia de
evaluare a solicitat clarificarea situatiei personalului nominalizat
pentru acest post.

In urma analizei documentelor de calificare depuse de catre
...potrivit adresei privind solicitarea de clarificari, s-a confirmat
conformitatea acestora cu prevederile fisei de date a achizitiei.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a stabilit ca, din
punct de vedere al documentelor de calificare, oferta prezentata
de catre .... este admisa.

Cu privire la documentele din cadrul propuneriii tehnice si la
cele din cadrul propunerii financiare, comisia de evaluare a
solicitat ...urmatoarele clarificari :

Propunerea tehnica nu corespunde cerintelor specificate in
cuprinsul caietului de sarcini, proiectul tehnic si a datelor culese
de pe teren, pentru urmatoarele motive:

- nu s-a prezentat procedura tehnica pentru lucrarile de
terasamente. La graficul de executie se suprapun, pe intreaga
duratda a contractului, lucrarile de infrastructura cu cele de
suprastructura, in acest sens comisia de evaluare solicitand
explicatii. In precontractul de achizitie al mixturilor asfaltice
pentru beton asfaltic BA 16 contestatorul a prezentat o cantitate
de doar 250 de tone fata de cantitatea de 7880.00 tone
solicitata in lista consumurilor de resurse materiale din oferta
financiara, motiv pentru care, comisia de evaluare a solicitat
lamurirea acestei situatii.

. Nu a prezentat dovada laboratorului de gradul II prevazuta in
caietul de sarcini.

In lista cuprinzand consumurile de resurse materiale se
regasesc materiale cu un pret neobisnuit de scazut, astfel ca s-a
solicitat sa se justifice preturile de achizitie a urmatoarelor
materiale:

3501 exc.pe senile - 52.41 lei/ora justificare tarif
orar;

3553 buldozer pe senile - 54.671ei/ora justificare tarif orar ;

4004 compactor autopropulsat cu rulouri pana la 12TF -
38.281ei/ora justificare tarif orar;

4005 compactor static autoprop. cu rulouri de 14TF -
48.191ei/ora justificare tarif orar ;
4008 compactor static autoprop. pe pneuri - 39.041ei/ora
justificare tarif orar;
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4048 repartiz. Finisor mixt.asf. fara palpator 130.00 lei/ora
justificare tarif orar;

4062 masina de trasat benzi de circ. -50.00lei/ora justificare
tarif orar.

Prin raspunsul formulat, cu privire la procedurile tehnice
prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini,
....a facut completarile de rigoare.

Referitor la graficul de executie, nu s-a explicitat de catre
contestator aspectul solicitat de catre comisia de evaluare.
Pentru achizitia de mixturi asfaltice, S.C. TEHNODOMUS S.A. a
prezentat Actul aditional nr. 1 din 07.05.2013 la precontractul
de furnizare materiale cu nr. 1 din data de 07.05.2013 incheiat
CU... In ceea ce priveste raspunsul referitor la consumurile de
resurse materiale din cadrul ofertei financiare, ...a prezentat
oferta de pret de la ...care corespunde din punct de vedere al
pretului pietei, doar ca apare aspectul mentionat mai sus, cu
privire atat la intocmirea precontractului, cat si a actului
aditional in aceesi data.

Referitor la consumurile, privind orele de functionare a
utilajelor S...a prezentat pentru justificarea tarifului orar al
utilajelor mentionate mai sus un tabel cu baza de calcul al
tarifelor pentru utilaje de la urmatoarele coduri : 3501, 3553,
4004, 4008. In aceste baze de calcul nu a fost specificat tipul si
marca utilajului pentru justificarea consumului de carburant.
Pentru utilajele de codurile 4048, 4062 contestatorul nu a
prezentat baza de calcul al tarifului.

Oferta financiara depusa de catre S.C. TEHNODOMUS S.A.
cuprinde suma de 209.081,07 lei, care reprezinta cheltuieli
privind organizarea de santier.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
cadrul proiectului tehnic publicat in S.E.A.P., nu se regasesc liste
de cantitati cu privire la organizarea de santier, astfel ca oferta
financiara prezentata de catre ....contine sume care nu sunt
supuse licitatiei.

In urma analizei documentelor din cadrul propunerii tehnice
si a celei financiare, depuse de catre ....conform adresei privind
solicitarea de clarificari, s-a constatat ca aceasta nu a prezentat
o justificare a tuturor justificarilor avute in vedere de catre
comisia de evaluare.

Avand in vedere cele expuse mai sus, comisia de evaluare a
considerat ca, din punct de vedere al documentelor din
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propunerea financiara, oferta prezentatda de catre ...nu este
admisa.

IV....In calitate de lider al asocierii formate din...., a
formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... privind rezultatul procedurii
de atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta,
respectiv. ... (PRIMARIA COMUNEI ... in cadrul aceleiasi
proceduri, se solicita urmatoarele:

-anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;

-obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertelor, respectiv la stabilirea ofertelor admisibile
acceptabile si conforme;

-declararea ofertei ...ca fiind admisibila;

-excluderea ofertei prezentate de catre asocierea formata
din ...

-respingerea, in temeiul art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare a ofertelor cu un pret
,neobisnuit de scazut”;

-aplicarea criteriului de atribuire, respectiv stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile;

-obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou
rezultat al procedurii de atribuire, cu respectarea prevederilor
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
constjtuindu—se dosarul nr. .../2013.

In fapt,.... sustine ca, prin adresa nr. 3186/09.07.2013,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a
fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ca
ofertantul declarat castigator este asocierea formata...

In opinia contestatorului, comunicarea rezultatului
procedurii nu respecta prevederile art. 207 din 0.U.G. nr.
34/2006 si nu cuprinde motivele concrete pentru care oferta sa
a fost respinsa, respectiv elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini si nici termenul pentru introducerea unei
contestatii.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca oferta
sa a fost respinsa ca fiind neconforma, fiind mentionat art. 36
alin. 2) din H.G. nr. 925/2006, fara a i se comunica concret,
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litera la care s-ar Iincadra oferta, respectiv motivul
necoqformitét;ii acesteia.

In continuare, contestatorul face o prezentare a ofertelor
de pret depuse in cadrul procedurii in cauza.

Totodatad, contestatorul arata ca deschiderea ofertelor a avut
loc la data de 10.05.2013, la data de 10.06.2013, dupa 30 de
zile fiind deschisa si a 6-a oferta, iar in data de 03.07.2013,
dupa 52 de zile de la deschidere, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari prin adresa nr. 3088/03.07.2013, respectiv:

-documentele de calificare: prezentarea formularului
»Informatii generale". Astfel, in cadrul raspunsului, contestatorul
arata ca a prezentat formularul pentru ambii asociati, precizand
ca documentele se regasesc in cadrul ofertei la pag. 29 si 67;

-propunerea financiara: justificarea preturilor de achizitie a
urmatoarelor materiale (AB2 si BAI6) si justificarea tarifelor
orare pentru unele utilaje; in cadrul raspunsului, contestatorul
sustine ca a prezentat oferte de pret, emise de asociatul ... -
producator de mixturi asfaltice - si a prezentat in tabel in care a
explicat, detaliat, modul de formare a tarifului orar pevazut
pentru utilajele mentionate.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a considerat
pretul ofertat de contestator neobisnuit de scazut, acesta
considera ca motivul de respingere ar fi fost intemeiat pe art.
361" alin. (4) din, iar oferta ar fi fost inacceptabila si nu
neconforma.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la oferta sa
financiara, potrivit art. 34 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
astfel acesta considera ca ar fi avut posibilitatea sa atraga
atentia prevederilor fisei de date a achizitiei.

In acest sens, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a prezentat motive pentru care oferta sa s-ar
incadra in situatiile prevazute de art. 36 alin. 2 din H.G.
925/2006, si nu poate fi declarata neconforma si nu a indicat
motivele pentru care pretul ofertat ar fi neobisnuit de scazut,
avand in vedere ca acesta reprezinta 85% din valoarea estimata
si nici nu a declarat oferta ca fiind inacceptabila (art. 361 alin.
(4) din H.G. 925/2006). Iar, din moment ce oferta a fost, in
mod evident, declarata acceptabila, este si conforma si, prin
urmare, admisibila, afirma contestatorul.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, in cadrul ofertei
financiare, a prevazut un tarif de 6.5 lei/ora pentru manopers3,
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tarif justificat pentru acesta ramura a constructilor, si a utilizat
cota de 5 % pentru cheltuielile indirecte, respectiv de 4 %
pentru profit. Dupa cum a explicat in cadrul raspunsului la
clarificarile solicitate, preturile pentru ora de consum utilaje sunt
justificate, iar pretul mic, in sens concurential, si nu ,neobisnuit
de scazut" - pentru mixturile asfaltice este justificat de faptul ca
acestea sunt produse de catre unul dintre asociati. Astfel,
contestatorul considera ca a prezentat oferta admisibila cu cel
mai scazut pret ce poate fi luat in considerare de catre comisia
de evaluare.

Contestatorul considera ca, avand in vedere faptul ca
oferta financiara prezentata de catre asocierea..... se situeaza
sub pragul de 85% din valoarea estimata, autoritatea
contractanta ar fi avut obligatia de a o respinge, conform
prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ofertele prezentate de catre ...situate ca valoare sub
oferta depusa de cétAre ...au fost respinse, ca fiind inacceptabile
si/sau neconforme. In acest caz, in opinia contestatorului, daca
autoritatea contractanta nu ar fi deschis si cea de-a 6-a ofertq,
dupa 30 de zile de la sedinta de deschidere a ofertelor precizata
in SEAP, oferta sa s-ar fi clasat pe primul loc si ar fi trebuit
declarata castigatoare.

In acest sens, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006
si prevederile H.G. nr. 925/2006.

In finalul contestatiei, contestatorul invoca si prevederile
art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

In punctul de vedere nr. 1478/05.07.2013, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 22536/08.07.2013, referitor la contestatia
formulata de catre ..., autoritatea contractanta sustine
urmatoarele: In ceea ce priveste oferta depusa de catre
asocierea formata din ...., autoritatea contractanta aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca aceasta contine toate
documentele de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei,
mai putin urmatoarele :

-in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.2) ,Capacitatea
economica si financiara” este mentionata completarea fisei de
informatii generale (Formularul nr. 6). In cadrul documentelor
de calificare prezentate de catre ...acest formular nu se
regaseste, motiv pentru care comisia de evaluare a solicitat
completarea ofertei cu Formularul Informatii Generale.

20



In urma analizei documentelor de calificare depuse de citre
...potrivit adresei privind solicitarea de clarificari, s-a confirmat
conformitatea acestora cu prevederile fisei de date a achizitiei.

Prin urmare, comisia de evaluare a apreciat ca, din punct
de vedere al documentelor de calificare, oferta depusa de catre
...este admisa.

Cu privire la documentele din cadrul propunerii tehnice s-a
constatat ca acestea sunt in concordanta cu cerintele specificate
in cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Referitor la documentele din cadrul propunerii financiare,
comisia de evaluare a solicitat urmatoarele clarificari :

- In lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
exista materiale avand un pret neobisnuit de scazut, motiv
pentru care s-a solicitat .... sa justifice preturile de achizitie a
urmatoarelor materiale :

-3270489 mixt. asfalt cu agregate concasate de cariera -
AB2 200.00lei/tona justificare pret unitar;

-2600247 beton asfaltic BA 16 - 220.00 lei/tona justificare

pret unitar.

In ceea ce priveste consumurile referitoare la orele de
functionare a utilajelor de constructii s-a.... sa prezinte o
justificare a tarifelor orare pentru urmatoarele utilaje:

-3546 autogreder- 70.00.lei/ora justificare tarif orar;

-4004 compactor autopropulsat cu rulouri pana la 12TF -
60.00 lei/ora justificare tarif orar,

4005 compactor static autoprop. cu rulouri de 14TF - 60.00
lei/ora justificare tarif orar; -4008 compactor static
autoprop. pe pneuri - 60.00 lei/ora justificare tarif
orar; -4048 repartiz. Finisor mixt. asf. fara palpator
100.00 lei/ora justificare tarif orar.

Prin raspunsul formulat, cu privire la consumurile de
resurse materiale din oferta financiara...a prezentat oferta de
pret nr. 1048/03.05.2013 cu preturile unitare ale materialelor
mentionate mai sus.

In opinia autoritatii contractante, pretul propus de catre
contestator este nejustificat de scazut, motiv pentru care a
solicitat justificarea acestuia.

Referitor la consumurile privind orele de functionare a
utilajelor, ...prezentat un tabel de calcul al utilajelor expuse mai
sus, omitand insa sa specifice marca si tipul utilajelor in vederea
calculului corect al componentei de cost, cu privire la carburant.
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Oferta financiara depusa de catre ...cuprinde suma de
209.081,07 lei, care reprezinta cheltuieli privind organizarea de
santier.

In acest sens, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca,
in cadrul proiectului tehnic publicat in S.E.A.P., nu se regasesc
liste de cantitati cu privire la organizarea de santier, astfel ca
oferta financiara prezentata de catre ...contine sume care nu
sunt supuse licitatiei.

In urma analizei documentelor din cadrul propunerii tehnice
si a celei financiare, depuse de catre ....conform adresei privind
solicitarea de clarificari, s-a constatat ca aceasta nu a prezentat
o ,justificare pertinenta” a aspectelor solicitate de catre
autoritatea contractanta.

Totodata, s-a constatat ca oferta financiara cuprinde valori
privind organizarea de santier care nu se regasesc in listele de
cantitati solicitate in proiectul tehnic publicat in S.E.A.P.

Fata de cele expuse mai sus, comisia de evaluare a apreciat
ca, din punct de vedere al documentelor din propunerea
financiara, oferta prezentata de catre ...nu este admisa.

In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, respectiv
asociatul...... precizeaza ca acesta a prezentat toate
documentele de calificare si ca oferta tehnica si cea financiara
sunt in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca
propunerea financiara prezentata de asociatul ...a avut pretul
cel mai mic dintre ofertele admisibile, respectiv 7.260.002, 44
lei, fara T.V.A., reprezentand 84,74% din valoarea estimata.

Pentru motivele expuse mai sus, ... (PRIMARIA COMUNEI

. solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica si incheierea
contractului de executie lucrari cu operatorul economic
desemnat castigator.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatiile formulate de catre ...prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Modernizare strdzi ... judetul ... ”, ... (PRIMARIA
COMUNEI ... a ales procedura de cerere de oferte, ce a fost
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demarata la data de 15.04.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare nr. ... si a documentatiei
de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 8.566.965,76 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
2790/10.06.2013, al sedintei de deschidere a ofertelor, 6
operatori economici au depus oferte, patru dintre acestia ...fiind
contestatorii din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 3183/09.07.2013, intocmit fin
urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca ofertele depuse de
catre S.... au fost respinse, ca neconforme, in baza art. 36 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta declarata castigatoare, conform criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre
asocierea formata din ...cu o propunere financiara de
7.260.002,44 lei.

Comunicarile rezultatului procedurii in urma evaluarii
ofertelor au fost facute de catre autoritatea contractanta catre
S...prin adresa nr. 3184/09.07.2013, catre ...prin adresa nr.
232793/09.07.2013, catre ....prin adresa nr. 3187/09.07.2013
si catre ...prin adresa nr. 3186/09.07.2013, toti cei patru
contestatori criticand deciziile de respingere a ofertelor lor
depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, ...contesta rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr....., prin care a fost informat de catre autoritatea
contractanta ca oferta depusa de catre societatea sa a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere faptul ca ofertantul contestator nu a prezentat
raspunsul la solicitarea de clarificari in concordanta cu cele
solicitate prin adresa nr. 3091/03.07.2013, sub urmatoarele
aspecte:

1.-pretul unitar propus pentru emulsie bituminoasa
cationica cu rupere rapida tip EBCR65 a fost foarte scazut
comparativ cu pretul pietii pentru acest produs;

2.-prezentarea tabelului cu baza de calcul a tarifelor
utilajelor a fost foarte mic iar pentru codul 4048, tariful nu a fost
detaliat, nefiind, totodata, specificate marca si tipul utilajului in
vederea verificarii exacte a costului cu carburantul din baza de
calcul al tarifului;
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3.-oferta financiara depusa a cuprins suma de 3.787,00 lei,
ce reprezinta cheltuieli privind organizarea de santier, 1in
conditiile in care autoritatea contractanta sustine ca in proiectul
tehnic publicat in SEAP nu se regasesc liste de cantitati privind
organizarea de santier, astfel incat oferta financiara contine
sume care nu sunt supuse licitatiei.

...contesta rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
3190/09.07.2013, prin care a fost informat de catre autoritatea
contractanta ca oferta depusa de catre societatea sa a fost
respinsa, avand in vedere faptul ca ofertantul contestator nu a
prezentat raspunsul la solicitarea de clarificari in concordanta cu
cele solicitate prin adresa nr. 3090/03.07.2013, sub urmatoarele
aspecte:

1.-preturile unitare pentru materialele de Ila codurile
2201658, 2201672, si anume preturile de 24,75 lei/mc si 16,50
lei/tona, sunt deosebit de scazute, in prezent pe piata, sustine
autoritatea contractanta, pretul acestor doua materiale este de
aproximativ 20 lei/tona;

2.-justificarea tarifelor orare pentru utilaje a avut o baza de
calcul superficiala, nefiind specificat in tabelul prezentat marca si
tipul utilajelor pentru calculul corect al consumului de carburant.

... contesta rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
3187/09.07.2013, prin care a fost informat de catre autoritatea
contractanta ca oferta depusa de catre societatea sa a fost
respinsa, ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in
vedere faptul ca ofertantul contestator nu a prezentat raspunsul
la solicitarea de clarificari in concordanta cu cele solicitate prin
adresa nr. 3087/03.07.2013, sub urmatoarele aspecte:

1.-referitor la graficul de executie, in opinia autoritatii
contractante ofertantul contestator nu a explicat situatia
solicitata privind suprapunerea celor doua tipuri de lucrari,
respectiv infrastructura si suprastructura, care se executa in
acelasi timp;

2.-pentru achizitia de mixturi asfaltice a fost prezentat
Actul aditional nr. 1/07.05.2013, incheiat cu S.C. CONSTRUCTII
RUTIERE S.A., nefiind justificata incheierea unui act aditional in
aceiasi zi cu un precontract de furnizare mixturi asfaltice;

3.-justificarea tarifelor orare pentru utilaje a avut o baza de
calcul superficiala, nefiind specificat in tabelul prezentat marca si
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tipul utilajelor pentru calculul corect al consumului de carburant.
Pentru utilajele a caror coduri sunt 4048, 4062, nu a fost
prezentata baza de calcul al tarifului orar, solicitata prin
clarificari;

4.-propunerea financiara depusa a cuprins suma de
209.081,07 lei, ce reprezinta cheltuieli privind organizarea de
santier, in conditiile in care autoritatea contractanta sustine ca
in proiectul tehnic publicat in SEAP nu se regasesc liste de
cantitati privind organizarea de santier, astfel incat oferta
financiara contine sume care nu sunt supuse licitatiei.

... contesta rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
3186/09.07.2013, prin care a fost informat de catre autoritatea
contractanta ca oferta depusa de catre societatea sa a fost
respinsa, ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in
vedere faptul ca ofertantul contestator nu a prezentat raspunsul
la solicitarea de clarificari in concordanta cu cele solicitate prin
adresa nr. 3088/03.07.2013, sub urmatoarele aspecte:

1.-preturile unitare propuse pentru unele materiale, pentru
care a depus oferta de pret cu nr. 1048/03.05.2013, sunt
deosebit de scazute comparativ cu pretul acestor materiale pe
piata (aprox. 240-250 lei/tona pentru betonul asfaltic BA 16);

2.-justificarea tarifelor orare pentru utilaje a avut o baza de
calcul superficiala, nefiind specificat in tabelul prezentat marca si
tipul utilajelor pentru calculul corect al consumului de carburant;

3.-propunerea financiara depusa a cuprins suma de
209.081,07 lei, ce reprezinta cheltuieli privind organizarea de
santier, in conditiile in care autoritatea contractanta sustine ca
in proiectul tehnic publicat in SEAP nu se regasesc liste de
cantitati privind organizarea de santier, astfel incat oferta
financiara contine sume care nu sunt supuse licitatiei.

De asemenea, in opinia contestatorului ..., comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nu respecta prevederile art.
207 din O.U.G. nr. 34/2006 si nu cuprinde motivele concrete
pentru care oferta sa a fost respinsa, respectiv elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini si nici termenul
pentru introducerea unei contestatii.

Din cele redate anterior, Consiliul constata ca, pe de-o
parte, toti cei patru contestatori aduc critici legate de faptul ca,
desi au raspuns in mod concret si punctual la solicitarile de
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clarificari adresate de autoritatea contractanta in etapa de
evaluare, aceasta nu le-a luat in considerare iar, pe de alta
parte, se constata ca unele dintre motivele de respingere a
ofertelor celor patru operatori economici coincid, si anume cele
legate de justificarea tarifelor orare pentru utilaje care au avut o
baza de calcul superficiald, nefiind specificat in tabelul prezentat
marca si tipul utilajelor pentru calculul corect al consumului de
carburant (ref. la ofertantii...), cele legate de preturile unitare
pentru anumite materialele care, in opinia autoritatii contactante
au fost deosebit de scazute, in conditiile in care in prezent pe
piata, pretul acestor doua materiale este mai mic (ref. la
ofertantii ...), cele legate de faptul ca ofertele financiare depuse
au cuprins o anumita suma ce reprezinta cheltuieli privind
organizarea de santier, in conditile in care autoritatea
contractanta sustine ca in proiectul tehnic publicat in SEAP nu se
regasesc liste de cantitati privind organizarea de santier, astfel
incat oferta financiara contine sume care nu sunt supuse
licitatiei (ref. la ofertantii...).

In aceste conditii, Consiliul va analiza punctual criticile
aduse prin cele patru contestatii formulate, in ordinea
inregistrarii acestora pe rolul Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, urmand ca ulterior, in functie de demersurile
autoritatii contractante efectuate pentru fiecare oferta, sa reting,
eventual, aceleasi concluzii pentru motivele de respingere care
coincid.

Asadar, in ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei
depusa de..., Consiliul constata nelegalitatea deciziei luate de
autoritatea contractanta, motiv pentru care, in baza art. 278
alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite contestatia formulata de acesta,
avand in vedere pentru urmatoarele aspecte:

1.-Referitor la primul aspect legat de pretul unitar propus
pentru emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida tip
EBCR65, pret care in opinia autoritatii contractante a fost foarte
scazut comparativ cu pretul pietei pentru acest produs, Consiliul
are in vedere ca, prin adresa nr. 3091/03.07.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului in cauza clarificari
referitoare, printre altele, la prezentarea furnizorului de emulsie
cationica cu rupere rapida, prin adresa nr. 3130/05.07.2013,
ofertantul contestator depunand oferta nr. 46/05.03.2013 de la
firma Bitunova Romania S.R.L.
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Verificand oferta nr. 46/05.03.2013 de la S.C. Bitunova
Romania S.R.L., atasata la dosarul achizitiei publice de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, in continutul
acesteia, S.C. Bitunova Romania S.R.L. a ofertat un pret de 1,50
lei/kg, exclusiv TVA, oferta fiind valabila pentru anul 2013,
mentionand si faptul ca, citam: ,Dorim sa mentionam ca putem
asigura livrarea tuturor cantitatilor de emulsie solicitate de
dumneavoastra, necesare pentru lucrarile de asfaltare ale
societatii dumneavoastra”.

In aceste conditii, constatand ca nu a fost efectuata de
catre comisia de evaluare o verificare temeinica a justificarii
aduse de ofertantul contestator cu privire la pretul propus
pentru acest material, singurul demers fiind cel referitor la
inaintarea formala a unei solicitari de clarificari, Consiliul
constata ca simpla sustinere a autoritatii contractante, din
continutul comunicarii nr. 3184/09.07.2013, conform careia ,In
opinia noastra acest pret este foarte scazut comparativ cu pretul
pietii pentru acest produs” nu este suficienta in evaluarea unei
oferte.

Astfel, se impune reluarea procedurii, cu verificarea
sustenabilitatii pretului propus pentru acest material, cu
aplicarea in acest sens a prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

2.- Referitor la cel de-al doilea aspect legat de prezentarea
tabelului cu baza de calcul a tarifelor utilajelor care a fost foarte
mic iar pentru codul 4048, tariful nu a fost detaliat, nefiind,
totodata, specificate marca si tipul utilajului in vederea verificarii
exacte a costului cu carburantul din baza de calcul al tarifului,
Consiliul are in vedere ca in adresa de clarificari mentionata
anterior (adresa nr. 3091/03.07.2013) autoritatea contractanta
i-a solicitat ofertantului contestator, prezentarea unei justificari
a tarifelor orare pentru utilajele mentionate de acesta, prin
indicarea atat a codurilor cat si a demunirilor acestora si a
tarifelor propuse de ...fara a-i impune ofertantului contestator
ca, in raspunsul ce urma a fi inaintat, acesta sa indice marca si
tipul utilajului in vederea verificarii exacte a costului cu
carburantul din baza de calcul al tarifului, cum a retinut
autoritatea contractanta, in mod abuziv, in decizia de respingere
a ofertei, ca motiv de respingere a acesteia.

Verificand raspunsul dat de ...sub acest aspect, prin adresa
nr. 3130/05.07.2013, Consiliul constata ca acesta a prezentat
un tabel (document aflat la dosarul achizitiei publice) in care au
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fost prezentate detaliat tarifele pentru cele sase utilaje precizate
de autoritatea contractanta in adresa de solicitari, prin
detaliarea costurilor de combustibil, a salariilor mecanicului, a
costuAriIor cu amortizare, reparatii, etc.

In aceste conditii, anterior luarii unei decizii cu privire la
oferta, comisia de evaluare trebuia sa analizeze justificarile
aduse de ofertantul in cauza si, eventual, daca se impunea, sa-i
ceara acestuia lamuriri suplimentare legate de costurile propuse
pentru utilaje si de marca si tipul utilajelor in vederea verificarii
exacte a costului cu carburantul din baza de calcul al tarifului.

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult cu cét, in
situatia in care solicita clarificari, comisia de evaluare are
obligatia de a verifica raspunsurile date de ofertant, relevante in
acest sens fiind prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, constatand ca nu a fost efectuata de
catre comisia de evaluare o verificare temeinica a justificarii
aduse de ofertantul contestator cu privire la tarifele propuse
pentru utilaje, in adresa nr. 3130/05.07.2013 nefiind specificata,
in mod expres, vreo cerinta legata de codul 4048, fata de care
autoritatea sustine ca nu a fost detaliat tariful, singurul demers
fiind cel referitor la inaintarea formala a unei solicitari de
clarificari, Consiliul constata ca simpla sustinere a autoritatii
contractante, din continutul comunicarii nr. 3184/09.07.2013,
conform careia ,tariful prezentat de dumneavoastra este foarte
mic” nu este suficienta in evaluarea unei oferte.

Astfel, se impune reluarea procedurii, cu verificarea
sustenabilitatii tarifelor propuse de ...entru utilaje, cu aplicarea
in acest sens a prevederilor art. 78 si art. 79 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

3.-Referitor la cel de-al treilea aspect legat de faptul ca
propunerea financiara depusa a cuprins suma de 3.787,00 lei, ce
reprezinta cheltuieli privind organizarea de santier, in conditiile
in care autoritatea contractanta sustine ca in proiectul tehnic
publicat in SEAP nu se regadsesc liste de cantitati privind
organizarea de santier, astfel incat oferta financiara contine
sume care nu sunt supuse licitatiei, Consiliul are in vedere faptul
ca in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la
punctul IV.4.2.-"Modul de prezentare a propunerii financiare”, s-
au prevazut urmatoarele: ,Pentru organizarea de santier
ofertantii vor prezenta proiectul organizarii de santier cu deviz
financiar aferent si cu incadrarea in sumele alocate”.
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In aceste conditii, sustinerile autoritdtii contractante
conform carora propunerea financiara contine sume care nu sunt
supuse licitatiei sunt neintemeiate, relevante in acest sens fiind
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (...)"”. Chiar si in situatia in care nu s-ar fi prevazut in
documentatia de atribuire cerinta redata anterior, faptul ca in
continutul ofertei ar fi fost prevazuta in plus o suma aferenta
unei activitati nu ar fi putut atrage constatarea neconformitatii
ofertei, legislatia in materia achizitiilor publice prevazand
sanctiunea neconformitaii unei oferte in cazul in care nu sunt
indeplinite cerintele minime din documentatia de atribuire (in
speta, are incidenta principiul de drept conform caruia ,cine
poate mai mult poate si mai putin®).

In consecinta, constatand ca evaluarea ofertei depusa de
...a fost superficiala si neintemeiata, in baza art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (PRIMARIA
COMUNEI ... anuleaza raportul procedurii nr. 3183/09.07.2013
si toate actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ... sa reia procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu reverificarea
justificarilor aduse de ofertantul in cauza ca urmare a
solicitarilor adresate de autoritate prin adresa nr.
3091/03.07.2013 si prin solicitarea in baza art. 78 din HG nr.
925/2006, daca se impune, a altor clarificari, pentru evaluarea
corespunzdtoare a ofertei.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei depusa
de ...Consiliul constata nelegalitatea deciziei luate de autoritatea
contractanta, motiv pentru care, in baza art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de acesta, avand in vedere pentru
urmatoarele aspecte:

1.-Referitor la primul aspect legat de faptul ca preturile
unitare propuse pentru materialele de la codurile 2201658,
2201672, si anume preturile de 24,75 lei/mc si 16,50 lei/tona,
sunt deosebit de scazute, in prezent pe piata, sustine
autoritatea contractanta, pretul acestor doua materiale este de
aproximativ 20 lei/tona, Consiliul are in vedere ca, prin adresa
nr. 3090/03.07.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat
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ofertantului in cauza clarificari referitoare, printre altele, la
prezentarea justificarilor preturilor de achizitiei a materialelor
2201658-piatra sparta 15-25 mm si 2201672-piatra sparta 40-
63 mm, prin adresa nr. 3112/05.07.2013, ofertantul contestator
Precizdnd ca in propunerea tehnica, la pag. 29-31, exista
precontractul de cumparare piatra sparta, cu pretul in anexa la
contract.

Verificand contractul de cumparare nr. 21/04.02.2013,
incheiat cu HENGLMIN SRL, avand ca obiect furnizare agregate
de cariera, in anexa caruia era precizat pretul pentru aceste
materiale (printre care si piatra), Consiliul constata ca, in
continutul acesteia, HENGLMIN SRL a ofertat diferite preturi
pentru aceste materiale, acestea fiind valabile pana la data de
31.12.2013.

In aceste conditii, constatand ca nu a fost efectuata de
catre comisia de evaluare vreo verificare temeinica a justificarii
aduse de ofertantul contestator cu privire la pretul propus
pentru aceste materiale, fara o verificare amanuntita a clauzelor
contractuale in care s-a specificat printre altele ca vanzatorul
suporta cheltuielile de incarcare a produselor la locul de livrare
(art. 8 din contract), singurul demers fiind cel referitor la
inaintarea formala a unei solicitari de clarificari, Consiliul
constata ca simpla sustinere a autoritatii contractante, din
continutul comunicarii nr. 3185/09.07.2013, conform careia ,,Cel
putin pentru materialele 2201658, 2201672, pretul unitar de
24,75 lei/mc, respectiv 16,50 lei/tona este deosebit de scazut si
de acea am cerut justificare de pret” nu este suficienta in
evaluarea unei oferte.

Astfel, se impune reluarea procedurii, cu verificarea
sustenabilitatii pretului propus pentru aceste materiale, cu
aplicarea in acest sens a prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

2.-Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
depusa de...., ce a constat in justificarea tarifelor orare pentru
utilaje care, in opinia autoritatii contractante, a avut o baza de
calcul superficiala, nefiind specificat in tabelul prezentat marca si
tipul utilajelor pentru calculul corect al consumului de carburant,
Consiliul are in vedere aceleasi consideratii ca cele mentionate
anterior, cu ocazia solutionarii contestatiei formulate de catre
S...

Astfel, Consiliul are in vedere ca in adresa de clarificari
mentionata anterior (adresa nr. 3090/03.07.2013) autoritatea
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contractanta i-a solicitat ofertantului contestator, prezentarea
unei justificari a tarifelor orare pentru utilajele mentionate de
aceasta, prin indicarea atat a codurilor cat si a denumirilor
acestora si a tarifelor propuse de acesta, fara a-i impune
ofertantului contestator S.C. GROUP D.C.M. S.R.L. ca, in
raspunsul ce urma a fi Tnaintat, acesta sa indice marca si tipul
utilajului in vederea verificarii exacte a costului cu carburantul
din baza de calcul al tarifului, cum a retinut autoritatea
contractanta, in mod abuziv, in decizia de respingere a ofertei,
ca motiv de respingere a acesteia.

Verificand raspunsul dat de S.C. GROUP D.C.M. S.R.L. sub
acest aspect, prin adresa nr. 3112/05.07.2013, Consiliul
constata ca acesta a prezentat un tabel (document aflat la
dosarul achizitiei publice) in care au fost prezentate detaliat
tarifele pentru cele patru utilaje precizate de autoritatea
contractanta in adresa de solicitari, prin luarea in considerare a
programului de functionare ore/an, a salariului deservent
lei/ora, consum, pret combustibil lei/l, pret combustibil lei/ora,
alte cheltuieli lei/an, alte cheltuieli lei/ora.

In aceste conditii, anterior luarii unei decizii cu privire la
oferta, comisia de evaluare trebuia sa analizeze justificarile
aduse de ofertantul in cauza si, eventual, daca se impunea, sa-i
ceara acestuia lamuriri suplimentare legate de costurile propuse
pentru utilaje si de marca si tipul utilajelor in vederea verificarii
exacte a costului cu carburantul din baza de calcul al tarifului.

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult cu cat, in
situatia in care solicita clarificari, comisia de evaluare are
obligatia de a verifica raspunsurile date de ofertant, relevante in
acest sens fiind prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, constatand ca nu a fost efectuata de
catre comisia de evaluare o verificare temeinica a justificarii
aduse de ofertantul contestator cu privire la tarifele propuse
pentru utilaje, singurul demers fiind cel referitor la inaintarea
formala a unei solicitari de clarificari, Consiliul constata ca
simpla sustinere a autoritatii contractante, din continutul
comunicarii nr. 3190/09.07.2013, conform careia ,ati prezentat
un tabel cu o baza de calcul superficiala pentru justificarea
tarifelor la utilejele care sunt folosite pentru realizarea
obiectivului de investit” nu este suficienta in evaluarea unei
oferte.
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Astfel, se impune reluarea procedurii, cu verificarea
sustenabilitatii tarifelor propuse de ...pentru utilaje, cu aplicarea
in acest sens a prevederilor art. 78 si art. 79 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, constatand ca evaluarea ofertei depusa de
...a fost superficiala si neintemeiata, in baza art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de .L., in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (PRIMéRIA
COMUNEI ... si obliga autoritatea contractanta ... (PRIMARIA
COMUNEI ... sa reia procedura de atribuire de la etapa de

evaluare a ofertelor, cu reverificarea justificarilor aduse de
ofertantul in cauza ca urmare a solicitarilor adresate de
autoritate prin adresa nr. 3090/03.07.2013 si prin solicitarea in
baza art. 78 din HG nr. 925/2006, daca se impune, a altor
clarificari, pentru evaluarea corespunzatoare a ofertei.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei depusa
de ...., Consiliul constata nelegalitatea deciziei luate de
autoritatea contractanta, motiv pentru care, in baza art. 278
alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite contestatia formulata de acesta,
avand in vedere pentru urmatoarele aspecte:

1.-Referitor la primul aspect legat de graficul de executie,
cu privire la care autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
contestator nu a explicat situatia solicitata privind suprapunerea
celor doua tipuri de lucrari, respectiv infrastructura si
suprastructura, care se executa in acelasi timp, verificand
graficul in discutie, Consiliul constata ca, in acesta, ofertantul in
cauza a propus inceperea lucrarilor de suprastructura dupa
aproximativ 4 luni de la inceperea lucrarilor.

Prin adresa de raspuns nr. 2071/06.07.2013, urmare a
solicitarii adresata de autoritatea contractanta prin adresa nr.
3087/03.07.2013, ofertantul contestator a precizat, citam:
,Grafic de executie: Lucrarile de infrastructura si suprastructura
nu se suprapun pe intreaga durata de executie. Lucrarile de
suprastructura incep dupa aproximativ 4 luni de la inceperea
lucrarilor, in conformitate cu graficul de executie propus prin
oferta”.

De asemenea, se retine, in solutionare, sustinerea
contestatorului conform careia cele doua tipuri de lucrari nu se
suprapun pe intreaga durata de executie si chiar daca ar fi asa,
nu este precizat ca acestea nu s-ar putea suprapune pe intreaga
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durata de executie, iar graficul de executie pentru cele doua
tipuri de lucrari se regaseste la pag. 195 din propunerea
tehnica, afirma acesta, in adresa de raspuns nr.
2071/06.07.2013, precizand ca ,Durata mai mare pentru
lucrarile de infrastructura apare datorita faptului ca am gandit ca
tehnologie de executie, ca pamantul rezultat din sapatura, in
cantitate de 13000mc, sa fie depozitat pe marginea drumului,
urmand sa fie transportat si imprastiat la locul de depozitare, in
perioada de timp mentionata in grafic”.

Totodata, se retin ca pertinente trimiterile contestatorului la
prevederile din proiectul tehnic+detalii de executie, vol. I, parte
scrisa, pag. 17, unde este precizat ca ,Surplusul de pamant in
urma sapaturii structurii rutiere si a pamantului vegetal se va
depozita in afara incintei intr-o locatie stabilita de comun acord
cu beneficiarului”, ofertantul contestator propunand autoritatii
contractante ca, in derularea lucrarii, cantitatea mare de pamant
rezultata in urma sapaturii 13000 mc, sa fie depozitata langa
drum, urmand ca aceasta sa fie transportata, astfel cum a
reflectat si 1n graficul de executie pentru partea de
infrastructura, pozitiile ,Incarcare pamant cu incarcator frontal
pe pneuri” — 10 luni, din luna 12 pana in luna 22 ,Transport
rutier pamant” - 10 luni, din luna a 13 pana in luna a 23, care
se intind aproape pana la finalizarea lucrarilor, datorita cantitatii
mari de pamant.

Sub acest aspect, verificand demersurile efectuate de catre
comisia de evaluare, Consiliul constata ca aceasta s-a limitat
doar la inaintarea unei adrese de clarificari fara insa a analiza in
amanunt raspusurile date de acesta, singura mentiune fiind cea
din raportul procedurii nr. 3183/09.07.2013, conform careia
ofertantul contestator ,nu a explicitat situatia solicitata privind
suprapunerea celor doua tipuri de lucrari, respectiv
infrastructura si suprastructura care se executa in acelasi timp.”

In aceste conditii, Consiliul nu se poate substitui comisiei
de evaluare, in sensul analizarii temeiniciei sustinerilor
ofertantului din adresa nr. 2071/06.07.2013, motiv pentru care
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de.... sub acest aspect si a raspunsului dat de acesta prin adresa
mentionata anterior., eventual prin solicitarea de clarificari
suplimentare.

2.-Referitor la cel de-al doilea aspect legat de faptul ca
pentru achizitia de mixturi asfaltice a fost prezentat Actul
aditional nr. 1/07.05.2013, fincheiat cu S.C. CONSTRUCTII
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RUTIERE S.A., nefiind justificata incheierea unui act aditional in
aceiasi zi cu un precontract de furnizare mixturi asfaltice,
Consiliul constata netemeinicia unui astfel de motiv de
respingere, neavand relevanta ca actul aditional prezentat a fost
incheiat in aceiasi zi cu precontractul de furnizare materiale nr.
1/07.05.2013.

Verificand totusi motivul care a stat la baza incheierii
actului aditional in dicutie, Consiliul constata ca acesta a
suportat modificari in ceea ce priveste ,obiectul” sau, prin
modificarea intervenita fiind suplimentate produsele care urmau
a fi livrate.

In aceste conditii, fata de cele expuse anterior, Consiliul
constata netemeinicia retinerii acestui motiv de respingere a
ofertei depusa de ...dispunand anularea acestuia.

3.-Referitor la justificarea tarifelor orare pentru utilaje care
a avut o baza de calcul superficiala, nefiind specificat in tabelul
prezentat marca si tipul utilajelor pentru calculul corect al
consumului de carburant, Consiliul are in vedere aceleasi
consideratii ca cele mentionate anterior, cu ocazia solutionarii
contestatiei formulate de catre ...Astfel, Consiliul are in vedere
ca In adresa de clarificari mentionata anterior (adresa nr.
3087/03.07.2013) autoritatea contractanta i-a  solicitat
ofertantului contestator, prezentarea unei justificari a tarifelor
orare pentru utilajele mentionate de aceasta, prin indicarea atat
a codurilor cat si a denumirilor acestora si a tarifelor propuse,
fara a-i impune ofertantului contestator ...ca, in raspunsul ce
urma a fi inaintat, acesta sa indice marca si tipul utilajului in
vederea verificarii exacte a costului cu carburantul din baza de
calcul al tarifului, cum a retinut autoritatea contractanta, in mod
abuziv, in decizia de respingere a ofertei, ca motiv de respingere
a acesteia.

Verificand raspunsul dat de ...sub acest aspect, prin adresa
nr. 3152/05.07.2013, Consiliul constata ca acesta a prezentat
tarife (documente aflate la dosarul achizitiei publice) pentru
fiecare utilaj in parte, in care au fost prezentate detaliat
componenta acestora, prin luarea in considerare a cheltuielilor
cu amortismentele, cheltuielilor pentru asigurari, cheltuielilor de
intretinere, s.a.m.d.

In aceste conditii, anterior luarii unei decizii cu privire la
oferta, comisia de evaluare trebuia sa analizeze justificarile
aduse de ofertantul in cauza si, eventual, daca se impunea, sa-i
ceara acestuia lamuriri suplimentare legate de costurile propuse
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pentru utilaje si de marca si tipul utilajelor in vederea verificarii
exacte a costului cu carburantul din baza de calcul al tarifului.

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult cu cét, in
situatia in care solicita clarificari, comisia de evaluare are
obligatia de a verifica raspunsurile date de ofertant, relevante in
acest sens fiind prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, constatand ca nu a fost efectuata de
catre comisia de evaluare o verificare temeinica a justificarii
aduse de ofertantul contestator cu privire la tarifele propuse
pentru utilaje, singurul demers fiind cel referitor la inaintarea
formala a unei solicitari de clarificari, Consiliul constata ca
simpla sustinere a autoritatii contractante, din continutul
comunicarii nr. 3187/09.07.2013, conform careia ,ati prezentat
un tabel cu o baza de calcul superficiala pentru justificarea
tarifelor la utilejele care sunt folosite pentru realizarea
obiectivului de investit. De asemenea nu ati specificat in tabelul
prezentat marca si tipul utilajelor pentru calculul corect al
consumului de carburant” nu este suficienta in evaluarea unei
oferte.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante
conform careia pentru utilajele a caror coduri sunt 4048, 4062,
nu a fost prezentata baza de calcul al tarifului orar, solicitata
prin clarificari, Consiliul constata ca aceste coduri sunt aferente
utilajelor ,repartiz. finisor mixturi asfaltice fara palpator” (4048)
si ,masina de trasat benzi de circulatie” (4062), la dosarul
achizitiei publice neregasindu-se documente din care sa reia
justificarea tarifelor pentru aceste utilaje, situatie in care
Consiliul nu se poate pronunta, aspectul urmand a fi clarificat de
catre autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire.

Astfel, pentru toate aceste considerente, se impune
reluarea procedurii de atribuire, cu verificarea sustenabilitatii
tarifelor propuse de ...pentru utilaje, cu aplicarea in acest sens a
prevederilor art. 78 si art. 79 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

4.-Referitor la cel din urma motiv de respingere a ofertei,
ce a constat in faptul ca propunerea financiara depusa a cuprins
suma de 209.081,07 lei, ce reprezinta cheltuieli privind
organizarea de santier, in conditile in care autoritatea
contractanta sustine ca in proiectul tehnic publicat in SEAP nu se
regasesc liste de cantitati privind organizarea de santier, astfel
incat oferta financiara contine sume care nu sunt supuse
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licitatiei, Consiliul are in vedere acelasi consideratii ca cele
retinute cu ocazia solutionarii contestatiei formulata de catre
...cand a constatat ca in documentatia de atribuire, fisa de date
a achizitiei, la punctul IV.4.2.-"Modul de prezentare a propunerii
financiare”, s-a prevazut ca: ,Pentru organizarea de santier
ofertantii vor prezenta proiectul organizarii de santier cu deviz
financiar aferent si cu incadrarea in sumele alocate”,

In aceste conditii, sustinerile autoritatii contractante
conform carora propunerea financiara contine sume care nu sunt
supuse licitatiei sunt neintemeiate, relevante in acest sens fiind
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (...)"”. Chiar si in situatia in care nu s-ar fi prevazut in
documentatia de atribuire cerinta redata anterior, faptul ca in
continutul ofertei ar fi fost prevazuta in plus o suma aferenta
unei activitati nu ar fi putut atrage constatarea neconformitatii
ofertei, legislatia in materia achizitiilor publice prevazand
sanctiunea neconformitaii unei oferte in cazul in care nu sunt
indeplinite cerintele minime din documentatia de atribuire (in
speta, are incidenta principiul de drept conform caruia ,cine
poate mai mult poate si mai putin®).

In consecinta, pentru toate considerentele anterioare, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia formulata de ....in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ... si obliga autoritatea
contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ... sa reia procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu reverificarea
justificarilor aduse de ofertantul in cauza ca urmare a
solicitarilor =~ adresate de autoritate prin adresa nr.
3087/03.07.2013 si prin solicitarea in baza art. 78 din HG nr.
925/2006, daca se impune, a altor clarificari, pentru evaluarea
corespunzatoare a ofertei.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei depusa
de ..., in asociere cu ...., Consiliul constata nelegalitatea deciziei
luate de autoritatea contractanta, motiv pentru care, in baza art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite contestatia formulata de acesta,
avand in vedere pentru urmatoarele aspecte:

1.-Referitor la preturile unitare propuse pentru unele
materiale, pentru care a depus oferta de pret cu nr.
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1048/03.05.2013, sunt deosebit de scazute comparativ cu pretul
acestor materiale pe piata (aprox. 240-250 lei/tona pentru
betonul asfaltic BA 16), Consiliul retine argumentele aduse
anterior in motivare, constatand ca autoritatea contractanta a
procedat in aceiasi maniera, limitandu-se doar sa solicite
clarificari ofertantului, prin adresa nr. 3088/03.07.2013, la care
acesta a raspuns prin adresa nr. 1244/04.07.2013, fara a
efectua o verificare a raspunsului dat.

Legat de oferta de pret cu nr. 1048/03.05.2013, Consiliul
retine ca ... este producatorul materialelor pentru care s-a
solicitat justificarea de pret, argument de care, in reevaluare,
autoritatea contractanta trebuie sa tina cont si sa se pronunte
prin compararea preturilor ofertate si a justificarilor aduse cu
preturile de pe piata la care s-a raportat, cu respectarea si
urmarirea eficientei utilizarii forndurilor publice, principiu
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2.-Referitor la faptul ca justificarea tarifelor orare pentru
utilaje a avut o baza de calcul superficiala, nefiind specificat in
tabelul prezentat marca si tipul utilajelor pentru calculul corect
al consumului de carburant, Consiliul are in vedere aceleasi
consideratii mentionate anterior in motivare, cu ocazia
solutionarii celorlalte contestatii, constatand ca si acest ofertant
contestator a raspuns prin adresa nr. 3136/05.07.2013,
solicitarii adresata de autoritatea contractanta prin adresa nr.
3088/03.07.2013, prin prezentarea unei justificari a tarifelor/ora
utilaje, cu luarea in considerare a cheltuielilor cu amotizarea, a
salariatilor (mecanic), a consumului de carburant, a pieselor de
schimb, reparatii si revizii si a altor cheltuieli.

In aceste conditii, anterior luarii unei decizii cu privire la
oferta, comisia de evaluare trebuia sa analizeze justificarile
aduse de ofertantul in cauza si, eventual, daca se impunea, sa-i
ceara acestuia lamuriri suplimentare legate de costurile propuse
pentru utilaje si de marca si tipul utilajelor in vederea verificarii
exacte a costului cu carburantul din baza de calcul al tarifului.

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult cu cat, in
situatia in care solicita clarificari, comisia de evaluare are
obligatia de a verifica raspunsurile date de ofertant, relevante in
acest sens fiind prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, constatand ca nu a fost efectuata de
catre comisia de evaluare o verificare temeinica a justificarii
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aduse de ofertantul contestator cu privire la tarifele propuse
pentru utilaje, singurul demers fiind cel referitor la inaintarea
formala a unei solicitari de clarificari, Consiliul constata ca
simpla sustinere a autoritatii contractante, din continutul
comunicarii nr. 3186/09.07.2013, conform careia ,ati prezentat
un tabel cu o baza de calcul superficiala pentru justificarea
tarifelor la utilejele care sunt folosite pentru realizarea
obiectivului de investit. De asemenea nu ati specificat in tabelul
prezentat marca si tipul utilajelor pentru calculul corect al
consumului de carburant” nu este suficienta in evaluarea unei
oferte.

Astfel, pentru toate aceste condiderente, se impune
reluarea procedurii de atribuire, cu verificarea sustenabilitatii
tarifelor propuse de ... pentru utilaje, cu aplicarea in acest sens
a prevederilor art. 78 si art. 79 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3.-Referitor la aspectul legat de propunerea financiara
depusa care a cuprins suma de 209.081,07 lei, ce reprezinta
cheltuieli privind organizarea de santier, in conditiile in care
autoritatea contractanta sustine ca in proiectul tehnic publicat in
SEAP nu se regasesc liste de cantitati privind organizarea de
santier, astfel incat oferta financiara contine sume care nu sunt
supuse licitatiei, Consiliul are in vedere acelasi consideratii ca
cele retinute cu ocazia solutionarii contestatiei formulata de
catre ...cand a constatat ca in documentatia de atribuire, fisa de
date a achizitiei, la punctul IV.4.2.-"Modul de prezentare a
propunerii financiare”, s-a prevazut ca: ,Pentru organizarea de
santier ofertantii vor prezenta proiectul organizarii de santier cu
deviz financiar aferent si cu incadrarea in sumele alocate”.

In aceste conditii, sustinerile autoritatii contractante
conform carora propunerea financiara contine sume care nu sunt
supuse licitatiei sunt neintemeiate, relevante in acest sens fiind
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (...)"”. Chiar si in situatia in care nu s-ar fi prevazut in
documentatia de atribuire cerinta redata anterior, faptul ca in
continutul ofertei ar fi fost prevazuta in plus o suma aferenta
unei activitati nu ar fi putut atrage constatarea neconformitatii
ofertei, legislatia in materia achizitiilor publice prevazand
sanctiunea neconformitaii unei oferte in cazul in care nu sunt
indeplinite cerintele minime din documentatia de atribuire (in
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speta, are incidenta principiul de drept conform caruia ,cine
poate mai mult poate si mai putin”).

Sustinerile  contestatorului ..., legate de continutul
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, cum ca aceasta
n-ar respecta prevederile art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006
deoarece nu cuprinde motivele concrete pentru care oferta sa a
fost respinsa, sunt nefondate, urmand a fi respinse, Consiliul
constatand ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
legale invocate anterior.

In consecinta, pentru toate considerentele anterioare, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ... si obliga autoritatea
contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ... sa reia procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu reverificarea
justificarilor aduse de ofertantul in cauza ca urmare a
solicitarilor adresate de autoritate prin adresa nr.
3088/03.07.2013 si prin solicitarea in baza art. 78 din HG nr.
925/2006, daca se impune, a altor clarificari, pentru evaluarea
corespunzatoare a ofertei.

Pentru toate aceste considerente, constatdnd modul
defectuos in care au fost evaluate ofertele depuse in cadrul
procedurii, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatiile formulate de catre ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 3183/09.07.2013 si toate
actele subsecvente acestuia.

Obligd ... (PRIMARIA COMUNEI ... ca, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Decizia este obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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