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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de catre...... cu sediul in ... ... ... prin .
SUCURSALA ... cu sediul in ... B-dul Iancu de Hunedoara nr. 54B,
et. 4, sector 1, avand CUI ..., cu sediul de corespondenta ales la ...

in ... bd. Aviatorilor nr. 43, sector 1, impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. ... din 27.06.2012,...emisa
de catre ... in calitate de autoritate contractantd, cu sediul in
municipiul ...... str. Razoare nr. 5, ... in cadrul procedurii de

atribuire prin ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de servicii, avand ca obiect ,RO-EBF/2011/P2/A7/01 -
Mentenanta post garantie pentru Sistemul Integrat de
Supraveghere, Control, si Observare a traficului pe Marea Neagra
(SCOMAR)”, s-a solicitat:

- sa se constate ca oferta contestatorului este conforma si, in
consecinta, sa se dispuna anularea deciziei autoritatii contractante
de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei si, implicit,
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire in
cauza si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta directa a
desfiintarii rezultatului procedurii de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire
prin reanalizarea ofertelor depuse de catre operatorii economici, cu



reevaluarea ofertei contestatorului si stabilirea ofertei castigatoare
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice;
- in conditiile in care masurile de remediere propuse nu pot
salvgarda legalitatea procesului de atribuire, anularea procedurii
de achizitie publica.

S.C. ... S.R.L., lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.A.
cu sediul in ... str. Doamna Ghica nr. 12, bl. 1, sc. 3, et. 8, ap. 87,
sector 2, CUI ..., ..., cu sediul procesual ales la SCA ,Olteanu si
Asociatii” din ... str. Sapientei nr. 6, et. 1-2, ap. 3-5, sector 5, in
calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de achizitie
publica in cauza, depune ,Cerere de interventie”, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../19.07.2013, prin care solicita:
- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu;
- in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, sa se admita prezenta
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante;
- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ... prin ...
SUCURSALA ...
- mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei
... prin ... SUCURSALA ... astfel cum s-a comunicat prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... prin
... SUCURSALA ... in contradictoriu cu ... si pe cale de consecinta
admite cererea de interventie formulata de S.C. ..... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata,...... prin ... SUCURSALA
contesta rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ... din
27.06.2012,...emisa de catre ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de servicii,
avand ca obiect ,RO-EBF/2011/P2/A7/01 - Mentenanta post
garantie pentru Sistemul Integrat de Supraveghere, Control, si
Observare a traficului pe Marea Neagra (SCOMAR)”, solicitand:

- sa se constate ca oferta contestatorului este conforma si, in
consecinta, sa se dispuna anularea deciziei autoritatii contractante
de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei si, implicit,
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire in
cauza si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta directa a
desfiintarii rezultatului procedurii de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire
prin reanalizarea ofertelor depuse de catre operatorii economici, cu
reevaluarea ofertei contestatorului si stabilirea ofertei castigatoare
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

- in conditiile in care masurile de remediere propuse nu pot
salvgarda legalitatea procesului de atribuire, anularea procedurii
de achizitie publica.

Prin comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul a fost
informat ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii
de achizitie publica, oferta sa a fost respinsa in temeiul art. 81 din
H.G. nr. 925/2006, fiind considerata inacceptabila in temeiul art.
36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere ca oferta
prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat si, pe cale de consecinta,
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1), a doua teza din H.G. nr.
925/2006, intrucat explicatiile prezentate ,, nu sunt concludente”.

Prin adresa nr. ... din 19.06.2013, autoritatea contractanta a
solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut.

La punctul I din comunicare, autoritatea contractanta a
statuat urmatoarele: ,Nu ati depus justificari ale pretului
neobisnuit de scazut pentru echipamentele ..... aferente reperului
,Optimizarea retea de coasta”. Ati prezentat ca document
justificativ, oferta S.C. ... S.R.L. pentru suma de 1.259.064 euro
fara TVA, iar in cadrul documentului ,detaliere Servicii de
modernizare” ati prezentat oferta de la producatorul
echipamentelor (firma ...) in valoare de 723.808,97 euro fara TVA,
fara sa atasati un document justificativ”.



La punctul II lit. a), autoritatea contractanta a afirmat ca
~pentru reperul ,TRU” nu ati atasat niciun document justificativ
pentru pretul ofertat”.

La punctul II lit. b), autoritatea contractanta a afirmat:
~pentru reperul ,...” nu ati atasat niciun document justificativ ca
dovada a existentei in stoc a acestuia.”

La punctul II lit. ¢) se precizeaza ca ,Preturile Alcatel nu sunt
relevante intrucat autoritatea contractanta a solicitat piese de
schimb pentru echivalente .... Din compararea preturilor ofertate
de dumneavoastra cu preturile oferite de catre ... rezultd o
diferenta de 576.992 euro fara TVA, care nu a fost justificata prin
documente suport.”

Autoritatea contractanta invoca lipsa unor documente
justificative.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 202 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006. Rezulta ca autoritatea contractanta cere doar detalii
si precizari, fara a face vreo referire la necesitatea prezentarii de
documente.

Necesitatea prezentarii de documente justificative este
reglementatd de dispozitile art. 36' si art. 78 din H.G. nr.
925/2006. Aceste dispozitii sunt emise pentru aplicarea
dispozitiillor O.U.G. nr. 34/2006, si nu pentru completarea sau
pentru modificarea dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006. Prevederile din
H.G. nr. 925/2006 nu pot completa si modifica O.U.G. nr.
34/2006, Iintrucat ar fi in contradictie cu dispozitiile Legii
fundamentale, respectiv art. 108 alin. (2) potrivit caruia
+Hotararile se emit pentru organizarea executarii legilor” gi art. 1
alin. (5) potrivit caruia ,In Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta nu are un
temei legal in sustinerea necesitatii prezentarii documentelor
justificative, art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 folosind sintagma
,detalii si precizari”, fara a face vreo referire la ,documente”.

Chiar prin adresa nr. ... din 19.06.2013, autoritatea
contractanta nu a mentionat necesitatea prezentarii de documente,
ci a solicitat doar detalierea modului de formare a preturilor
ofertate si prezentarea preturilor primite de la furnizori.

Autoritatea contractanta nu a procedat corect si in spiritul
legii afirmand ca este nevoie de documente justificative.

Prin prisma specificului pietei, pretul se formeaza in urma
unor negocieri laborioase si complexe, unde se obtin reduceri sau
preturi preferentiale in conditii de confidentialitate extrem de



severe, clauzele de dezdaunare fiind, cel putin teoretic, apte nu de
putine ori sa atraga dificultati economice iremediabile pentru
agentul economic. In plus, divulgarea acestui tip de informatie,
dublata eventual de depunerea unor documente, va avea efectul
crearii unei stari de inferioritate a contestatorului fata de
societatea concurenta.

In ceea ce priveste clarificarea situatiilor in care pretul ofertat
este mai mic decat preturile existente in ofertele furnizorilor,
contestatorul face urmatoarele precizari in legatura cu preturile
furnizorilor ...:

- preturile oferite de ... catre reprezentantii Indra pentru acest
proiect nu corespund cu preturile de piata (preturile uzuale), ele
avand un caracter preferential, rezultat in urma unor negocieri
desfagurate intre parti cu o indelungata istorie comuna a relatiilor
comerciale. In fapt, societatea Interactiv (reprezentantul exclusiv
al ..... in Romania) actioneaza si ca subcontractant al ..... pentru
aceasta procedura de achizitie publica, iar eventuala diferenta de
pret pentru echipamente similare nu poate fi justificata cu
documente, deoarece o atare imprejurare poate pune in pericol
relatia funizorului cu alti beneficiari, ceea ce ar duce la expunerea
Indra intr-un eventual proces avand drept obiect despagubiri;

- calculul pretului oferit de Indra pentru piesele de schimb pentru
modernizarea retelei de comunicatii radio si prin microunde este
intemeiat pe o decizie comerciald, luand in calcul preturile reale pe
care Indra le plateste pentru echipamente similare in alte proiecte
si reprezinta preturile pe care contestatorul se asteapta sa le
obtina de la producatori dupa declararea ofertei sale castigatoare
in cadrul procedurii;

- in cazul preturilor oferite de ..., contestatorul a folosit ca punct
de referinta preturile diferite de ... (producatori recunoscuti
international) pentru proiectele contestatorului in ... Portugalia,
Letonia. Aceste preturi sunt, in medie, sub jumatatea pretului
oferit de ....

- in cazul preturilor oferite de ..... , contestatorul a primit oferte de
la ..... pentru exact aceleasi echipamente in alte proiecte similare.
Avand in vedere natura militara a acestor echipamente, aceste
propuneri sunt confidentiale si nu pot fi prezentate de catre .... In
acest caz, preturile oferite de producator (..... ) sunt aceleasi ca
cele utilizate pentru calculul pretului la oferta din aceasta
procedura de achizitie publica.

- in plus, justificarea unui pret extrem de scazut nu poate fi facuta
prin documente, diferenta de pret fiind rezultanta unor negocieri



purtate de catre ... cu furnizorii acesteia care nu poate face
obiectul unor probe constand in inscrisuri.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul solicita
admiterea contestatiei si anularea deciziei autoritatii contractante
de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei si, implicit,
anularea comunicarii si a rezultatului procedurii. In plus, daca
masurile de remediere nu sunt eficiente, contestatorul solicita
anularea procedurii de achizitie publica.

In drept, contestatorul invocd prevederile art. 255, art. 2562
coroborat cu art. 270 din O.U.G. nr. 34/2006, ca si pe toate
textele legale invocate.

Prin adresa nr. .../15.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../16.07.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificare
privind justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertantului
S.C. ... transmis prin adresa nr. ... din 25.06.2013, inregistrata cu
nr. ... din 25.06.2013, ora 10.40, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- detalierea modului de formare a pretului ofertat pentru ,II.
SERVICII DE MODERNIZARE”, conform modelului din Anexa
,Detaliere servicii modernizare”. Din analiza efectuata in cadrul
anexei ,Analiza detaliere Servicii de modernizare” rezulta faptul ca
ofertantul nu a depus justificari ale pretului neobisnuit de scazut
pentru echipamentele ..... aferente reperului ,Optimizare retea
radio de coasta”. Ofertantul a prezentat, ca document justificativ,
oferta S.C. ... S.R.L. pentru suma de 1.259.064 euro fara TVA, iar
in cadrul documentului ,,Analiza detaliere Servicii de modernizare”
a prezentat oferta de la producatorul echipamentelor (firma ..... ) in
valoare de 723.808,97 euro fara TVA, fara sa ataseze document
justificativ. De asemenea, a precizat faptul ca, in alte proiecte
similare, producatorul echipamentelor ..... a transmis oferte de
pret pentru exact aceleasi echipamente la acelasi pret prezentat de
S.C. ... S.R.L.

In acelasi context ofertantul a precizat ca ,avand in vedere
natura militara a acestor echipamente, aceste propuneri sunt
confidentiale si nu pot fi prezentate de catre ...”. Ofertantul nu a
prezentat o justificare concludenta privind diferenta dintre pretul
ofertat de catre S.C. ... S.R.L. si pretul din Anexa
Centralizatorul de preturi in cuantum de 463.669,52 euro, ci a
precizat ca ,estimarea este bazata pe o alta cotatie, S.C. ... S.R.L.



a oferit o cotatie cu preturi mult peste pretul real al pietei”,
raspunsul fiind considerat neconcludent;

- preturile fara TVA primite de la furnizori in baza carora a
intocmit propunerea financiara pentru toate reperele din Anexa
I1.B Centralizator de preturi. Din analiza efectuata in cadrul anexei
~Analiza preturi detaliate de la furnizori” rezulta faptul ca:

a) pentru reperul ,TRU” nu a fost atasat niciun document
justificativ pentru pretul ofertat;

b) pentru reperul ,...” nu a fost atasat niciun document
justificativ ca dovada a existentei in stoc a acestuia;

c) pentru reperele ,...” si ,...” ofertantul a atasat
documente justificative ce contin preturi pentru piesele de schimb
atat de la ..... cat si de la ..., mentionand: ,in cazul preturilor

oferite de ..., am folosit ca punct de referinta preturile oferite de ...
(producatori recunoscuti international) pentru proiectele ... in ...
Portugalia, Letonia. Aceste preturi sunt in medie sub jumatatea
pretului oferit de ...”. Preturile oferite de ... nu sunt relevante
intrucat autoritatea contractanta a solicitat piese de schimb pentru
echipamente .... Din compararea preturilor ofertate de contestator
cu preturile oferite de catre ..... rezulta o diferenta de 576.992 euro
fara TVA, care nu a fost justificata prin documente suport,
raspunsul fiind considerat neconcludent.

Hotararea autoritatii contractante, de a respinge oferta
contestatoarei ca fiind inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1)
litera f) din H.G. nr. 925 din 2006, actualizata si respectiv
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1), a doua teza din H.G. nr.
925 din 2006, actualizata, a avut ca temei de fapt si de drept pe
de-o parte Decizia CNSC nr. ... 2006 din data de ... si pe de alta
parte raspunsul neconcludent al contestatoarei S.C. ...

Astfel, in baza deciziei mentionate, ca urmare a stabilirii de
catre C.N.S.C. a faptului ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a efectua o verificare in sensul dispozitiilor art. 202 din 0.U.G
nr. 34/2006 coroborat cu art. 361 din H.G. nr. 925/2006, mai
exact, alin. (3) al art. 361, autoritatea contractanta, punand in
aplicare aceasta decizie a formulat solicitarea de clarificare nr.
.../19.06.2013, in sensul celor de mai sus.

Afirmarea faptului ca hotararea autoritatii contractante nu are
temei legal tocmai pentru ca se raporteaza la normele de aplicarea
ale 0.U.G. nr. 34/2006, raportate la art. 202 din ordonanta este
cel putin hilara si nu poate fi primita de Consiliu.

De asemenea, interpretarea restrictiva a dispozitiilor art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, in sensul ca, prin raspunsul sau,



ofertantul nu este obligat sa depuna documente justificative ci
doar explicatii, contravine H.G. nr. 925/2006 in integralitatea sa
(respectiv art. 361 alin 3 din acelasi act normativ) fiind iarasi, pe
de-o parte o exagerare a contestatoarei si pe de alta parte o lipsire
de eficienta a normei legale amintite.

Argumentele pe baza carora comisia de evaluare a luat
decizia respingerii ofertei contestatoarei se bazeaza pe furnizarea
de produse in cadrul acordului cadru, pentru care nu a putut
justifica pretul ofertat mai mic fata de pretul oferit de furnizorii de
piese de schimb, explicatiile oferite de contestatoare fiind
nerelevante si neconcludente asa cum am aratat in justificarea in
fapt a respingerii ca inacceptabila a ofertei contestatorului.

Avand in vedere cele enuntate in cuprinsul prezentului punct
de vedere, autoritatea contractanta considera decizia sa ca fiind
temeinica si legala, drept pentru care solicita respingerea in
totalitate a contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24330/19.07.2013,
S.C. ... S.R.L., lider al asocierii S.C. ..... S.R.L. - S.C. ... SAA. in
calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de achizitie
publica in cauza, a depus ,Cerere de interventie” prin care solicita:
- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu;

- in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, sa se admita prezenta
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante;

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ... prin ...
SUCURSALA ...

- mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabild si neconforma a ofertei
... prin ... SUCURSALA ... astfel cum s-a comunicat prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

In urma analizarii adresei inregistrata la Consiliu sub nr.
.../19.07.2013, depusa de S.C. ..... S.R.L., raportat la contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... prin ... SUCURSALA

. Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes
propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul
de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ... din data de 23.07.2013, cererea de interventie de
mai sus.



In aceastd cerere de interventie, S.C. ..... S.R.L. precizeaza
urmatoarele:

Avand in vedere valoarea estimata a contractului, oferta
contestatorului se poate incadra cu usurinta in categoria preturilor
derizorii, a preturilor de dumping.

In privinta primului capat de cerere din contestatie, prin care
se solicita sa se constate ca oferta este conforma, intervenientul
considera ca aceasta cerinta este contrara dispozitiilor legislatiei
aplicabila materiei achizitiilor publice si competentelor Consiliului.

Intervenientul invoca dispozitiile art. 36 si art. 202 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Intervenientul subliniaza ca, urmare a acceptarii unei oferte
cu pret deosebit de scazut, care nu asigura certitudinea unor
servicii la un Tinalt grad de profesionalism, institutia publica va
suferi un important prejudiciu iar banii publici vor fi ineficient
utilizati.

Intervenientul subliniaza ca societatea contestatoare nu a
prezentat vreun document justificativ cu privire la modul de
formare a pretului ofertat in cadrul licitatiei electronice.

Urmare celor antementionate, intervenientul solicita
respingerea pe fond a contestatiei.

Prin adresa nr. .../24.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../24.07.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la cererea de interventie antementionata, in care
arata ca nu se opune unei astfel de interventii.

Prin adresa nr. .../25.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../26.07.2013, contestatorul a depus ,Concluzii scrise”, in care
sustine inadmisibilitatea cererii de interventie, apreciind ca
intervenientul nu poate justifica un interes propriu si direct, nascut
si actual si cu atat mai putin legitim, in ceea ce priveste cererea de
interventie in interes propriu, motiv pentru care solicita Consiliului
sa nu admita in principiu cererea de interventie.

Contestatorul considera ca cererea de interventie nu este
admisibila nici in forma solicitata in subsidiar - interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, contestatorul subliniaza nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante cu privire la pretinsa nejustificare a
pretului neobisnuit de scazut.

Cu privire la lipsa unor documente justificative, contestatorul
arata ca a prezentat argumente prin care justifica pretul neobisnuit
de scazut. Autoritatea contractanta nu are temei legal in
sustinerea necesitatii prezentarii documentelor si numai a lor.



Pe fondul cauzei, contestatorul prezinta cateva elemente de
formare a pretului precum si problema pretului pieselor de schimb
si a reflectarii sale in pretul final.

Contestatorul subliniaza necesitatea extinderii analizei de
legalitate a Consiliului, solicitand admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../29.07.2013,
intervenientul a transmis ,Note scrise”, prin care reitereaza
solicitarile din cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa nr. .../01.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../02.08.2013, contestatorul a transmis ,Note scrise”, prin care
reitereaza argumentatia din cuprinsul contestatiei si a ,, Concluziilor
scrise” transmise Consiliului si sustine neconformitatea ofertei
intervenientului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de servicii, avand ca obiect ,,RO-EBF/2011/P2/A7/01 -
Mentenanta post garantie pentru Sistemul Integrat de
Supraveghere, Control, si Observare a traficului pe Marea Neagra
(SCOMAR)”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data
de 24.07.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul acestei procedurii de atribuire au mai fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatia formulata de S.C. ..... S.R.L., lider al asocierii
S.C. ..... S.R.L. - S.C. ... S.A. impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. .../21.12.2012, solutionata
prin decizia Consiliului nr. ... prin care s-a admis cererea de
interventie formulata de S.C. ... ... - SUCURSALA ... ROMANIA, s-a
respins exceptia lipsei calitatii de reprezentant in ceea ce priveste
exercitiul dreptului de a inainta contestatia si exceptia tardivitatii
contestatiei, exceptii invocate de catre intervenient S.C. ... ... -
SUCURSALA ... ROMANIA si s-a respins contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., lider al asocierii S.C. ..... S.R.L. - S.C. ...S.A. cu
sediul in ... str. Doamna Ghica nr. 12, bl. 1, sc. 3, et. 8, ap. 87,
sector 2, in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ca nefondata;

- impotriva aceste decizii S.C. ..... S.R.L. a formulat plangere
la Curtea de Apel ... care a fost solutionata prin hotararea nr.
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.../2013 din data de 13.03.2013 pronuntata in dosarul nr. ..., s-a
admis in parte plangerea, s-a modificat in parte decizia CNSC nr.
.. /... in sensul ca: a admis in parte contestatia, a anulat procesul
verbal intermediar nr. ... si actele subsecvente, inclusiv raportul
procedurii inregistrat sub nr. ..., a obligat autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor conform documentatiei de atribuire,
legislatiei in vigoare si considerentelor prezentei decizii, a respins
ca nefondata cererea de interventie si a mentinut in rest
dispozitiile deciziei CNSC;
- ulterior urmare a punerii in aplicare a deciziei Curtii de Apel
. S.C. ..... S.R.L. si ... au formulat contestatiile impotriva noului
rezultat al procedurii, solutionate prin decizia Consiliului nr.
2006 / ..., prin care a respins ca tardiva contestatia depusa de ... a
admis contestatia depusa de S.C. ..... S.R.L. in contradictoriu cu ...
a dispus continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor conform motivatiei de mai jos, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei, a respins in parte, ca nefondata cererea de

interventie formulata de ... referitor la respingerea contestatiei
S.C. ..... S.R.L. si in parte, ca tardiva referitoare la criticile privind
oferta contestatoarei S.C. ..... S.R.L. si a admis cererea de
interventie formulata de S.C. ..... S.R.L.;

- impotriva aceste decizii ... prin ... ... a formulat plangere la
Curtea de Apel ... care a fost solutionata prin hotararea nr.

.../2013 din data de 19.07.2013 pronuntata in dosarul nr. ..., s-a
respins plangerea ca nefondata si s-a respins cererea de
suspendare a procedurii, ca ramasa fara obiect.

Ulterior punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. ... ... / ...,
reevaluarii ofertei si comunicarii rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... prin

. SUCURSALA ... a depus la Consiliu contestatia de fata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. ... din O0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va analiza cererea de interventie formulate de S.C.
..... S.R.L., impreuna cu contestatia formulata de ... ...

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale deoarece nu a depus justificari
ale pretului neobisnuit de scazut Consiliul retine faptul ca prin
Decizia CNSC nr. ...2006 /... Consiliul a retinut urmatoarele
aspecte: ,criticile contestatoarei S.C. .....S.R.L. formulate impotriva
desemnadrii castigatoare a ofertei ... bazate pe presupusa nejustificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut sunt considerate de Consiliu
intemeiate. In conformitate cu dispozitiile art. 202 alin. (1) si (1) din
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OUG nr. 34/2006, (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile
si/sau neconforme, atunci cadnd pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor calculatd fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiard cea mai
mare.

Conform informatiilor existente in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 499654/25.10.2012, in procedura de fata au
depus oferte doi operatori economici, respectiv:

- S.C. ... prin S.C. ... ... Sucursala ... Romania - pret oferta initial
- 8.651.987,26 euro (fara TVA).

- Asocierea SC ..... SRL - SC ... - pret oferta initial - 8.648.038,69
euro (fara TVA).

Ca urmare a finalizarii fazei finale de licitatie electronica
propunerile financiare ale celor doi participanti au devenit:

- S.C. ... prin S.C. ... ... Sucursala ... Romania - pret oferta finala
- 5.600.000 euro (fara TVA).
- Asocierea SC ..... SRL - SC ... - pret oferta finala - 6.850.000

euro (fara TVA).

In conditiile in care valoarea estimata a contractului de achizitie,
conform anuntului de participare este de 8.651.989 euro, ambele oferte
prezinta un pret neobisnuit de scazut (64,7% din valoarea estimata
oferta S.C. ... si 79,1% din valoarea estimata oferta SC ..... SRL) fiind
sub pragul de 85% din valoarea estimatd prevézut la art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

In acest context, prin adresele nr. 514453 si 514454/22.04.2013
autoritatea contractanta, a solicitat ambilor participanti la procedura
prezentarea Formularului 3 si Anexei IIB Centralizatorul de preturi,
completate corespunzator, cu pretul rezultat in wurma licitatiei
electronice. Totodata, a solicitat justificarea pretului neobisnuit de
scazut, in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
actualizaty coroborat cu prevederile art. 36' din HG nr. 925/2006
actualizatd, redédnd in continuare continutul articolelor 202 si 36' mai
sus invocate.
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Prin adresa de rdaspuns nr. .../25.04.2013, inregistratd Ila
autoritatea contractanta cu nr. .../25.04.2013, ofertantul desemnat
castigator (...) invoca urmatoarele motive in justificarea pretului
neobisnuit de scazut:

,A) Optimizarea costurilor pe baza intelegerilor cu principalii
furnizori:

In ceea ce priveste costurile asociate echipamentelor hardware,
software, de comunicatii si ale altor echipamente, mentionam ca Indra
are proceduri bine stabilite si flexibile in ceea ce priveste achizitionarea
echipamentelor mentionate mai sus, proceduri care permit companiei
noastre sa ofere preturi foarte competitive. Indra a incheiat contracte
comerciale cu principalii producatori ai echipamentelor sus-mentionate,
care sunt in mare parte companii internationale reputate.

In mod distinct fata de aceste contracte, precizam si faptul ca
Indra are un departament de achizitii foarte experimentat care este
capabil sa obtina oferte foarte competitive.

B) Forta de munca:

In ceea ce priveste forta de munca alocata acestui proiect,
mentionam ca am revizuit cerintele privind aceasta forta de munca in
mai multe rédnduri si, pe baza experientei noastre, am procedat la
efectuarea de ajustari pentru a presta serviciile solicitate prin caietul de
sarcini pe baza de eficienta de cost si cu respectarea conditiilor de
munca solicitate. Astfel, vom plasa managementul de proiect in
Roménia, fiind mai eficient din punct de vedere al costurilor, deoarece
va asigura cunoasterea temeinica a proiectului si a resurselor locale
necesare.

C) Vasta experienta in proiecte similare:

Vasta experienta a Indra in dezvoltarea si executarea de proiecte
similare, permite ca viziunea Indra sa fie caracterizata printr-o fina
cunoastere a celor mai bune modalitati de a manageria proiectul de
mentenanta in concordanta si cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini. In concret experienta Indra a fost dovedita si receptatd cu
succes de catre clientii nostri din intreaga lume. In materie de proiecte
de supraveghere a frontierelor, Indra a dezvoltat sisteme de protectie
pentru cea mai mare parte a Coastei Spaniei, Coasta Portugheza,
Coasta Letoniei, Coasta Hong Kong, dar si in Roménia cu privire la
proiectul SCOMAR. Experienta noastrd anterioarad solida reprezinta o
conditie deosebit de favorabila in realizarea eficienta a proiectului.

Indra este capabil sa ofere un pret semnificativ mai mic decat alte
companii, in principal, datoritd experientei sale vaste si faptului ca a
manageriat proiecte de menteqan;a" similare cu cel ce face obiectul
acestei procedurii de achizitie. In prezent, Indra presteaza servicii de
mentenanta pentru diversi clienti din diferite tari si desfasoara aceasta
activitate de mai bine de 12 ani. In aceastad perioada, Indra a creat
structuri corporative pentru a presta in mod eficient acest tip de servicii.
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Acest aspect se va reflecta, in lipsa unei noi investitii, de exemplu,

- Echipamente de testare si echipamente de masura si control;

- Pregatirea personalului ce asigura mentenanta la nivel D;

- Echipamente de monitorizare si Management Office al
mentenantei;

- Certificare privind mentenanta senzorilor radar;

- Dezvoltare software.

Aceste garantii generale isi gasesc o reflectare reala si concreta in
urmatoarele elemente de cost ale ofertei Indra:

- Indra este capabila sa oferteze un cost semnificativ mai scazut
pentru furnizarea Mentenantei Corective si, in special, cu privire la cea
referitoare la radare si subsistemele EQOS. Indra este certificata ca
furnizor de servicii de mentenanta, atat cu privire la sistemul ELTA, cat
si cu privire la sistemul Taman. Indra a fost certificaat de catre acesti
furnizori la cel mai inalt nivel, fapt care ii permite sa diagnosticheze si
sa repare, folosind resursele proprii, majoritatea defectiunilor ce pot
aparea la acesti senzori. Aceasta reducere de cost este reflectata in
suprimarea costurilor de transport si in absenta unor costuri de
fabricatie.

- Indra a inceput sa investeasca in anul 2000 in crearea
capacitatilor de mentenanta a radarelor si a tehnologiilor opto-
electronice. Laboratoarele existente utilizate pentru prestarea serviciilor
de mentenanta corectivd la nivel D sunt deja amortizate si nu este,
deci, necesar a fi incluse in costurile de achizitie a echipamentelor, a
infrastructurii de laborator, a echipamentelor de testare, a
echipamentelor de masura si control sau a altora similare.

- Atata timp cat Indra deruleaza in prezent proiecte similare cu
SCOMAR in ... Hong Kong, Portugalia si Letonia, costul cu personalul de
inalta specializare alocat Mentenantei Corective este impartit pentru
cateva dintre aceste proiecte. Acest lucru are drept consecinta faptul ca
pretul inclus in fiecare proiect va fi numai cel aferent orelor efectiv
alocate proiectului respectiv, neexistdnd un cost aferent unor ore
neutilizate.

- Indra a adunat de-a lungul anilor propriul stoc de piese de
schimb. Exista o comunicare a senzorilor intre radare si sistemele opto-
electronice utilizate in diverse proiecte. Disponibilitatea acestor stocuri
ale Indra reduce timpul de raspuns si costurile de raspuns pentru
fiecare actiune de mentenanta corectiva individuala.

- Indra a implementat un Sistem de Management Integrat al
Mentenantei pentru a presta Servicii de Mentenanta catre diversi clienti.
Acest Centru de Mentenantd este dotat cu o platforma software
detindnd licenta corespunzatoare echipamentelor de monitorizare/
mentenanta care este distribuita intre toate proiectele de mentenanta
aflate in derulare. Costul acestui proiect va reprezenta doar o mica
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parte a costului total al acestui Centru. Cu titlu suplimentar, precizam
cd nu va exista o investitie sau un cost de achizitie a licentelor,
configurarii echipamentului sau dezvoltarii acestuia.

D) Cunoasterea aprofundata a proiectului SCOMAR:

O alta conditie deosebit de favorabila de care beneficiaza Indra in
vederea prestarii serviciilor ce fac obiectul procedurii deriva din faptul ca
Indra s-a aflat la originea dezvoltarii Proiectului SCOMAR incepand cu
anul 2008. Dupa 4 ani de conlucrare cu autoritatea contractanta in ceea
ce priveste instalatiile sale, Indra a dezvoltat cunostinte solide in
legatura cu starea sistemului, facilitatile, oamenii implicati,
echipamentul si alte cunostinte necesare obtinerii sinergiilor financiare
care demonstreaza competitivitatea ofertei sale.

Pe langa aspectul mai sus mentionat, se precizeaza ca software-ul
actual al SCOMAR a fost 100% dezvoltat de catre echipa de software a
Indra. Nucleul aplicatiei software a SCOMAR este unul comun pentru
toate sistemele din ... Letonia, Portugalia, Hong Kong si altele similare.
Rezolvarea bug-urilor si dezvoltarea unei noi versiuni sunt impartite
intre toate proiectele, fapt ce reduce costurile aferente acestui proiect.
Atéta timp cat Indra va mentine software-ul actual, nu va fi necesara o
dezvoltare a software-ului si/sau a implementarii si/sau costuri de
testare.

E) Dupa ce a stabilit structura de cost, Indra a aplicat marja de
profit:

Avénd in vedere ca SCOMAR este un proiect strategic pentru
Indra, aceasta a decis sa reduca in mod semnificativ marja de profit in
raport de alte proiecte la o valoare care este deasupra marjei minime de
profit acceptabile pentru ofertant, pentru acest tip de proiecte, care este
bazata pe venitul brut (EBIT) estimat de Indra pentru anul 2013,

Din cele prezentate rezulta ca ofertantul desemnat castigator desi,
in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, a invocat existenta
unor contracte incheiate cu producatori ai echipamentelor hardware,
software, de comunicatii si alte echipamente ce fac parte din contractul
supus achizitiei, nu a prezentat niciun document prin care sa
dovedeasca preturile competitive obtinute. De asemenea, desi sustine
cd o parte din serviciile de diagnosticare si reparare le va face cu
resurse proprii fara implicarea producatorilor (motivat de faptul ca este
autorizat de acesti producatori), ceea ce inseamna reducerea costurilor
de transport, nu face nicio cuantificare a acestor costuri. Mai mult, in
referire la costurile cu personalul sustine ca acestea sunt impartite pe
mai multe contracte ce le are in derulare la acest moment, dar, pe de o
parte, nu prezintd niciun document in sustinere. Pe de alta parte,
operatorul economic nu poate invoca acoperirea costurilor personalului
aferent acestui contract cu fonduri din alte contracte in derulare.
Ofertantul are obligatia de a dovedi ca pentru timpul afectat acestui
contract (asa cum s-a angajat prin propunerea tehnica) a inclus toate
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costurile cu personalul implicat in derularea serviciilor impuse prin
caietul de sarcini. Eventuale reintregiri salariale acordate din alte
contracte derulate in paralel sunt lipsite de relevanta atat timp céat
implicarea aceluiasi personal si in alte contracte nu afecteaza derularea
acestui contract si angajamentele asumate.

Totodata, ofertantul desemnat castigator sustine ca detine in stoc
piese de schimb insd nu precizeaza daca este vorba de toate piesele de
schimb solicitate prin caietul de sarcini sau doar o parte din acestea si
nici nu prezintd vreun document din care sa rezulte pretul cu care
acestea au fost achizitionate (pretul de depozit).

Consiliul constata ca ofertantul desemnat castigator a facut doar o
descriere a presupuselor facilitati avute in vedere la constituirea pretului
ofertat si nu a prezentat niciun document in dovedirea acestora.
Caracterul general (descriptiv) al raspunsului dat de ofertantul
desemnat céastigator la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
se datoreaza, in primul rdnd, nerespectarii de catre aceasta din urma a
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006 care impun: Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare. Cum, adresa autoritatii
contractante de solicitare clarificari a avut un caracter general (fara a
indica in concret care elemente ale propunerii financiare trebuie
justificate) atunci si raspunsul dat de ofertantul desemnat céstigator a
fost in consecinta.

Pe de altd parte, dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/20086,
obliga autoritatea contractanta la efectuarea unor verificari detaliate in
legatura cu justificarile aduse de ofertant pretului aparent neobisnuit de
scazut. Contrar acestor dispozitii, autoritatea contractanta fara a solicita
prezentarea documentelor invocate de ... prin adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 1567/25.04.2013 in sustinerea pretului
neobisnuit de scazut, a considerat descrierile prezentate ca fiind
suficiente si a declarat oferta castigatoare.

Avéand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca autoritatea
contractantd nu a realizat o evaluare temeinica a ofertelor, asa cum
impun dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu cele ale
art. 36" din HG nr. 925/2006".

Decizia nr. ... ... / ... pronuntata de Consiliu, avand in vedere
caracterul sau definitiv si irevocabil, prin mentinerea acesteia de
catre Curtea de Apel ... urmare a respingerii plangerii ca nefondate
prin hotararea nr. .../2013 din data de 19.07.2013 a dobandit
putere de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu
poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de
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eadem re ne sit actio) iar hotararea este prezumata a exprima
adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata
pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu
mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un
aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca
se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Procedand la punerea in aplicare a deciziei CNSC nr.
...... /..., ramasa definitiva si irevocabila, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului prin adresa nr. .../19.06.2013 justificarea
Lpretului neobisnuit de scazut prin:

- Detalierea modului de formare a pretului oferta pentru
reperul ,Abonament lunar servicii integrate de mentenanta”
conform modelului din Anexa ,Detaliere servicii integrate
mentenanta”;

- Detalierea modului de formare a pretului ofertat pentru ,II.
Servicii de modernizare” conform modelului din anexa
,Detaliere servicii modernizare”;

- Preturile fara TVA primite de la furnizori in baza carora asi
intocmit propunerea financiara pentru toate reperele din
Anexa II.B Centralizator de preturi. Se va completa anexa
,Detaliere oferte pret de la furnizori” si se vor atasa ofertele
de pret ale furnizorilor.

- In cazul in care preturile ofertate de dumneavoastra sunt mai
mici fata de preturile existente in ofertele furnizorilor, va
rugam sa clarificati acest aspect”.

Prin adresa nr. .../25.06.2013 Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. .../25.06.2013, contestatorul raspunde ,in
ceea ce priveste solicitarea privind clarificarea situatiilor in care
pretul ofertat este mai mic decat preturile existente in ofertele
furnizorilor, facem urmatoarele precizari in legatura cu preturile
furnizorilor ..... Si...... . astfel preturile oferite de ..... Si..... catre
reprezentantii Indra pentru acest proiect nu corespund in raport cu
preturile de piata. In fapt, societatea Interactiv (reprezentantul
exclusiv al ..... in Romania) actioneaza ca si subcontractant al
..... pentru aceasta procedura de achizitie publica. Calculul pretului
oferit de Indra pentru piesele de schimb pentru modernizarea
retelei de comunicatii radio si prin microunde este intemeiat pe o
decizie comerciala luand in calcul preturile reale pe care Indra le
plateste pentru echipamente similare in alte proiecte si reprezinti
preturile pe care ne asteptam sa le obtinem de la producatori dupa
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declararea ofertei noastre castigatoare in cadrul acestei proceduri.
In cazul preturilor oferite de ..., am folosit ca punct de referinta
preturile oferite de ... si ... (producatori recunoscuti international)
pentru proiectele ... in ... Portugalia, Letonia. Aceste preturi sunt,
in medie, sub jumatatea pretului oferit de .... In cazul preturilor
oferite de ..... am primit oferte de la ..... pentru exact aceleasi
echipamente in alte proiecte similare. Avand in vedere natura
militara a acestor echipamente, aceste propuneri sunt confidentiale
si nu pot fi prezentate de catre ...".

Analizand acest raspuns, Consiliul retine, cu titlu de exemplu
urmatoarele aspecte:

- ... prin ... ... nu prezinta nicio fundamentare economica a
modului de formare a pretului ofertat pentru prestarea serviciului
ce face obiectul prezentei proceduri ci a ales sa mentioneze ca
acestea reprezinta ,preturile pe care se asteapta sa le obtina de la
producatori dupa declararea ofertei castigatoare”, preturile au fost
calculate avand la baza preturile altor furnizori de produse similare
spre exemplu ....

- a anexat raspunsului oferte de pret ale unor furnizori mult
anterioare depunerii ofertelor al caror termen de valabilitate a
expirat de mult, cum ar fi spre exemplu oferta de pret a
furnizorului ... care a fost valabila pana la data de 30.04.2012,
factura emisa la data de 10.01.2011 de catre ... fara a depune
vreun document justificativ ca produsul achizitionat in 2011 se afla
in stocul contestatorului la momentul elaborarii ofertei;

Consiliul retine faptul ca respingerea ofertei depusa de ... de
catre comisia de evaluare s-a facut in mod corect si legal avand in
vedere pe de o parte faptul ca speranta/asteptarile contestatorului
de a obtine preturile indicate in cadrul ofertei de la producatori
dupa declararea ca si castigatoare a ofertei sale sau raportarea la
preturile altor furnizori de produse similare nu echivaleaza cu
fundamentarea economica a modului de formare a pretului expres
reglementata de art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art.
36' din H.G. nr. 925/2006.

Precizarile ... din cadrul raspunsului la clarificari nu pot fi
retinute ca fiind relevante in declararea ca fiind oferta
castigatoare, atata vreme <cat oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel pretul aferent prestarii serviciului ce
face obiectul prezentei proceduri nu sunt elemente pur formale ale
ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
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realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari, ... nu depune
niciun document in vederea justificarii, fundamentarii pretului
ofertat, realitatea pretului sau a unor documente in care sa fie
stabilite preturi ferme, valabile, de unde rezulta ,ipso facto” ca
eventualele relatii comerciale dintre contestator cu diversi furnizori
nu au stabilite preturile produselor in mod ferm.

Faptul ca in cadrul justificarii pretului, contestatorul s-a
raportat la o oferta de pret care are caracter confidential, deoarece
a fost emisa pentru elaborarea unei oferte de pret aferente altei
proceduri, nu reprezinta o justificare a pretului ofertei in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
verificarea veridicitatii pretului ofertat nu a putut fi efectuata atata
vreme cat ofertantul ... nu a depus documente edificatoare in
acest sens, cum ar fi situatia stocurilor, discounturile oferite de
diversi furnizori, oferte de pret insusite de catre furnizori, nivelul
de salarizare a fortei de munca, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru sau orice alte documente
justificative.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar
nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii
comerciale - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara a S.C. ... S.A. este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia.

Mai mult contestatorul nu fisi poate invoca propria culpa ca
motiv al nejustificarii reale/corecte/concludente a pretului ofertat
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in baza unei
simple decizii comerciale. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand
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la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare
a ofertei sale, va obtine preturile de la furnizori, ofertate.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune tarife/onorarii care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in
incercarea de a oferta un tarif/onorariu cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de costuri, in mod nejustificat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor tarife/onorarii fara suport legal, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest
sens.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in mod legal
a respins aceasta oferta, avand in vedere prevederile art. 79 din
H.G. nr. 925/2006, deoarece raspunsurile solicitate nu au continut
explicatii concludente referitoare la modul de formare al pretului
ofertat ci doar niste supozitii/asteptari ale contestatorului in
vederea justificarii pretului, fara o fundamentare economica
concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. i) din H.G. nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Referitor la solicitarea ,criticile formulate de catre contestator
cu privire la oferta depusa de S.C. ..... S.R.L.” Consiliul urmeaza sa
o respinga avand in vedere urmatoarele aspecte:

- la 02.08.2013, in loc sa inainteze Consiliului concluziile sale in
urma studierii dosarului, contestatorul formuleaza critici noi
cu privire la oferta depusa de S.C. ..... S.R.L., motive
exterioare contestatiei,

- potrivit prevederilor legale, Consiliul, se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei,
obiectul acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta
pronuntand decizia numai asupra obiectului contestatiei
deduse solutionarii. Ca atare, Consiliul nu poate depasi
limitele obiectului fixat de contestator, in sensul ca nu poate
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sa acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar daca din probe

rezulta ca contestatorul are dreptul la mai mult, altceva decat

s-a cerut sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte
asupra modului in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatorului.

Motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe Ia
momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si
in drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu
ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii
dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta
nu reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului -
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar
nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze
contestatorul cand voieste, peste termenul de formulare a
contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca
din 27.06.2013. Faptul ca societatea contestatoare a solicitat
accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice aferent
procedurii de atribuire, respectiv ,invederam Consiliului faptul ca
solicitam, in temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006
permisiunea de a studia dosarul cauzei la sediul organului
jurisdictional, astfel incdt sa fim in masura sa ne completam
cererea prin luarea in considerare a informatiilor pe care le putem
obtine pe aceastd cale” de care se prevaleaza societatea
contestatoare, reprezinta o inovatie a acesteia, pe care legislatia in
domeniul achizitiilor publice si dreptul comun care o completeaza
NU NUMai ca nu o recunosc, ci o si reprima implicit, prin celeritatea
pe care o impun solutionarii litigiului (care ar intra in conflict cu
suplimentarea oricand a motivarii contestatiei, in functie de
descoperirile ulterioare ale contestatoarei).

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar
nu birou de informare publica asupra continutului ofertelor la
licitatii, contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a
studia documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre
autoritatea contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in
vederea identificarii de posibile noi motive de contestare.

Astfel nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea
descoperirii motivelor care ar putea sa i sustina contestatia
depusa. Un asemenea comportament din partea operatorilor
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economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi
sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului
de procedura civila constituie procedura de drept comun in materie
civila si se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi
act normativ se prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie
exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au
fost recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale
ale altei parti. Partea care isi exercita drepturile procesuale in mod
abuziv raspunde pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”.
In lumina ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se
depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana
persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia
de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul
delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de Ila autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006 ,probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sa
duca la solutionarea procesului”,

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca urmare a
studierii documentelor dosarului achizitiei publice, contestatorul
poate nu sa formuleze critici noi cu privire la oferta depusa de
castigator, doar sa argumenteze / demonstreze sustinerile
mentionate in cadrul contestatiei, respectiv cele referitoare Ila
neconformitatea ofertei sale, raportat la dispozitiile prin prisma
dispozitiilor art. 36! din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu cele ale
art. 202 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca din
documentele aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul
putea sa isi formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/
demonstreze sustinerile mentionate 1in cadrul contestatiei,
respectiv cele cu privire la modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa respinga oferta sa, studierea si
formularea unor critici noi nu ar putea avea rolul de a contura noi
aparari cu privire al aspectele criticate deoarece in cadrul acestora
nu se regasesc elemente ajutatoare.

La data de 02.08.2012, la distanta de cca 1 luna de la aflarea
rezultatului licitatiei si de la formularea contestatiei, ...... a
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inaintat Consiliului ,concluzii scrise”, prin care sesizeaza acestuia
alte motive decat cele cuprinse in contestatie. Aceste noi motive
constituie, practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei
din ... In alta ordine de idei, prin aceste exercitii, ... ... speculeaza
dreptul sau de a depune ,concluzii scrise” si isi inlocuieste
motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O asemenea
operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de
contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.
Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
prevede:
JArt. 270. (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contina urmdatoarele elemente:
a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate;
b) denumirea si sediul autoritatii contractante;
c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;
d) obiectul contestatiei;
e) motivarea in fapt si in drept a cererii;
f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil;
g) sgmnétura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.
(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se_aduce la_cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa.
Art. 271. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256 ind. 2. Contestatorul va atasa la contestatie si copia
actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii
ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile.
(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractantd are obligatia sa 1i instiinteze despre
aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de
atribuire. Instiintarea trebuie sa contina inclusiv o copie a
contestatiei respective.
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Art. 273 alin. (2) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se
pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa
contina toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1).

Art. 274 alin. (1) 1In vederea solutionadrii contestatiei/
contestatiilor, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului, in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la data
expirarii termenului prevazut la art. 205 alin. (1), punctul sau de
vedere asupra acesteia/acestora, insotit de orice alte documente
considerate edificatoare, precum si, sub sanctiunea amenzii
prevazute la art. 275 alin. (3), o copie a dosarului achizitiei
publice, cu exceptia anunturilor publicate in SEAP si a
documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si
poate fi descarcata direct din SEAP. Lipsa punctului de vedere al
autoritatii contractante nu impiedica solutionarea
contestatiei/contestatiilor, in masura in care s-a facut dovada
comunicarii acesteia/acestora.

Art. 275 alin. (6) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de
consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii.
De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute
la art. 276.

Art. 276 alin. (1) Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice
de la autoritatea contractanta, respectiv in termen de 10 zile in
situatia incidentei unei exceptii care /"mpiedicej analiza pe fond a
contestatiei, potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic
justificate, termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit
o singura data cu inca 10 zile".

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie
care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a
ei, dupa cum a procedat si ... ... in ceea ce priveste criticile
formulate cu privire la neconformitatea ofertei sale.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul
legal de contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 26-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu
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se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea
sa fie formulata in a 26-a zi de la depunerea ei ori de la primirea
solicitarii de completare din partea Consiliului. O astfel de varianta
ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a, insasi,
celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui ,tir” continuu de noi
motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii contractante indreptate impotriva unor operatori
economici participanti (despre a caror admisibilitate sau
inadmisibilitate a luat la cunostinta de la data comunicarii
rezultatului si impotriva carora nu a avut nimic de criticat in cadrul
contestatiei depuse), in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in
vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la autoritatea
contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul
contestatiei. Potrivit prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu
se pun in discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridicda a concluziilor scrise nu se
confundd cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin
aceasta ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar
din denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei
asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii iar
punctul de vedere a fost solicitat de catre Consiliu cu privire la
contestatie, tocmai in vederea respectarii principiilor expres
reglementate de art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv al
contradictorialitatii si dreptului la aparare.

Doctrina juridica atribuie acestor notiuni urmatoarele definitii
de "inscris redactat si semnat fie personal de catre impricinat, fie
de catre mandatarul acestuia, contindnd prezentarea sistematizata
a sustinerilor si apararilor formulate oral de catre partea respectiva
cu ocazia dezbaterilor asupra fondului pricinii* si respectiv ,mijloc
procesual gratie caruia paratul poate, mai inainte de dezbaterea
orala a procesului, sa-si prezinte in scris apararile sale si totodata
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sa indice probele pe care Isi sprijind apdararile. Depunerea
intdmpinarii nu este obligatorie” (Dictionar de drept procesual civil,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, ... 1983, pag. 156).

Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, art. 36
alin. (4), ,redactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in
intelesul lor curent din limba romana moderna”, iar la art. 48 alin.
(3) se arata ca, ,daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un
termen sau o expresie care are in contextul actului normativ un alt
inteles decat cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie
definit in cadrul unui alineat subsecvent”. Nici Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si nici Codul de procedura civila
nu atribuie alt inteles cuvintelor ,concluzii scrise”, de unde reiese
ca sunt folosite cu intelesul lor obisnuit, din dictionarele explicative
ale limbii romane. Referitor la cuvantul ,concluzie”, in dictionare
regasim urmatoarele definitii:

- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judecati;
gandire dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari.
Judecata noua care rezulta din alte judecati date si al carei adevar
depinde de adevarul judecatilor date. 2. Ultima parte a unei
expuneri sau a unei opere, care cuprinde rezultatele finale. * Expr.
A trage concluziile = a rezuma ideile emise de participanti in cadrul
unei dezbateri si a arata consecintele care se impun in legatura cu
problemele dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care confirma datele
unei teoreme pe baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.) Expunerile
partilor si ale procurorului intr-un proces. * Expr. A pune concluzii
= a formula pe scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces.
[Var.: concluziune s. f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de argumente
sau de constatari; rezultat al unui rationament; deductie. A trage
~a. 2) Parte finaIéAa unei opere sau a unei expuneri, care cuprinde
ideile esentiale. * In ~ in incheiere; la sfarsit. [Art. concluzia; G.-
D. concluziei; Sil. -zi-e] /<fr. conclusion, lat. conclusio, ~onis.

Asadar, maniera in care a procedat ... ... nu este permisa de
lege lata si nici de doctrina in materie, prin ,concluzii scrise”
neputand fi investit Consiliu cu noi motive de contestare,
nemaivorbind ca depunerea lor a avut loc la peste o luna de zile de
la aflarea rezultatului procedurii de atribuire. Relativ la acest
moment al depunerii, se cuvine a fi iterata aici si pozitia fostei
Curti de Justitie a Comunitatilor Europene, care in Hotararea sa din
11 octombrie 2007, cauza C-241/06, in procedura ... impotriva ...,
a statuat: 50. [...] trebuie amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se
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opune unei reglementari nationale care prevede ca orice cale de
atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie
formulata intr-un termen prevazut in acest scop si ca orice
neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei
cai_de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este
posibil s3 se conteste o astfel de decizie sau sa se invoce o astfel
de neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (Hotardrea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si
altii, C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 79, si Hotardrea din 27
februarie ... Santex, C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 50).

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. Actualul Cod
de procedura civila prevede la art. 383 ca: ,dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate de instanta reclamantul, prin avocatul
sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor
sale, pe care le va trimite, prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, sau le va inmana in mod direct, sub luare
de semndatura, celorlalte parti din proces si, cdnd este cazul,
Ministerului Public". Pe marginea acestui text, practica a statuat:

- instanta nu este datoare sa tina seama de concluziile scrise prin
care se fac alte sustineri decat cele orale (Tribunalul Suprem,
Sectia civila, decizia nr. 399/1949);

- concluziile scrise, depuse de parti dupa inchiderea dezbaterilor,
cuprind o expunere sumara asupra spetei dedusa judecatii, cu
examinarea probelor administrate pe parcursul procesului. Nu
exista obligativitatea punerii lor in discutia partilor si nici a
comunicarii catre partea adversa (Tribunalul ... sectia a III-a civila,
decizia nr. 1045/1997);

- textul art. 383 cpc limiteaza expres continutul concluziilor scrise
doar la "sustinerile pretentiilor sale" dupa administrarea tuturor
probelor incuviintate, caci, numai cu privire la acestea, partea
adversa si-a putut formula apararile. Instanta de fond nu avea
nicio obligatie legala de a repune cauza pe rol pentru a pune in
discutia partilor alte exceptii si aparari care nu au fost invocate in
termen legal, conform art. 248 C. proc. civ. (Curtea de Apel
Constanta, Sectia civila, pentru cauze cu minori si de familie,
precum si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, decizia civila nr. 108/CM din 19 februarie 2008).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la
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probele administrate, motivele de fapt si de drept pe care se
bazeaza apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiatd in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau a o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe
de alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista
nici contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar
putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase
la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de ... ... in cuprinsul ,,concluziilor scrise” depuse la
Consiliu la 02.08.2013 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe
calea ,concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru analizare,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata

contestatia formulata de catre ... prin ... SUCURSALA ... in
contradictoriu cu ... si pe cale de consecinta admite cererea de
interventie formulata de S.C. ..... S.R.L.

In temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

28



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.

29



