CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / .es uus
Data: ...

Prin contestatia nr. 702/T/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... - ... impotriva raspunsurilor la
solicitarile de clarificari nr. 10, 12 si 15, emise de ... cu sediul in ... b-dul
Poligrafiei nr. 4, cod postal 013705, sector 1, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului - cadru avand
ca obiect: ,Servicii IT si IS”, cod CPV 72000000-5 Servicii IT:
consultanta, dezvoltare de software, internet si asistentd (Rev. 2), s-a
solicitat:

- introducerea in documentatie a elementelor noi cuprinse in
raspunsurile la clarificari nr. 10, 12 si 15;

- eliminarea prevederilor care induc posibilitatea unei alte abordari
fata de cea publicata initial;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
prezentei contestatii;

- in principal, remedierea documentelor de selectie si calificare, in
termen de maxim 10 zile de la comunicarea deciziei Consiliului, iar in
cazul in care se apreciaza ca nu pot fi dispuse masuri de remediere, in
subsidiar, anularea procedurii pe considerentul existentei unor abateri
grave de la prevederile legislative in vigoare in materia achizitiilor publice
si anularea tuturor actelor si a tuturor actiunilor intreprinse in legatura cu
aceasta achizitie.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... depusa de
... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI RO ... reprezentata legal prin ...
- ... Impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 10, 12, 15 si
17, emise in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, s-a solicitat:

- introducerea in documentatie a elementelor noi cuprinse in
raspunsurile la clarificari nr. 10, 12, 15si 17;
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- remedierea documentelor de selectie si calificare, in termen de
maxim 10 zile de la comunicarea deciziei Consiliului;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
prezentei contestatii;

- anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... depusa de
... cu sediul in ... ... avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... — Director
general, impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 17, emise
in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, s-a solicitat:

- introducerea in documentatie a elementelor noi cuprinse in
raspunsurile la clarificari nr. 17;

- eliminarea prevederilor care induc posibilitatea unei alte abordari
fata de cea publicata initial si remedierea documentelor de selectie si
calificare, in termen de maxim 10 zile de la comunicarea deciziei
Consiliului;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
prezentei contestatii;

- anularea procedurii de atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din contestatia ...
a fost respins ca nefondat prin decizia ... iar capatele de cerere privind
suspendarea procedurii din contestatiile formulate de ... si ... au fost
respinse ca ramase fara obiect prin decizia nr. ... ...

Pentru solutionarea contestatiilor avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitile art. 273 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatiile formulate de ... ... si ... In contradictoriu cu ... si anuleaza
raspunsurile din clarificarea nr. 12 (corespunzatoare intrebarilor nr. 12,
15, 20, 22, 34, 36, 52, 57, 59, 68, 75, 80, 89, 91, 96), din clarificarea nr.
15 (corespunzatoare Iintrebarii nr. 1 ) si din clarificarea nr. 17
(corespunzatoare intrebarilor nr. 1, 3, 4, 6, 13, 14, 15, 17, 20, 21, 22,
31, 32, 33, 35). Obliga autoritatea contractanta la formularea unor
raspunsuri clare, complete si explicite pentru intrebarile respective si
publicarea acestora in SEAP, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei.



In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
tardive capetele de cerere din contestatiile ... si ... fata de raspunsurile
din clarificarea nr. 10.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondate solicitarile celor trei contestatoare privind anularea
raspunsurilor aferente intrebarilor nr. 60, 81, 86 si 87 din clarificarea nr.
12, nr. 5 si 30 din clarificarea nr. 17 si pe aceea privind anularea
procedurii, solicitarile ... si ... privind introducerea in documentatie a
elementelor noi cuprinse in raspunsurile la clarificarile nr. 10, 12, 15 si
17, si solicitarea privind remedierea documentelor de calificare si selectie,
precum si solicitarea ... privind eliminarea prevederilor care induc
posibilitatea unei alte abordari fata de cea publicata initial.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu stabilirea unui nou termen de
depunere, respectiv de deschidere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, apreciind ca autoritatea contractanta a incalcat, in
mod vadit, dispozitiile art. 50 din OUG nr. 34/2006, prin numeroasele
erate de modificare a documentatiei de atribuire publicate fara
prelungirea perioadei necesare elaborarii ofertelor, asa cum prevede
legislatia in vigoare.

Sunt invocate prevederile art. 50! alin. (3) si (5) din OUG nr.
34/2006.

Totodata, contestatoarea sustine ca raspunsurile la solicitarile de
clarificare au caracter restrictiv si discriminatoriu, incadlcand, in mod
flagrant, scopul si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, astfel cum sunt acestea instituite la art. 2 din OUG nr.
34/2006, art. 8 din HG nr. 925/2006 si Ordinul ANRMAP nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie. Mai mult, prin
raspunsurile de clarificare autoritatea contractanta a modificat in esenta
cerintele de calificare, ceea ce impune schimbari importante in solutia
tehnica si cresterea nejustificata a valorii proiectului.

Astfel:

Clarificari setul 10

Intrebarea 1:

,Va rugam sa precizati care sunt cantitatile individuale estimate pe tip si
model de consumabil pe fiecare din cei 4 ani in care se vor face
achizitiile?”

Raspunsul 1:



,Cantitatile anuale, c4t si ale acordului cadru, pentru fiecare serviciu si
furnizare in parte, se regasesc in fisierul ,Lista de cantitati.pdf”, aferent
documentatiei de atribuire.”

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a raspuns
complet intrebarii prin care se solicita "cantitatile individuale estimate pe
tip si model de consumabil pe fiecare din cei 4 ani", prezentand doar
minime si maxime anuale, pentru media pretului pe diferite modele.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul caietului de sarcini se
solicita un numar de 30 de consumabile diferite (tonere, fusere, curele,
role, capete printare etc) pentru 4 modele diferite de echipamente de la 3
producatori diferiti (HP, Konica Minolta, Xerox).

Cantitatile anuale prezentate in fisierul ,Lista de cantitati.pdf”,
aferent documentatiei de atribuire prezinta o singura valoare (,medie pret
pe diferite modele”) ce nu contine nicio informatie referitoare |la
,cantitatile individuale estimate pe tip si model de consumabil” ce
urmeaza a fi achizitionate, in lipsa acestor informatii neputandu-se
intocmi o oferta competitiva.

Totodata, contestatoarea arata ca se solicita ca in oferta financiara
sa se oferteze media aritmetica a pretului unitar al consumabilelor.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta poate
comanda doar/preponderent consumabile din modelele al caror cost
unitar este mai mare decat pretul unitar mediu al consumabilelor oferit,
ceea ce va conduce la vanzarea si facturarea produselor sub costul de
achizitie, fapt ce contravine politicilor legale nationale si internationale
»antidumping”.

_ Intrebarea 3:

"In cazul copiatoarelor A3, pentru specificatiile tehnice la care este trecut
in paranteza OPJIONAL trebuie facutd o cotatie separata pentru acel
optional sau se include in pretul echipamentului?"

Raspunsul 3:

"Nu se face oferta financiara separatda pentru optionale; preturile
optionalelor se includ in pretul total al echipamentului.”

Contestatoarea apreciaza ca prin raspunsul la intrebarea de
clarificare, autoritatea a modificat documentatia de atribuire, solicitand
includerea costurilor unor componente optionale in pretul total al
echipamentului.

In acest sens, contestatoarea prezinta “printscreen” din caietul de
sarcini in care se observa caracterul optional al componentelor solicitate.

Clarificari setul 12

Intrebarea 12:

"Referitor la capitolul 6. Mentenanta calculatoare, pagina 25. Avand
in vedere ca in cadrul acestui capitol se solicita si servicii de reparatie
statii de lucru si servere care implica necesitatea furnizarii de piese de
schimb, va rugam sa specificati numele producatorilor, modelele statiilor
si serverelor la care se solicita serviciile de mentenanta, inclusiv a
componentelor periferice ale acestora: tastaturi, mouse, monitoare la
care se solicita serviciile."

Raspunsul 12:



"Institutia detine in prezent calculatoare Brand-Name Dell Optiplex
cu monitoare si tastaturi+mousi Dell, calculatoare generice (cu piese
componente, monitoare si periferice produse de diferiti producatori), cat
si servere Dell si IBM".

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca este necesar
sa se stie in clar pentru ce echipamente trebuie sa se efectueze aceste
servicii, intrucat piesele de schimb care trebuie puse la dispozitie de catre
ofertant pentru serviciile de reparatie trebuie sa corespunda cu
echipamentul pentru care se efectueaza aceste servicii. Piesele de schimb
pentru un echipament de un anumit model si apartinand unui anumit
producator nu sunt compatibile cu piesele de schimb pentru un alt model,
aceste piese de schimb avand si preturi total diferite. In functie de
modelele de statii si servere pentru care se solicita serviciile de reparatie,
oferta de pret poate varia. Neavand aceste informatii este imposibil sa se
realizeze o oferta concreta si masurabila.

Contestatoarea sustine ca s-au solicitat informatiile privind "numele
producatorilor, modelele statiilor si serverelor” pentru a se putea estima
un stoc de piese de schimb si efortul necesar pentru realizarea serviciilor
solicitate si, in consecinta, valoarea ofertei pentru aceste servicii.
Autoritatea contractanta nu a oferit aceste informatii desi le poseda.

La solicitarea modelului statiilor s-a raspuns: "Dell Optiplex", in
conditiile in care, Dell Optiplex reprezinta o familie de produse sub
acoperitea careia exista un numar extrem de mare, peste 50 de modele
de  statii de lucru, sens in care se indica site-ul
http://en.wikipedia.org/wiki/Dell OptiPlex.

De asemenea, raspunsurile: "calculatoare generice (cu piese
componente, monitoare si periferice produse de diferiti producatori)" si
,servere Dell si IBM", sunt raspunsuri vagi, prin care se ocoleste sensul si
scopul intrebarii.

Intrebarea 15:

Referitor la capitolul 13 "Mentenanta si intretinere sistem de alarma
din caietul de sarcini. Avdnd in vedere ca in cadrul acestui capitol se
solicita servicii de mentenanta, va rugam sa specificati numele
producatorului si modelul sistemului de mentenanta si intretinere sisteme
de alarma.

Raspunsul 15:

Sunt folosite centrale Paradox, senzori, cititor de proximitate,
sisteme de control acces.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca pentru
realizarea serviciilor de reparatie este necesar sa se stie in clar pentru ce
echipamente trebuie sa se efectueze aceste servicii, intrucat piesele de
schimb care trebuie puse la dispozitie de catre ofertant pentru serviciile
de reparatie trebuie sa corespunda cu echipamentul pentru care se
efectueaza aceste servicii. Piesele de schimb pentru un echipament de un
anumit model si apartinand unui anumit producator nu sunt compatibile
cu piesele de schimb pentru un alt model, aceste piese de schimb avand
si preturi total diferite. In functie de modelul de sistem de alarma pentru
care se solicita serviciile de reparatie, oferta de pret poate varia. Neavand
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aceste informatii este imposibil sa se realizeze o oferta concreta si
masurabila.

Contestatoarea sustine ca s-au solicitat informatiile privind "numele
producatorilor, modelul sistemului de mentenanta si intretinere sisteme
de alarma" pentru a se putea estima un stoc de piese de schimb si efortul
necesar pentru realizarea serviciilor solicitate si in consecinta valoarea
ofertei pentru aceste servicii. Autoritatea contractanta nu a oferit aceste
informatii desi le cunostea.

La aceasta intrebare s-a raspuns: "centrale Paradox, senzori, cititor
de proximitate, sisteme de control acces”, in conditiile in care Paradox
detine nenumarate modele si senzori, cititor de proximitate, sisteme de
control acces, ale caror piese de schimb difera intre ele si in consecinta si
pretul asociat, sens in care s-a indicat site-ul
http://www.paradox.com/Products/default.asp?CATID=6.

Neavand informatii clare referitore la modelele centralelor si ale
celorlalte componente este imposibil sa se realizeze o oferta concreta si
masurabila.

Intrebarea 20: A
"Referitor la capitolul nr.5 "Mentenanta de retea", cerinta “Intretinerea
hardware si software pentru echipamentele de retea active sau pasive va
rugam sa specificati numarul de echipamente de retea existente in cadrul
retelelor beneficiarului, tipul si producatorul acestora.”

Raspunsul 20:

"Marea majoritate a echipamentelor sunt produse de HP, Dell iar
restul sunt produse de diversi producatori.

Printre echipamente de retea active si pasive enumeram: switch-uri
cu management (L2/L3), switch-uri far& management, routere wireless,
placi de retea, media convertoare, prize de retea, patch paneluri etc. Lista
de cantitati este atasata Documentatiei de atribuire.”

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca pentru
realizarea serviciilor de reparatie este necesar sa se stie in clar pentru ce
echipamente trebuie sa se efectueze aceste servicii, intrucat piesele de
schimb care trebuie puse la dispozitie de catre ofertant pentru serviciile
de reparatie trebuie sa corespunda cu echipamentul pentru care se
efectueaza aceste servicii. Piesele de schimb pentru un echipament de un
anumit model si apartinand unui anumit producator nu sunt compatibile
cu piesele de schimb pentru un alt model, aceste piese de schimb avand
si preturi total diferite. In functie de modelele de switchuri, routere, placi
de retea, convertoare etc pentru care se solicita serviciile de reparatie,
oferta de pret poate varia. Neavand aceste informatii este imposibil sa se
realizeze o oferta concreta si masurabila.

De asemenea, folosirea in cadrul raspunsului a termenului “etc”, in
opinia contestatoarei, indica un raspuns evaziv, neconcludent si
incomplet.

Contestatoarea sustine ca s-au solicitat informatiile privind "numele
producatorilor, modelele echipamentelor de retea si numarul exact al
acestora"” pentru a se putea estima un stoc de piese de schimb si efortul
necesar pentru realizarea serviciilor solicitate si in consecinta valoarea
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ofertei pentru aceste servicii, Insa autoritatea contractanta nu a oferit
informatiile necesare cu toate ca se afla in posesia acestora.

La solicitarea producatorului si a modelului exact s-a raspuns: "HP,
Dell iar restul sunt produse de diversi producatori”, in conditiile in care HP
si Dell reprezinta un producator sub umbrela caruia exista un numar
extrem de mare de produse de acest tip, sens in care se indica site-urile:
http://h17007.www1.hp.com/gr/en/products/switches/index.aspx si
http://www.dell.com/us/business/p/networking-products?~ck=anav.

De asemenea, raspunsurile "restul sunt produse de diversi
producatori” si ,marea majoritate a echipamentelor sunt produse de HP,
Dell" sunt, in opinia contestatoarei, raspunsuri vagi prin care se ocoleste
sensul si scopul intrebarii.

Intrebarea 34:

"Capitolul nr. 6 "“Mentenantd calculatoare”, cerinta "Asigurarea
accesului la site-ul de suport al producatorului pentru descarcarea tuturor
noilor versiuni, editii si patchuri precum si a documentatiei pentru
produsele care fac obiectul contractului de servicii" va rugam sa
specificati care sunt produsele care fac obiectul contractului de servicii".

Raspunsul 34:

"Produsele care fac obiectul contractului din categoria "mentenanta
calculatoare”, sunt calculatoarele institutiei”.

In opinia contestatoarei, prin aceasta clarificare sunt aduse
modificari fata de documentatia de atribuire de natura sa schimbe
cerintele initiale.

Conform raspunsului 34, produsele care fac obiectul contractului din
categoria “mentenanta calculatoare”, sunt calculatoarele institutiei, dar
conform urmatoarelor cerinte extrase din caietul de sarcini capitolul 6.
Mentenanta Calculatoare:

- ,este necesara mentenanta sistemelor PC si a serverelor detinute de
institutie”;

- ,mentenanta routerului care asigura accesul la Internet”, produsele care
fac obiectul contractului din categoria ,Mentenanta calculatoare" capitolul
nr. 6, sunt pe langa calculatoarele institutiei si echipamentele de tip
server si router.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca prin clarificarea
amintita s-au adus modificari majore documentatiei de atribuire,
modificari care nu au fost facute printr-o erata.

Referitor la intrebarile si raspunsurile 36, 52, 57, 58, 96,
contestatoarea arata ca din formularile autoritatii contractante rezulta clar
si fara echivoc ca aceasta nu a avut in vedere sa raspunda intrebarilor
adresate, prin care se solicita furnizarea unor criterii de evaluare clare,
masurabile si obiective pentru cerintele la care s-au facut referiri in cadrul
intrebarilor, fiindu-i furnizate cel mult definitii ale unor termeni
arhicunoscuti cu indicatia sursei, “dex”.

In opinia contestatoarei, aprecierea raspunsurilor la toate acele
cerinte minime si obligatorii poate fi subiectiva si poate duce la
respingerea unor oferte pe nedrept, numai pentru ca autoritatea
contractanta a considerat ca:




a. furnizorul unei solutii propuse nu este "companie recunoscuta
international” (intrebarile 36 si 52), sau ca

b. usile propuse nu sunt “securizate” in sensul dorit de
autoritatea contractanta (intrebarea 57), sau ca

C. sistemul de alarma nu este suficient de “performant”
(intrebarea 58), sau ca

d. facilitatile de securitate pentru protectia datelor nu sunt
suficient de “"avansate” (intrebarea 96).

Intrebarea 68:

"Capitolul 25 Furnizare masina de francat. Va rugam sa specificati
perioada de garantie dorita."

Raspunsul 68:

"Perioada de garantie dorita este cea specificata in lege, de minim 1
an”.

Intrebarea 75:

"Capitolul 21 Furnizare scanner 42". Va rugam sa specificati
perioada de garantie dorita".

Raspunsul 75:

"Perioada de garantie dorita este cea specificata in lege, de minim 1
an”.

Intrebarea 80:

"Capitolul 20 Furnizare plotter A1l inkjet color. Va rugam sa
specificati perioada de garantie dorita".

Raspunsul 80:

"Perioada de garantie dorita este cea specificata in lege, de minim 1
an”.

Intrebarea 81:

"Capitolul 20 Furnizare plotter A1l inkjet color. Va rugam sa
clarificati ca se accepta si echipamente reconditionate, in stare buna de
functionare”.

Raspunsul 81:

"Se accepta doar echipamente noi, pentru tot capitolul de furnizare
din cadrul procedurii.”

In opinia contestatoarei, din toate raspunsurile superficiale date de
autoritate reiese ca nu s-au solicitat in cadrul licitatiei echipamente noi cu
garantie acordata in conditiile legii, ci a precizat aceste cerinte
suplimentare in cadrul raspunsurilor la clarificari, fara amendarea
documentatiei prin erata.

Intrebarea 86:

"Capitolul 20 Furnizare plotter Al inkjet color. Specificarea
dimensiunilor exterioare ale echipamentului, solicitate la nivel de
milimetru; lungime 987 mm, latime 530 mm inadltime 932 mm este in
masura de a restrictiona competitia, un singur producator producand
echipamente conform acestor specificatiib, a se vedea datasheetul
produsului HP:http://www.hp.com/hpinfo/newsroom/press_kits/2012/
FallBizPrinting/DesignjetT520.pdf. Va rugam sa eliminati toate cerintele
care sunt specifice acestui echipament in termeni de dimensiuni, consum
energie precum si alte cerinte care ar putea ingradi libera competitie."

8



Raspunsul 86:

"Dimensiunile sunt maximale, nicidecum precise. Intervalul de
dimensiune este creat de orice dimensiune mai mica sau egala cu cea
specificata in Caietul de sarcini. Si cerinta de la acelasi capitol, Capitolul
20 Furnizare plotter Al inkjet color, in oferta tehnica se va include fisa
tehnica a podusului si orice alt document necesar demonstrarii cerintelor
minime."

Contestatoarea sustine ca prin clarificari autoritatea contractanta a
schimbat complet cerinta minima, precizand ca, de fapt, dimensiunile
sunt maxime, nicidecum precise.

Intervalul de dimensiune este creat de orice dimensiune mai mica
sau egala cu cea specificata in caietul de sarcini.

Intrebarea 87:

"Capitolul 20 Furnizare plotter Al inkjet color. HP-GI/2, HP-RTL, HP
PCL 3 GUI sunt componente software proprietare HP. Va rugam sa
eliminati aceasta cerinta restrictiva”.

Raspunsul 87:

"Se pot oferta protocoale similare.”

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a recunoscut ca a
limitat libera concurenta, prin introducerea unor cerinte specifice doar
anumitor tipuri de echipamente ce dispun de componente software
proprietare.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
nu a procedat la eliminarea cerintei, ci a adaugat, in mod nelegal, fara
modificarea documentatiei prin erata, faptul ca se pot oferta si protocoale
similare.

Ori, pentru protocoale proprietare nu exista protocol alternativ
pentru care se poate demonstra echivalenta.

Intrebarea 89:

"Capitolul 11 Implementare si mentenanta retea Intranet. Va rugam
sa clarificati cum se demonstreaza cerinta pentru server sa fie "Model
Brand Name".

Raspunsul 89:

"Cerinta se demonstreaza prezentand in oferta un model de server
al carui nume de fabricant al produsului este recunoscut international”.

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul furnizat de autoritate este de
natura a distorsiona competitia ingradind liberul acces al oricarui ofertant
si cel al producdtorilor de branduri nationale.

Intrebarea 91:

"Capitolul 11 Implementare si mentenanta retea intranet. Va rugam
sa clarificati cerinta trafic nelimitat".

Raspunsul 91:

"Conform DEX, "nelimitat”: "care nu are limite, imens, nemasurat.

Traficul catre/dinspre echipamentul care stocheaza site-ul intranet
sd nu fie limitat”.

In legatura cu acest aspect, invocand dispozitiile OUG nr. 34/2006,
potrivit carora cerintele trebuie sa fie clare, masurabile, cuantificabile,
contestatoarea arata ca traficul catre/dinspre echipamentul care
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stocheaza site-ul intranet este limitat tehnic la mai multe nivele legate de
capacitatea protocolului de comunicatii, capacitatea placii LAN a
serverului, largimea benzii de internet/intranet etc, ce nu pot oferi un
trafic nelimitat.

Raspunsul incomplet al autoritatii contractante are ca rezultat, in
opinia contestatoarei, ingradirea liberei concurente, autoritatea putandu-
se prevala de oricare din factorii de limitare pentru a descalifica ofertantii
farad a avea o baza de justificare obiectiva.

Intrebare 60:

"Deoarece formatul de Caiet de Sarcini nu permite editarea (e
obtinut prin scanarea de slaba calitate si apoi securizat pentru a nu putea
fi copiat, editat, printat, OCR-izat), iar in cadrul cerintelor tehnice se
solicita ca modalitatea de raspuns sa se faca impreuna cu pastrarea si
prezentarea cerintelor din caietul de sarcini, va rugam sa ne puneti la
dispozitie caietul de sarcini in format editabil tip .doc/.docx."

Raspuns 60:

"Caietul de sarcini a fost printat pentru aprobarea interna necesara,
apoi scanat astfel incat sa nu depaseasca dimensiunea maxima acceptata
de cét:re sistemul electronic seap. Acesta este lizibil si in format printabil".

In referire la acest aspect, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta, in mod intentionat a incearcat sa introduca elemente care
sa incurce procesul de ofertare si sa impiedice ofertantii, inclusiv prin
prezentarea unor documente modificate.

Din intrebarea pusa autoritatii lipseste “printscreenul atasat”, din
care se observa in proprietatile documentului, ca acesta este securizat cu
inhibarea printdrii, copierii continutului, extragere de pagini etc.

In acest sens, contestatoarea ataseaza pentru verificare, atat setul
de intrebari de clarificare transmis autoritatii, cat si documentul in format
electronic descarcat din SEAP unde este in continuare disponibil,
sustindnd ca modalitatea de raspuns a autoritatii contractante este in
mod premeditat tendentioasa, prin omiterea prezentarii imaginii cu
proprietatile documentului din cadrul intrebarii si prin furnizarea unui
raspuns gresit, acela ca documentul atasat este “in format printabil”,
lucru neadevarat dupa cum reiese din imaginea atasata.

Clarificari setul 15

Intrebare 1:

"Va rugam sa ne furnizati lista cu toate echipamentele existente
momentan la sediul dumneavoastra, pentru care va fi nevoie sa furnizam
servicii de mentenanta si intretinere. Pentru a putea estima corect efortul
financiar avem nevoie sa cunoastem modelul si marca echipamentului,
anul de fabricatie precum si numarul de pagini tiparite pana in prezent”.

Raspuns 1:

"Numarul estimat de echipamente este precizat in estimativul de
cantitati. Echipamentele existente sunt Konica Minolta, Canon, Xerox, HP,
Ricoh etc. si sunt achizitionate in ultimii 5 ani. Alte caracteristici specifice
acestora, consideram ca nu pot fi un factor edificator in calculul de pret al
intretinerii acestora."
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Pentru a putea estima corect efortul financiar necesar prestarii
acestor servicii de mentenanta imprimante ce presupun, conform caietului
de sarcini "furnizarea si schimbarea componentelor defecte, fara costuri
din partea institutiei"/"inlocuirea componentelor defecte din imprimante,
eventual a intregului echipament”, este necesar, in opinia contestatoarei,
a se cunoaste, pentru fiecare echipament in parte, modelul si marca
echipamentului, anul de fabricatie precum si numarul de pagini tiparite
pana in prezent. In lipsa acestor informatii nu se poate intocmi o oferta
corespunzatoare, astfel cum 1in mod gresit apreciaza autoritatea
contractanta.

Autoritatea a furnizat raspunsuri vagi (ex: "achizitionate in ultimii 5
ani") care nu sunt in masura a aduce elemente de clarificare. Poate o
parte din echipamente sunt achizitionate in ultimul an si beneficiaza inca
de garantie, ceea ce presupune un cost mai mic. Poate unele din
echipamente sunt intens utilizate si necesita service intens, dar
autoritatea refuza sa furnizeze informatii in acest sens (numar de pagini
tiparite pana in prezent).

Sunt invocate prevederile art. 78 alin. (2) si art. 79 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, ... apreciaza ca raspunsurile
autoritatii contractante incalca principiile generale prevazute la art. 2 din
OUG nr. 34/2006, intrucat nu isi gasesc corespondent in conditiile impuse
initial, modificand radical cerintele esentiale din documentatia de
atribuire, care apare ca fiind intocmita pe parametrii unui anumit operator
economic, prestabilit.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
procedat la efectuarea modificarilor aduse si la publicarea acestora prin
emiterea unei erate in acest sens si nici nu a acordat un termen
suplimentar, in vederea intocmirii corecte a ofertei.

In drept, sunt invocate prevederile art. 255, 256, 256°, 278 alin.
(2), 178 alin. (2), 179 alin. (1) si (2), 187 si urm. din OUG nr. 34/2006,
precum si cele ale art. 7 si 8 din HG nr. 925/2006, iar in sustinere a
prezentat, in copie, un set de documente

Prin cea de-a doua contestatie depusa in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, sustinand
incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor legislative
privind tratamentul egal si nediscrimarea, precum si pe cel al concurentei
intre operatorii economici.

In acest sens, contestatoarea aminteste clarificarile din setul 17,
respectiv intrebarile 1, 4, 6, 13, 14, 15, 17, 20, 21, 30, 31, 32, 33, 35,
aratdnd ca autoritatea contractanta a refuzat sa raspunda intrebarilor,
furnizand definitii din dex sau afirmand ca nu este relevanta intrebarea.

La toate intrebarile au argumentat simplu fara sa raspunda clar:
"consideram ca nu pot fi un factor edificator in calculul de pret al
intretinerii acestora”, “consideram ca informatiile deja furnizate prin
documentatia de atribuire si prin clarificarile ulterioare sunt indeajuns
necesare pentru a se putea estima un cost al acestui serviciu” sau
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"consideram ca sunt furnizate suficiente informatii pentru a se putea
construi un cost fiecarui serviciu solicitat”.

Contestatoarea apreciaza ca este imposibil sa cotezi si sa oferi
servicii pentru niste echipamente fara a stii exact modelele si cantitatile
corespunzatoare fiecare model.

Criticile contestatoarei cu privire la Clarificari setul 15 si
Clarificari setul 12 sunt formulate in sensul celor celor sustinute de ...
prin contestatia precedenta (raspuns 1, respectiv raspunsurile 89, 91, 36,
52, 57, 58, 96, 86).

Sunt invocate prevederile art. 78 alin. (2) si art. 79 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

In drept, sunt invocate prevederile art. 255, 256, 256°, 278 alin.
(2), 178 alin. (2), 179 alin. (1) si (2), 187 si urm. din OUG nr. 34/2006,
precum si cele ale art. 7 si 8 din HG nr. 925/2006, iar in sustinere a
prezentat, in copie, un set de documente.

Prin cea de-a treia contestatie depusa in cadrul procedurii,
sustine incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor
legislative privind tratamentul egal si nediscrimarea, precum si a celui
privind concurenta intre operatorii economici.

Avand in vedere nota de clarificari 17, contestatoarea critica
urmatoarele raspunsuri:

Intrebarea 4

“Capitolul 7 Mentenanta imprimante: Pentru a putea estima corect
efortul financiar necesar prestarii acestor servicii ce presupun, conform
caietului de sarcini "furnizarea si schimbarea componentelor defecte, fara
costuri din partea institutiei/inlocuirea componentelor defecte din
imprimante, eventual a intregului echipament”, avem nevoie sa
cunoastem, pentru fiecare echipament in parte, modelul si marca
echipamentului, anul de fabricatie precum si numarul de pagini/scanate
tiparite pana in prezent. Va rugadm sa ne furnizati lista cu toate
echipamentele de tip imprimanta (asa cum sunt definite in cadrul
caietului de sarcini "multifunctionale, plottere, imprimante simple,
scanere, imprimante termice si orice alt sistem de imprimare/scanare
existent") existente la sediul dvs, existente pentru care va fi nevoie sa
furnizam servicii de mentenanta si intretinere, precizadnd, pentru fiecare
echipament in parte, modelul si marca echipamentului, anul de fabricatie
precum si numarul de pagini tiparite/scanate pana in prezent”.

Raspuns 4:

"Numarul estimat de echipamente este precizat in estimativul de
cantitati. Echipamentele existente sunt Konica Minolta, Canon, Xerox, HP,
Ricoh etc., si sunt achizitionate in ultimii 5 ani. Alte caracteristici specifice
ale acestora, consideram ca nu pot fi un factor edificator in calculul de
pret al intretinerii acestora”.

Contestatorea considera ca autoritatea contractanta refuza sa puna
la dispozitie informatiile detaliate solicitate de care dispune referitoare la
parcul de echipamente existent si gradul de uzura al acestora, in conditiile
in care informatiile sunt esentiale pentru estimarea efortului, dar si a
pieselor necesare pentru asigurarea serviciilor de mentenanta pentru 4
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ani. Poate la sediul autoritatii exista echipamente pentru care nu mai
exista suport de la producator, sau poate exista echipamente aflate inca
in garantie. Modelul, anul de fabricatie si uzura unui echipament sunt
elementele fundamentale ale evaluarii in vederea asigurarii serviciilor de
mentenanta.

Autoritatea contractanta a inclus in sfera conceptului de imprimanta
si alte tipuri de echipamente: echipamente de tip imprimanta
"multifunctionale, plottere, imprimante simple, scanere, imprimante
termice si orice alt sistem de imprimare/scanare existent".

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea nu a raspuns
solicitarii de clarificare si chiar a inclus in sintagma de raspuns “etc”
(Konica Minolta, Canon, Xerox, IIP, Ricoh etc) care permite orice
interpretare posibila.

Intrebare 3

"Capitolul 15 Furnizare si instalare consumabile pentru imprimante
"Pentru echipamentele aflate in garantie, furnizorul va prelua
responsabilitatea perioadei de garantie a echipamentului in cauza". Va
rugam sa clarificati:

- ce se intelege prin preluarea responsabilitatii perioadei de garantie
a echipamentului in cauza avand in vedere ca din punct de vedere legal
garantia este furnizata de producatorul/distribuitorul

- va rugam sa furnizati lista echipamentelor aflate in dotare si data
de expirare a garantiei pentru fiecare echipament in parte”.

Raspuns 3:

"Prin aceasta cerinta se intelege ca furnizorul va intermedia legatura
intre institutie si producatorul/distribuitorul care a emis garantia pentru
eventualele echipamente achizitionate ulterior, parte a serviciului de
mentenanta. Fiind un contract cadru, cantitatile echipamentelor care
necesita mentenanta sunt estimate si nu s-au estimat echipamentele
achizitionate ulterior”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a inlocuit, in mod
nepermis, prin raspunsul dat, sintagma "furnizorul va prelua
responsabilitatea perioadei de garantie a echipamentului” cu sintagma
neechivalenta "furnizorul va intermedia legatura intre institutie si
producatorul/distribuitorul care a emis garantia pentru eventualele
echipamente achizitionate ulterior”.

Autoritatea contractanta nu a raspuns la cerinta privind furnizarea
listei echipamentelor aflate in dotare si a datei de expirare a garantiei
pentru fiecare echipament in parte.

Totodata, contestatoarea arata ca echipamentele pentru care s-a
solicitat mentenanta sunt echipamente aflate in posesia autoritatii
contractante, perioada de garantie fiind clara, intrucat este stipulata legal
si contractual, nefiind estimata.

Intrebare 5

"Va rugam sa specificati pentru ce activitati din cadrul proiectului
este necesara resursa Programator de sistem informatic, avand in vedere
cd se solicita aplicatii CVTS, iar activitatea de programare este specifica
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dezvoltarii de software, si nu implementarii si configurarii de aplicatii
COTS.

Definitie conform DEX PROGRAMATOR -OARE, programatori, -oare,
s.m. si f Persoana specializatd in intocmirea programului (5) unui
calculator - Din fr. programmateur”.

Raspuns 5:

“Parte din configurarea unei solutii software complexe consta in
programare (scripturi, module etc).”

“Raspunsul 26 Caietul de sarcini, dupa cum este explicat si in
ultimul paragraf din capitolul nr. 2, face referire la "o solutie COTS
(Commercial Off The Shelf) cu cel putin 5 ani vechime, de la o companie
recunoscuta international”, deci nu se pune problema de o solutie
particularizata."

In legatura cu acest aspect, contestatoarea considera ca, pe de o
parte, autoritatea este inconsecventa si se contrazice singura, precizand
in raspunsul 5 ca, “configurarea unei solutii software complexe {COTS -
nota bene, a se vedea intrebarea 5} consta in programare”, iar la
raspunsul 26 face referire la “o solutie COTS (Commercial Off The Shelf)
cu cel putin 5 ani vechime, de la o companie recunoscuta international”,
deci nu se pune problema unei solutii particularizate.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca nu exista in cadrul
caietului de sarcini cerinte pentru dezvoltare software.

Prin raspunsul dat, autoritatea contractanta a modificat cerintele din
caietul de sarcini, solicitand elemente suplimentare de dezvoltare pentru
solutia ofertata, activitate care nu era precizata si nici necesara in cadrul
proiectului, avand in vedere ca se solicita produse COTS mature si stabile,
existente pe piata si nu aplicatii dezvoltate pentru acest proiect.

Prin solicitarea unor servicii de dezvoltare in cadrul clarificarilor,
servicii inexistente ca cerinte in caietul de sarcini initial, cerinta de altfel
necuantificabila si neevaluabila, autoritatea a introdus, in mod nepermis,
o cerinta noua, ilegala.

Referitor la Nota de clarificari nr. 12, intrebarea 20 si raspunsul
asociat acesteia, contestatoarea sustine cele precizate de contestatoarea

in ceea ce priveste intrebarea 22 si raspunsul asociat acesteia:

Intrebare 22. )

“referitor la capitolul nr.5 "mentenantad de retea", cerinta "In cazul
unor incidente se vor oferi echipamente provizorii pana cele defecte vor fi
reparate sau inlocuite" pentru o evaluare corecta a acestor servicii va
rugam sa specificati lista completa de echipamente avuta in vedere de
catre beneficiar”.

Raspuns 22:

"Marea majoritate sunt produse de HP, Dell iar restul sunt produse
de diversi producatori. Printre echipamente de retea active si pasive
enumeram: switch-uri cu management (L2/L3), switch-uri fara
management, routere wireless, placi de retea, media convertoare, prize
de retea, patch paneluri etc. Lista de cantitati este atasata Documentatiei
de atribuire."
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Contestatoarea arata ca in lipsa acestor detalii nu se poate realize o
oferta corecta si bine definita, nu se poate estima pretul precum si daca
echipamentul este End of Sale sau nu, pentru un model HP, intrucat
exista o gama extrem de larga de echipamente HP. Pretul unui
echipament de tip switch este total diferit de cel al unui router, fapt ce
impacteaza si componentele acestora.

Avand in vedere cele de mai sus, ... apreciaza ca raspunsurile
autoritatii contractante sunt menite sa duca la incalcarea principiilor
generale prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006, intrucat nu isi gasesc
corespondent in conditiile impuse initial, modificand radical cerintele
esentiale din documentatia de atribuire, aparand ca fiind intocmita pe
parametrii unui anumit operator economic, prestabilit.

Prin adresele nr. 728/T/12.07.2013 si 6531/12.07.2013,
inregistrate la CNSC sub nr. 23330/12.07.2013, respectiv nr.
23400/12.07.2013, ... si ... au transmis “cerere precizatoare” |la
contestatiile formulate, solicitdnd eliminarea prevederilor care induc
posibilitatea unei alte abordari fata de cea publicata initial;

- in principal, remedierea documentelor de selectie si calificare, in
termen de maximum 10 zile de la comunicarea deciziei Consiliului, iar in
cazul in care Consiliul apreciaza ca nu pot fi dispuse masuri de remediere:

a. - suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului prezentei contestatii;

b. - anularea procedurii pe considerentul existentei unor abateri
grave de la prevederile legislative in vigoare in materia achizitiilor publice
si anularea tuturor actelor si a tuturor actiunilor intreprinse in legatura cu
aceasta achizitie.

Totodata, cele doua contestatoare au reiterat cele precizate pe
parcursul contestatiilor.

Prin adresa nr. 6207/30.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
25578/30.07.2013, autoritatea contractanta a transmis copia dosarului
achizitiei publice, inclusiv punctul de vedere privind cele trei contestatii,
solicitand respingerea acestora, pe fond, ca nefondate si continuarea
procedurii de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta a invocat, pe cale de exceptie,
,autoritatea de lucru judecat", avand in vedere decizia CNSC nr. ... din
data de ... prin care Consiliul a respins, ca nefondata, contestatia
formulata de ... impotriva mai multor raspunsuri la solicitarile de
clarificari, in cadrul procedurii in referinta. Avand in vedere continutul
celorlalte doua contestatii formulate de ... si SC ... autoritatea
contractanta a solicitat Consiliului sa ia in considerare faptul ca si aceste
contestatii intra sub incidenta ,autoritatii de lucru judecat", sens in care
invoca prevederile art. 430 C.proc. civ.

Autoritatea contractanta a invocat si tardivitatea celor trei
contestatii avand in vedere ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
care fac obiectul contestatiilor, nu s-au modificat cerintele documentatiei
de atribuire, ci, cu respectarea dispozitiilor art. 1 din Ordinul ANRMAP nr.
171/2012, s-au emis clarificari, cu titlul de "acte administrative prin care
se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
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de atribuire", iar acestea raspund in mod clar, complet, fara ambiguitati si
in termen legal, solicitarilor operatorilor economici.

Obiectul acestor contestatii 1l reprezinta contestarea prevederilor
documentatiei de atribuire publicata in SEAP in data de 17.04.2013, iar
termenul de contestare a fost depasit, avand in vedere prevederile art.
25672 din OUG nr. 34/2006. Purtarea unei corespondente nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire.

Cu privire la criticile formulate de ... autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Operatorul economic nu intelege faptul ca este un contract cadru,
unde cantitatile sunt estimate. Nu se stie exact cate bucati se vor
achizitiona din fiecare model, tocmai de aceea institutia a ales sa deruleze
acest tip de contract.

Fiind vorba despre un contract de tip cadru, nu s-a estimat care din

PC-urile institutiei vor avea nevoie de mentenanta, ci doar un numar de
bucati anual. In functie de buget si de alti factori, modelele exacte la care
se va asigura mentenanta se va stabili ulterior, dupa semnarea
contractului, in functie de cantitatile estimate in contract.
A Componentele de la producatorul Paradox sunt compatibile intre ele.
In sistemul de alarma sunt folosite mai multe tipuri de componente si
fiind vorba despre un contract cadru, nu s-a estimat care dintre
componente se vor mentena, ci doar un numar de bucati anual. In functie
de buget si de alti factori, modelele exacte la care se va asigura
mentenanta se vor stabili ulterior, dupa semnarea contractului, in functie
de cantitatile estimate in contract.

Autoritatea contractanta a sustinut totodata ca ... a inteles care este
obiectul contractului din categoria ,mentenanta calculatoare” si a solicitat
clarificari doar pentru a putea contesta pe baza raspunsurilor. Cerintele
din caietul de sarcini nu s-au schimbat. Routerul care asigura accesul la
internet este tot un calculator, dupa cum se si specifica in caietul de
sarcini, unde este descrisa configuratia ceruta.

Perioada de garantie comerciala pentru produse de uz indelungat
este de minim 1 an. Este ilegala vanzarea de bunuri de uz indelungat,
noi, cu garantie mai mica de un an. Din acest motiv nu s-a specificat
cerinta 1n caietul de sarcini, in schimb s-a raspuns la intrebari cu
specificatia din lege. Avand in vedere ca in caietul de sarcini nu s-a
specificat ca echipamentele vor fi noi, acestea trebuie considerate a fi noi.
Specificatiile indica echipamente moderne, produse recent, care oricum
nu se gasesc in starea de folosite.

Avand in vedere ca este vorba despre produse IT si despre
dimensiuni fizice (nu performanta sau capacitatea de stocare), este de
bun simt intelegerea cerintelor ca fiind maximale. Dimensiunile nu pot fi
precise, ci intervale. Nu s-au modificat cerintele din caietul de sarcini
deoarece un operator economic intelege ca produsele IT se fabrica din ce
in ce mai mici in fiecare an, iar dimensiunile fizice cerute nu pot fi decat
maximale.
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Referitor la criticile formulate in contestatiile ... si SC ... autoritatea
contractanta a reiterat cele precizate cu privire la contestatia depusa de

Totodata, autoritatea contractanta a sustinut ca nu s-a inlocuit
sintagma in mod “nepermis” cum ... crede in mod eronat, fiind explicata
mai bine cerinta, fara a fi modificata. Nu exista nici un motiv practic
pentru care institutia sa fi cerut de la inceput ca ofertantii sa ofere
garantia produselor aflate inca in perioada de garantie, astfel ca s-a
solicitat ca ofertantul sa intermedieze orice actiune care tine de garantie.

Pe de alta parte, se arata ca se solicita o solutie software complexa,
cu module si mod de functionare avansat. Parte din instalarea si
configurarea acestei solutii consta in crearea de scripturi, programarea de
module etc. Nu toate modulele/componentele pot avea interfata grafica.
In orice solutie software foarte complexa, partile cele mai avansate sunt
configurabile doar prin scripturi/etc, necesitand cunostinte de
programare.

La o simpla cautare pe internet se gasesc fara niciun fel de
problema sute de site-uri ale operatorilor economici autohtoni care ofera
servicii de mentenanta retele, cu pret fix pe luna, indiferent de modelele
de echipamente detinute. Fiind vorba despre un contract de tip cadru, nu
s-a estimat care din echipamentele institutiei vor avea nevoie de
mentenantd, ci doar un numar de bucati anual, urmand ca ulterior,
functie de buget si de alti factori, sa se stabileasca modelele pentru care
se va asigura mentenanta, dupa semnarea contractului.

In referire la cerinta privind “traficul”, autoritatea contractanta a
sustinut ca este clara, masurabila si cuantificabila, “traficul nelimitat”
semnificand traficul nemasurat. Mai precis, sa nu existe limite de trafic de
genul 100GB/luna etc. Deoarece se va face un volum considerabil de
date, nu se doreste ca acest volum sa fie limitat. Avand in vedere ca este
vorba despre produse IT si despre dimensiuni fizice (nu performanta sau
capacitate de stocare), este de bun simt intelegerea cerintelor ca fiind
maximale. Dimensiunile nu pot fi precise, ci intervale. Nu s-au modificat
cerintele din caietul de sarcini deoarece un operator economic care
activeaza in domeniul IT intelege automat ca produsele IT se fabrica din
ce in ce mai mici in fiecare an, iar dimensiunile fizice cerute nu pot fi
decat maximale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
LServicii IT si IS”, cod CPV 72000000-5 Servicii IT: consultanta,
dezvoltare de software, internet si asistenta (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... Din continutul anuntului de
participare, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a acordului - cadru
este de 9.658.200 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind
stabilit initial la data de 10.06.2013, ora 16:00, iar criteriul de atribuire
este ,Pretul cel mai scazut”.
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Impotriva aceleiasi proceduri, respectiv impotriva clarificirilor nr. 4
si 7, precum si a anuntul de tip erata nr. 36831/29.05.2013, la anuntul
de participare nr. ... ... a formulat contestatie care a fost respinsa ca
nefondata prin decizia CNSC nr. ... din data de ...

Nemultumite de raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari privind documentatia de atribuire (nr. 10, 12, 15 si 17), pentru
motivele evocate anterior, ... ... si ... au depus la Consiliu contestatiile in
analiza.

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, fata de cele 3
contestatii, avand in vedere decizia CNSC nr. ... din data de ... anterior
emisa si faptul ca prezentele contestatii sunt formulate impotriva unora
dintre clarificarile la documentatia de atribuire, precum in cazul anterior
analizat, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia, prin raportare la
prevederile art. 431 din Noul Cod de procedura civila.

Prin comparatie cu cazul anterior analizat, in care ... a formulat
critici Tmpotriva clarificarilor nr. 4 si 7, precum si a anuntul de tip erata
nr. 36831/29.05.2013, pentru care s-a emis decizia CNSC nr. ... din data
de ... in cazul de fata au formulat contestatie ... ... si ... impotriva altor
clarificari la documentatia de atribuire, respectiv nr. 10, 12, 15 si 17, in
referire la aspecte diferite de cele cuprinse in clarificarile anterior
criticate.

Pe de alta parte, obiectul contestatiei initiale formulate de ... avea in
vedere actele emise la acel moment, diferite de cele atacate in cazul de
fata de cele 3 contestatoare.

Se constata asadar ca, desi contestatiile amintite sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri, cauzele analizate, inclusiv obiectul acestora
sunt distincte, dupa cum s-a prezentat in cele de mai sus, neputand fi
constatata existenta exceptiei in discutie.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiilor invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca adresele de clarificare care
fac obiectul prezentelor contestatii au fost publicate in SEAP la momente
diferite, clarificarea nr. 10 la data de 07.06.2013, clarificarea nr. 12 la
data de 02.07.2013, clarificarea nr. 15 la data de 05.07.2013, iar
clarificarea nr. 17 la data de ... motiv pentru care, la analiza criticilor se
va avea in vedere si momentul publicarii fiecareia dintre clarificarile
amintite.

Astfel, fata de criticile formulate de ... si ... impotriva clarificarii
nr. 10 publicata in SEAP la data de 07.06.2013 (raspunsurile nr. 1 si 3),
Consiliu admite exceptia tardivitatii contestatiilor, invocata de autoritatea
contractanta.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, Consiliul constata ca societatile contestatoare au luat
cunostinta de continutul clarificarii nr. 10 la data de 07.06.2013, data
publicarii acesteia in SEAP, in cadrul anuntului de participare nr. ...

Conform dispozitiilor art. 256> alin. (1) lit. a) din ordonantg,
Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

Conform textului legal amintit, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult 10 zile de la data luarii la cunostinta de catre contestatoare de actul
autoritatii contractante pe care aceasta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a acordului-cadru de servicii de
9.658.200, fara TVA [sub pragul de 130.000 euro, fara TVA, fixat de art.
55 alin. (2) invocat mai sus], Consiliul determina ca termenul de
depunere la Consiliu a contestatiei privind procedura de atribuire este de
cel mult 10 zile incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de
catre contestatoare despre actele apreciate ca nelegale, moment de la
care se va calcula termenul de depunere a contestatiei inregistrata la
Consiliu in ... Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale
aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta - zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat
un act al autoritdtii contractante nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare], se constata ca acesta
era cu mult depasit la data redactarii si transmiterii, prin fax, respectiv
prin e-mail, a contestatiilor adresate Consiliului (... respectiv ... ultima zi
pentru depunerea contestatiei impotriva clarificarii nr. 10 fiind
17.06.2013.

Cu referire la criticile formulate de ... ... si ... impotriva clarificarii
nr. 12 (raspunsurile corespunzatoare intrebarilor nr. 12, 15, 20, 22, 34,
36, 52, 57, 59, 60, 68, 75, 80, 81, 86, 87, 89, 91, 96) si 15 (raspunsul
corespunzator intrebarii nr. 1) publicate in SEAP la data de 02.07.2013,
respectiv 05.07.2013, Consiliul constata temenicia, in parte, a acestora.

In aprecierea sa, Consiliul a retinut ca fata de intrebarea nr. 12:
"Referitor la capitolul 6. Mentenanta calculatoare, pagina 25. Avand in
vedere ca in cadrul acestui capitol se solicita si servicii de reparatie statii
de lucru si servere care implica necesitatea furnizarii de piese de schimb,
va rugam sa specificati numele producatorilor, modelele statiilor si
serverelor la care se solicita serviciile de mentenanta, inclusiv a
componentelor periferice ale acestora: tastaturi, mouse, monitoare la
care se solicita serviciile.", autoritatea contractanta a publicat urmatorul
raspuns: "Institutia detine in prezent calculatoare Brand-Name Dell
Optiplex cu monitoare si tastaturi+mousi Dell, calculatoare generice (cu
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piese componente, monitoare si periferice produse de diferiti
producatori), cat si servere Dell si IBM".

In sensul celor sustinute de contestatoare, Consiliul admite ca,
pentru elaborarea unei oferte corespunzatoare, este necesar sa se stie, in
clar, echipamentele pentru care se vor efectua serviciile de mentenanta
solicitate, intrucat piesele de schimb care trebuie puse la dispozitie de
catre ofertant pentru serviciile de reparatie trebuie sa corespunda cu
echipamentul pentru care se efectueaza aceste servicii, aceasta in
conditiile in care piesele de schimb pentru un echipament de un anumit
model si apartinand unui anumit producator nu sunt compatibile cu
piesele de schimb pentru un alt model, aceste piese de schimb avand si
preturi total diferite.

Totodata, s-a admis si sustinerea contestatoarei, potrivit careia a
solicitat informatiile privind "numele producatorilor, modelele statiilor si
serverelor” pentru a se putea estima un stoc de piese de schimb si efortul
necesar pentru realizarea serviciilor solicitate si, in consecinta, valoarea
ofertei pentru aceste servicii, insa autoritatea contractanta nu a oferit
aceste informatii desi le cunostea.

La solicitarea de precizare a modelului statiilor s-a raspuns: "Dell
Optiplex"”, in conditiile in care Dell Optiplex reprezinta o familie de
produse care poate oferi peste 50 de modele de statii de lucru, aspect
evidentiat de site-ul http://en.wikipedia.org/wiki/Dell OptiPlex.

Formulari de genul: “calculatoare generice (cu piese componente,
monitoare si periferice produse de diferiti producatori)" si ,servere Dell si
IBM”, precum intregul raspuns publicat de autoritatea contractanta pentru
intrebarea mai sus amintita nu pot fi incadrate in forma de raspuns
prevazuta la art. 78 alin. (2) din ordonanta [Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, de reguld, 3 zile lucrdtoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic.], care sa asigure
operatorilor economici posibilitatea prezentarii unei oferte realiste.

Explicatiile oferite prin punctul de vedere fata de contestatie, de
genul “la o simpla cautare pe internet se gasesc fara niciun fel de
problema sute de site-uri ale operatorilor economici autohtoni care ofera
servicii de mentenanta calculatoare, cu pret fix pe luna, indiferent de
modelul de calculator detinut”, nu au putut fi retinute de Consiliu in
solutionarea cauzei, in conditiile in care nu s-a prezentat nicio dovada
concreta in acest sens. In plus, este lipsit de relevanta acest aspect,
pentru cazul analizat, Consiliul apreciind ca este necesara punerea la
dispozitia ofertantilor a cat mai multor informatii cu privire la
echipamentele autoritatii contractante pentru elaborarea in mod
corespunzator a ofertei.

Mai mult decat atat, situatia prezentata de autoritatea contractanta
nu ii este aplicabila deoarece, pe de o parte, diversitatea constructiva si a
producatorilor echipamentelor care fac obiectul serviciilor care trebuie sa
fie prestate nu permite acest lucru, iar pe de alta parte, valoarea pieselor
de schimb este diferita de la un produs la altul si de la un producator la

20




altul, astfel ca ofertarea unui pret fix pe lund, in lipsa cunoasterii
informatiilor legate de echipamentele pentru care urmeaza a se desfasura
activitatea de mentenanta, a producarilor acestora, a configuratiei
fiecaruia dintre acestea, conduc la imposibilitatea intocmirii unei oferte
corespunzatoare, cu implicatii asupra derularii acordului - cadru care
urmeaza a se incheia, in detrimentul atat a operatorului economic
prestator, cat si a autoritatii contractante in calitate de beneficiar.

Aceeasi situatie se constata si in cazul raspunsului nr. 15, pentru
intrebarea nr. 15: Referitor la capitolul 13 "Mentenantad si intretinere
sistem de alarma” din caietul de sarcini. Avand in vedere ca in cadrul
acestui capitol se solicita servicii de mentenanta, va rugam sa specificati
numele producatorului si modelul sistemului de mentenanta si intretinere
sisteme de alarma, fiind formulat urmatorul raspuns: Sunt folosite
centrale Paradox, senzori, cititor de proximitate, sisteme de control acces.

Precum in cazul anterior analizat, Consiliul admite ca sustinerea
contestatoarei privind faptul ca, pentru realizarea serviciilor de reparatie
este necesar sa se stie in clar pentru ce echipamente trebuie sa se
efectueze aceste servicii, intrucat piesele de schimb care trebuie puse la
dispozitie de catre ofertant pentru serviciile de reparatie trebuie sa
corespunda cu echipamentul pentru care se efectueaza aceste servicii, in
conditiile in care piesele de schimb pentru un echipament de un anumit
model si apartinand unui anumit producator nu sunt compatibile cu
piesele de schimb pentru un alt model, aceste piese de schimb avand si
preturi total diferite. Mai mult, desi a solicitat informatii privind "numele
producatorilor, modelul sistemului de mentenanta si intretinere sisteme
de alarma" pentru a se putea estima un stoc de piese de schimb si efortul
necesar pentru realizarea serviciilor solicitate si, in consecinta, valoarea
ofertei pentru aceste servicii, autoritatea contractanta nu a oferit aceste
informatii desi se afla in posesia acestora.

La aceasta intrebare s-a raspuns: "centrale Paradox, senzori, cititor
de proximitate, sisteme de control acces"”, in conditiile in care Paradox
detine nenumarate modele si senzori, cititor de proximitate, sisteme de
control acces, ale caror piese de schimb difera intre ele si in consecinta si
pretul asociat, aspect evidentiat de site-ul
http://www.paradox.com/Products/default.asp?CATID=6.

Sustinerea autoritatii contractante din punctul de vedere fata de
contestatie, de tipul: "Componentele de la producatorul Paradox sunt
compatibile intre ele. In sistemul de alarma sunt folosite mai multe tipuri
de componente si fiind vorba despre un contract cadru, nu s-a estimat
care din componente se vor mentena, ci doar un numar de bucati anual.
In functie de buget si de alti factori, modelele exacte la care se va asigura
mentenata se va stabili ulterior, dupa semnarea contractului, in functie de
cantitatile estimate in contract”, nu va fi retinuta in solutionarea cauzei,
avand in vedere ca autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi o
documentatie de atribuire completa pentru a asigura intocmirea in mod
corespunzator a ofertelor.

O astfel de atitudine precum cea a autoritatii contractante
contravine dispozitiilor art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, deoarece
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stabilirea valorii estimate a contractului se face “pe baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
respectiv”, Tnainte de initierea procedurii de atribuire de atribuire (art. 26
din ordonanta), ceea ce presupune ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa cunoasca echipamentele pentru care doreste mentenanta,
avute in vedere la stabilirea acesteia. Prin urmare valoarea estimata a
contractului trebuia stabilita pe baza dispozitiilor legale amintite, anterior
demararii procedurii si nu cum rezulta ca ar fi procedat autoritatea
contractanta din sustinerile proprii, stabilind o valoare arbitrara si,
ulterior, dupa semnarea contractului sa stabileasca tipul, modelul,
cantitatea de echipamente pentru care se vor desfasura activitatile de
mentenanta. In conditiile in care se incheie un acord - cadru, precum in
cazul de fata, sunt aplicabile si prevederile art. 31 din ordonanta, potrivit
carora, valoarea estimata se considera a fi valoarea maxima estimata,
fara TVA, a tuturor contractelor de achizitie publica ce se anticipeaza ca
vor fi atribuite in baza acordului-cadru respectiv, pe intreaga sa durata.

Astfel, faptul ca in cazul de fata urmeaza sa se incheie un acord -
cadru nu poate absolvi autoritatea contractanta de obligatia intocmirii
unei documentatii de atribuire potrivit prevederilor art. 33 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 [Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire].

In conditiile in care autoritatea contractanta a prevazut in caietul de
sarcini o multitudine de activitati pe care operatorii economici trebuie sa
le asigure in cadrul serviciilor de mentenanta pe care intentioneaza sa le
achizitioneze pentru retea, calculatoare, imprimante, UPS-uri, sistem de
telecomunicatii si CaTv, sistem detectie si semnalizare incendiu, retea
intranet, corelativ, era obligata la indicarea unui minim de informatii fata
de solicitarile de clarificare aflate in discutie, pentru a permite
participantilor interesati de procedura prezentarea unei oferte realiste.

In sensul celor mai sus constatate, Consiliul considera ca este si
raspunsul autoritatii contractante fata de intrebarea nr. 20: "Referitor la
capitolul nr.5 "Mentenanta de retea", cerinta “Intretinerea hardware si
software pentru echipamentele de retea active sau pasive va rugam sa
specificati numarul de echipamente de retea existente in cadrul retelelor
beneficiarului, tipul si producatorul acestora.”, pentru care s-a formulat
urmatorul raspuns: "Marea majoritate a echipamentelor sunt produse de
HP, Dell iar restul sunt produse de diversi producatori. Printre
echipamente de retea active si pasive enumeram: switch-uri cu
management (L2/L3), switch-uri fara management, routere wireless, placi
de retea, media convertoare, prize de retea, patch paneluri etc. Lista de
cantitdti este atasata Documentatiei de atribuire."

Fiind solicitata prin caietul de sarcini realizarea de servicii de
“intretinerea hardware si software pentru echipamentele de retea active
sau pasive”, dupa cum si contestatoarea a indicat, Consiliul considera ca
este necesar ca autoritatea contractanta sa indice, in clar, pentru care
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echipamente trebuie sa se efectueze aceste servicii, intrucat piesele de
schimb care trebuie puse la dispozitie de ofertant pentru serviciile de
reparatie trebuie sa corespunda echipamentului pentru care se efectueaza
aceste servicii, in conditiile in care, piesele de schimb pentru un
echipament de un anumit model si apartinand unui anumit producator nu
sunt compatibile cu piesele de schimb pentru un alt model, iar preturile
acestora sunt diferite (“in functie de modelele de switchuri, routere, placi
de retea, convertoare etc pentru care se solicita serviciile de reparatie,
oferta de pret poate varia”).

Precum in cazurile anterior analizate, contestatoarea a solicitat
informatii privind "numele producatorilor, modelele echipamentelor de
retea si numarul exact al acestora" pentru a putea estima un stoc de
piese de schimb si efortul necesar pentru realizarea serviciilor solicitate si
in consecinta valoarea ofertei pentru aceste servicii, insa autoritatea
contractanta nu a oferit informatiile necesare. La solicitarea
producatorului si a modelului exact s-a raspuns: "HP, Dell iar restul sunt
produse de diversi producatori”, in conditiile in care HP si Dell reprezinta
un producator cu un numar extrem de mare de produse de acest tip,
aspect evidentiat de site-urile:
http://h17007.www1.hp.com/gr/en/products/switches/index.aspx si
http://www.dell.com/us/business/p/networking-products?~ck=anav.

Precizarile din cuprinsul raspunsului "restul sunt produse de diversi
producatori” si ,marea majoritate a echipamentelor sunt produse de HP,
Dell" au un caracter general si nu asigura un raspuns astfel cum impun
prevederile art. 78 alin. (2) din ordonanta, mai sus evocate.

In sensul celor mai sus constatate, clar, complet si fara ambiguitati,
va trebui sa prezinte autoritatea contractanta raspunsul si pentru
intrebarea nr. 22 care a facut obiectul criticilor ....

In ceea ce priveste raspunsul corespunzator intrebarii nr. 34,
Consiliul constata ca fata de intrebarea amintita, "Capitolul nr. 6
"Mentenanta calculatoare”, cerinta "Asigurarea accesului la site-ul de
suport al producatorului pentru descarcarea tuturor noilor versiuni, editii
si patchuri precum si a documentatiei pentru produsele care fac obiectul
contractului de servicii va rugam sa specificati care sunt produsele care
fac obiectul contractului de servicii”, s-a formulat urmatorul raspuns:
"Produsele care fac obiectul contractului din categoria "mentenanta
calculatoare”, sunt calculatoarele institutiei”.

Din analiza raspunsului amintit, prin raportare la cerinta caietului de
sarcini de la pct. 6 “"Mentenanta calculatoare”, Consiliul considera ca prin
modul in care acesta a fost formulat nu s-a asigurat corelatie cu
informatiile deja cuprinse in caietul de sarcini. La capitolul amintit, se
facea referire atat la mentenanta sistemelor PC si a serverelor detinute de
institutie, cat si la mentenanta routerului care asigura accesul la Internet,
iar in cadrul raspunsului formulat s-a facut referire doar la mentenanta
calculatoarelor.

Raspunsul pe care I-a solicitat contestatoarea nu impunea definirea
notiunii de “calculator” conform “DEX”, astfel cum a procedat autoritatea
contractanta prin punctul de vedere fata de contestatie, ci prezentarea
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unor informatii clare, complete si fara ambiguitdti, in concordanta cu
informatiile deja cuprinse in documentatia de atribuire, respectiv caietul
de sarcini.

In sensul celor deja constatate, sunt considerate de Consiliu si
raspunsurile corespunzatoare intrebarilor de clarificare nr. 36, 52, 57, 58
si 96, referitoare la termeni impusi de autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini, fata de care s-au furnizat definitii din "DEX".

Fiind prezentate raspunsuri cu caracter general pentru cerintele
impuse, aprecierea conformitatii unei oferte poate deveni subiectiva, ceea
ce contravine scopului ordonantei, in cazul in care: a) furnizorul unei
solutii propuse nu este "companie recunoscuta international” (intrebarile
36 si 52); b) usile propuse nu sunt “securizate” in sensul dorit de
autoritatea contractanta (intrebarea 57); c)sistemul de alarma nu este
suficient de “performant” (intrebarea 58); d) facilitatile de securitate
pentru protectia datelor nu sunt suficient de “avansate” (intrebarea 96).

Dupa cum impun prevederile art. 78 alin. (2) din ordonanta, mai sus
evocate, autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fard ambiguitati, oricarei solicitari primite in acest sens,
astfel incat sa asigure operatorilor economici intocmirea ofertei, dar si
atribuirea contractului pe baza unor aprecieri obiective a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Referitor la raspunsurile corespunzatoare intrebarilor nr. 68, 75 si
80, in legatura cu perioada de garantie pentru masina de francat,
scannerul 42 si plotterul Al inkjet color, pentru care s-a raspuns:
"Perioada de garantie dorita este cea specificata in lege, de minim 1 an",
Consiliul constata ca, si in acest caz, raspunsul autoritatii contractante nu
a fost formulat cu claritatea care o impun prevederile articolului mai sus
evocat, nefiind indicat actul normativ care impune o astfel de garantie.

In ceea ce priveste intrebarea 81: "Capitolul 20 Furnizare plotter A1
inkjet color. V& rugam sa clarificati ca se acceptd si echipamente
reconditionate, in stare buna de functionare", pentru care s-a formulat
raspunsul 81: "Se accepta doar echipamente noi, pentru tot capitolul de
furnizare din cadrul procedurii.”, contrar celor sustinute de contestatoare,
Consiliul considera ca raspunsul a fost suficient de clar, fiind acceptate in
oferta doar echipamente noi. Mai mult, in conditiile in care nu exista
prevederi in documentatia de atribuire din care sa reiasa ca sunt
acceptate si echipamente reconditionate, nu se poate considera ca cerinta
ar fi suplimentara celor deja impuse, motiv pentru care, critica
contestatoarei, din acest punct de vedere este considerata nefondata.

Referitor la intrebarea 86: "Capitolul 20 Furnizare plotter Al inkjet
color. Specificarea dimensiunilor exterioare ale echipamentului, solicitate
la nivel de milimetru; lungime 987 mm, latime 530 mm inaltime 932 mm
este in mdasura de a restrictiona competitia, un singur producator
producdnd echipamente conform acestor specificatii,b, a se vedea
datasheetul produsului HP:http://www.hp.com/hpinfo/newsroom/
press_kits/2012/ FallBizPrinting/DesignjetT520.pdf. Va rugam sa eliminati
toate cerintele care sunt specifice acestui echipament in termeni de
dimensiuni, consum energie precum si alte cerinte care ar putea ingradi
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libera competitie.", pentru care s-a formulat raspunsul 86: "Dimensiunile
sunt maximale, nicidecum precise. Intervalul de dimensiune este creat de
orice dimensiune mai mica sau egala cu cea specificata in Caietul de
sarcini. Si cerinta de la acelasi capitol, Capitolul 20 Furnizare plotter Al
inkjet color, in oferta tehnica se va include fisa tehnica a podusului si
orice alt document necesar demonstrarii cerintelor minime.", Consiliul
constata lipsa de temeinicie a criticilor.

Cu toate ca autoritatea contractanta a adus modificari asupra
dimensiunilor impuse echipamentului in cauza, dupa cum a constatat si
contestatoarea, acestea asigura indeplinirea cerintei intr-o maniera mai
permisiva, fiind admise orice dimensiuni mai mici sau egale decat cele
impuse, ceea ce promoveaza concurenta intre operatorii economici
interesati de procedura.

In ceea ce priveste intrebarea 87: "Capitolul 20 Furnizare plotter Al
inkjet color. HP-GI/2, HP-RTL, HP PCL 3 GUI sunt componente software
proprietare HP. Va rugam sa eliminati aceasta cerinta restrictiva”, pentru
care s-a formulat raspunsul 87: "Se pot oferta protocoale similare.",
Consiliul considera netemenicia criticii, avand in vedere prevederile art.
249 din Noul Cod de procedura civila.

Consiliul constata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 87
nu au fost aduse modificari documentatiei initiale, ci o completare a
acesteia in sensul dispozitiilor art. 38 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Protocoalele indicate sunt proprietatea HP, dar sustinerile
contestatoarei din cuprinsul contestatiei cu privire la acest aspect nu pot
constitui o motivare temeinica, in conditiile in care aceasta nu a facut
dovada faptului ca rezultatul utilizarii acestor protocoale nu poate fi
obtinut sub o forma sau alta, de niciun echipament a altui producator.

Raportat la dispozitile art. 36 din ordonanta, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a respinge nicio oferta daca autorul
acesteia demonstraza ,prin orice mijloc adecvat” ca propunerea sa
satisface intr-o maniera echivalenta cerintele documentatiei de atribuire.

Simpla sustinere a contestatoarei ca pentru protocoale proprietare
nu exista protocol alternativ pentru care se poate demonstra echivalenta,
nu poate fi considerata o motivare temeinica, in conditiile in care, potrivit
prevederilor evocate, sarcina probei revine aceluia care reclama.

Referitor la raspunsurile formulate de autoritatea contractanta
pentru intrebarile 89 si 91, dupa cum s-a retinut in paginile anterioare,
acestea nu sunt formulate clar, complet si fara ambiguitati, astfel cum
impun prevederile art. 78 din ordonanta. Raspunsuri de tipul "Cerinta se
demonstreaza prezentand in oferta un model de server al carui nume de
fabricant al produsului este recunoscut international” (pentru intrebarea
nr. 89) si "Conform DEX, "nelimitat": "care nu are limite, imens,
nemasurat. Traficul catre/dinspre echipamentul care stocheaza site-ul
intranet sa nu fie limitat” (pentru intrebarea nr. 91), nu poate asigura
operatorului economic acele informatii care sa-i asigure intocmire unei
oferte realiste, prin raportare la serviciile care se intentioneaza a se
achizitiona.
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In conditiile in care traficul catre/dinspre echipamentul care
stocheaza site-ul intranet este limitat tehnic la mai multe nivele legate de
capacitatea protocolului de comunicatii, capacitatea placii LAN a
serverului, largimea benzii de internet/intranet etc, ce nu pot oferi un
trafic nelimitat, astfel cum sustine autoarea contestatiei, achizitoarea
trebuia sa formuleze un raspuns detaliat care sa ofere informatii precise
in acest sens si nu definitii din “DEX".

In ceea ce priveste priveste critica ... privind raspunsul pentru
intrebare 60: "Deoarece formatul de Caiet de Sarcini nu permite editarea
(e obtinut prin scanarea de slaba calitate si apoi securizat pentru a nu
putea fi copiat, editat, printat, OCR-izat), iar in cadrul cerintelor tehnice
se solicitd ca modalitatea de raspuns sa se facad impreuna cu pastrarea si
prezentarea cerintelor din caietul de sarcini, va rugam sa ne puneti la
dispozitie caietul de sarcini in format editabil tip .doc/.docx.", pentru care
s-a indicat: "Caietul de sarcini a fost printat pentru aprobarea interna
necesara, apoi scanat astfel incat sa nu depaseasca dimensiunea maxima
acceptata de catre sistemul electronic seap. Acesta este lizibil si in format
printabil”, Consiliul constatda ca este ramasa fara obiect. Ulterior
contestatiei, in data de ... autoritatea contractanta a publicat in SEAP
caietul de sarcini in format printabil.

In ceea ce priveste clarificarea nr. 15, intrebarea nr. 1: "Va rugam
sa ne furnizati lista cu toate echipamentele existente momentan la sediul
dumneavoastra, existente pentru care va fi nevoie sa furnizam servicii de
mentenanta si intretinere. Pentru a putea estima corect efortul financiar
avem nevoie sa cunoastem modelul si marca echipamentului, anul de
fabricatie precum si numarul de pagini tiparite pana in prezent”, pentru
care s-a formulat raspunsul nr. 1: “Numarul estimat de echipamente este
precizat in estimativul de cantitati. Echipamentele existente sunt Konica
Minolta, Canon, Xerox, HP, Ricoh etc. si sunt achizitionate in ultimii 5 ani.
Alte caracteristici specifice acestora, consideram ca nu pot fi un factor
edificator in calculul de pret al intretinerii acestora.”, Consiliul constata
temeinicia criticilor.

Atata timp cat prin caietul de sarcini, la cap. 7 “Mentenanta
imprimante” s-a solicitat "inlocuirea componentelor defecte din
imprimante, eventual a intregului echipament”, precum si furnizarea si
schimbarea componentelor defecte, fara costuri din partea institutiei”,
Consiliul considera necesara furnizarea informatiilor in discutie, pentru
fiecare echipament in parte, modelul si marca echipamentului, anul de
fabricatie, precum si numarul de pagini tiparite pana in prezent, pentru a
putea permite operatorilor economici intocmirea unei oferte realiste si,
mai mult, competitive.

In lipsa unor astfel de informatii nu se poate intocmi decat o oferta
nerealista, cu caracter aproximativ, ce nu poate corespunde caietului de
sarcini si, implicit, nevoilor autoritatii contractante.

Formulari de tipul "achizitionate in ultimii 5 ani" nu pot asigura un
raspuns in sensul prevederilor art. 78 din ordonanta de urgenta.

Sustinerea ... cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a
procedat la efectuarea modificarilor aduse si la publicarea acestora prin

26




emiterea unei erate in acest sens si nici nu a acordat un termen
suplimentar, in vederea intocmirii corecte a ofertei, este considerata de
Consiliu nefondatd, prin raportare la prevederile art. 50! alin. (3) si (5)
din OUG nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor evocate, Modificarea/Completarea criteriilor de
calificare si selectie, in conditiile prevazute la art. 179 alin. (4), se face in
mod obligatoriu prin publicarea unei erate si cu prelungirea perioadei
necesare elaborarii candidaturilor/ofertelor. ... (5) Este interzisa
modificarea/completarea  informatiilor  cuprinse in invitatia  de
participare/anuntul de participare prin intermediul clarificarilor si fara
publicarea unei erate.

Atata timp cat autoritatea contractanta nu a adus modificari
criteriilor de calificare si selectie si nici a celor din anuntul de participare,
publicand clarificari exclusiv fata de cerintele caietului de sarcini,
mentinandu-le pe cele initial impuse, nu avea motive pentru a publica
erate la anuntul de participare ori pentru a decala data de depunere a
ofertelor.

Totodata, sustinerea ... cu privire la faptul ca autoritatea
contractantd ar fi incalcat dispozitiile art. 50 din OUG nr. 34/2006, prin
numeroasele erate de modificare a documentatiei de atribuire publicate
fara prelungirea perioadei necesare elaborarii ofertelor, este considerata
de Consiliu nefondata, tindnd cont de faptul ca in contestatie nu au fost
criticate criterii de calificare gi/sau selectie.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... si ... impotriva
clarificarii nr. 17, respectiv impotriva raspunsurilor corespunzatoare
intrebarilor 1, 3, 4, 5, 6, 13, 14, 15, 17, 20, 21, 22, 30, 31, 32, 33, 35,
publicate in SEAP la data de ... Consiliul constata temeinicia in parte a
acestora.

Din analiza intrebarilor si a raspunsurilor 1, 4, 6, 13, 14, 15, 17, 20,
21, 22, 31, 32, 33, 35, Consiliul constata ca raspunsurile furnizate de
autoritatea contractanta nu au respectat prevederile art. 78 din
ordonanta, nefiind furnizat un raspuns clar, complet si fara ambiguitati,
fiind cuprinse doar informatii cu caracter general ori definitii din dex, ca
de exemplu: “consideram ca nu pot fi un factor edificator in calculul de
pret al intretinerii acestora”, “consideram ca informatiile deja furnizate
prin documentatia de atribuire si prin clarificarile ulterioare sunt indeajuns
necesare pentru a se putea estima un cost al acestui serviciu” sau
“"consideram ca sunt furnizate suficiente informatii pentru a se putea
construi un cost fiecarui serviciu solicitat”.

In ceea ce priveste intrebare 3: "Capitolul 15 Furnizare si instalare
consumabile pentru imprimante "Pentru echipamentele aflate in garantie,
furnizorul va prelua responsabilitatea perioadei de garantie a
echipamentului in cauza". Va rugam sa clarificati:

- ce se intelege prin preluarea responsabilitatii perioadei de garantie
a echipamentului in cauza avand in vedere ca din punct de vedere legal
garantia este furnizata de producator/distribuitor

- va rugam sa furnizati lista echipamentelor aflate in dotare si data
de expirare a garantiei pentru fiecare echipament in parte”, s-a publicat
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urmatorul raspuns: "Prin aceasta cerinta se intelege ca furnizorul va
intermedia legatura intre institutie si producatorul/distribuitorul care a
emis garantia pentru eventualele echipamente achizitionate ulterior, parte
a serviciului de mentenanta. Fiind un contract cadru, cantitatile
echipamentelor care necesita mentenanta sunt estimate si nu s-au
estimat echipamentele achizitionate ulterior”.

Prin modul de formulare a raspunsului, nu s-a asigurat informatia
necesara ofertantului, in sensul prevederilor art. 78 din ordonanta. In
conditiile in care s-a solicitat initial "furnizorul va prelua responsabilitatea
perioadei de garantie a echipamentului”, iar ulterior s-a indicat "furnizorul
va intermedia legatura intre institutie si producatorul/distribuitorul care a
emis garantia pentru eventualele echipamente achizitionate ulterior”,
Consiliul considera ca, in fapt, cerinta a ramas neclara. Mai mult,
autoritatea contractanta nu a furnizat lista echipamentelor aflate in dotare
si nu a indicat data de expirare a garantiei pentru fiecare echipament in
parte, pentru a permite intocmirea ofertei.

Referitor la intrebarea 5: "Va rugam sa specificati pentru ce
activitati din cadrul proiectului este necesara resursa Programator de
sistem informatic, avand in vedere ca se solicitd aplicatii CVTS, iar
activitatea de programare este specifica dezvoltarii de software, si nu
implementarii si configurarii de aplicatii COTS. Definitie conform DEX
PROGRAMATOR -OARE, programatori, -oare, s.m. si f Persoana
specializata in intocmirea programului (5) unui calculator - Din fr.
programmateur”, pentru care s-a formulat raspunsul 5: “Parte din
configurarea unei solutii software complexe consta in programare
(scripturi, module etc).”

In analiza acestui raspuns, s-a avut in vedere si raspunsul 26, din
cadrul aceleiasi clarificari prin care s-a indicat "Caietul de sarcini, dupa
cum este explicat si in ultimul paragraf din capitolul nr. 2, face referire la
o solutie COTS (Commercial Off The Shelf) cu cel putin 5 ani vechime, de
la o companie recunoscuta international, deci nu se pune problema de o
solutie particularizatd”.

Contestatoarea a sustinut ca, prin raspunsul dat, autoritatea
contractanta a modificat cerintele din caietul de sarcini, solicitand
elemente suplimentare de dezvoltare pentru solutia ofertata, activitate
care nu era precizata si nici necesara in cadrul proiectului, avand in
vedere ca se solicita produse COTS mature si stabile, existente pe piata si
nu aplicatii dezvoltate pentru acest proiect, o astfel de critica, la acest
moment fiind tardiva. Contestatoarea a avut cunostinta de cerinta de la
momentul publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, inclusiv a
caietului de sarcini, respectiv 17.04.2013, astfel ca, la acest moment,
critica depaseste cu mult termenul de 10 zile de contestare.

In ceea ce priveste raspunsul corespunzator intrebarii nr. 30, acesta
este in referire la intrebarea nr. 20 din clarificarea nr. 12, asupra careia
Consiliul s-a pronuntat in paginile de mai sus.

In ceea ce priveste solicitarile ... si ... privind introducerea in
documentatie a elementelor noi cuprinse in raspunsurile la clarificari nr.
10, 12, 15 si 17, Consiliu le respinge ca nefondate. Fiind clarificari fata de
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cerintele caietului de sarcini, acestea se publica la rubrica ,Documentatie
si clarificari” din cadrul anuntului de participare, dupa cum a procedat si
autoritatea contractanta.

Referitor la solicitarile ... si ... privind remedierea ,documentelor” de
calificare si selectie, Consiliul le respinge ca nefondate, in conditiile in
care obiectul contestatiilor a fost legat exclusiv de cerintele caietului de
sarcini si nu de cerintele de calificare din fisa de date a achizitiei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele constatate, Consiliul
respinge ca nefondata solicitarea ... cu privire la ,eliminarea prevederilor
care induc posibilitatea unei alte abordari fata de cea publicata initial”.

Fata de cele retinute, constatdnd ca nu se impune anularea
procedurii, aceasta fiind suspendata din data de ... si fiind posibila luarea
unor masuri de remediere, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul respinge solicitarea contestatoarelor de anulare a
procedurii de atribuire. In temeiul alin. (2) si (4) al aceluias articol,
admite, in parte, contestatiile formulate de ... de ... si ... in contradictoriu
CU ... si anuleaza raspunsurile din clarificarea nr. 12 (corespunzatoare
intrebarilor nr. 12, 15, 20, 22, 34, 36, 52, 57, 59, 68, 75, 80, 89, 91,
96), din clarificarea nr. 15 (corespunzatoare intrebarii nr. 1 ) si din
clarificarea nr. 17 (corespunzatoare intrebarilor nr. 1, 3, 4, 6, 13, 14, 15,
17, 20, 21, 22, 31, 32, 33, 35). Obliga autoritatea contractanta la
formularea unor raspunsuri clare, complete si explicite pentru intrebarile
respective si publicarea acestora in SEAP, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in sase exemplare, cuprinde 30 (treizeci) pagini.
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