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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 22732/... si nr.2......
contestatiile formulate de Asocierea ...., referitoare la procedura de
achizitie, prin ,cerere de oferte” offline, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Reconstructie
ecologica pe terenuri degradate in perimetrul de ameliorare ...,
Comuna ... Judetul ...”, cod CPV 45111291-4, principala modalitate
de finantare: ,Fonduri bugetare”, organizata de autoritatea
contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in
Comuna ... cod postal 227455, Judetul ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 22732/...,
formulata de Asocierea ... - ..., cu sediul in ..., Judetul ... inregistrata
la ORC cu nr. ... si avand CUI: ... (pentru ...) si nr. ... avand CUI: ...
(pentru ...), impotriva adresei nr. 2546/25.06.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat: ,anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii; reevaluarea ofertei depuse
in cadrul procedurii; atribuirea contractuui, cu aplicarea criteriului de
atribuire ales, respectiv pretul cel mai scazut; accesul la dosarul
cauzei”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 2......
formulata de ...), cu sediul in Localitatea ..., Judetul ..., avand CUI:

. inregistrata la ORC sub nr. ... impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2548/26.06.2013, s-a solicitat: ,anularea



adresei de comunicare a rezultatului procedurii; anularea raportului
procedurii; reevaluarea ofertelor; accesul la dosarul cauzei”.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de Asocierea ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Pe cale de consecinta, dispune anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 2469/21.06.2013 si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 2546/25.06.2013 si 2548/26.06.2013, si reevaluarea
ofertelor, conform celor precizate in motivare, precum si desemnarea
ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse, in termen de 10 (zece) zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 22732/...,
formulata de Asocierea ....- ..., impotriva adresei nr.
2546/25.06.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, s-a solicitat: ,anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii; reevaluarea ofertei depuse in cadrul procedurii; atribuirea
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contractuui, cu aplicarea criteriului de atribuire ales, respectiv pretul
cel mai scazut; accesul la dosarul cauzei”.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1872/08.04.2013, au depus
oferte urmatorii operatori economici: .... Ulterior, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2546/25.06.2013,
autoritatea contractanta a respins oferta in cauza, in baza art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- art. 3 lit. q) din OUG nr.3 4/2006 defineste , oferta” ca fiind ,actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica; oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica;
ori, in raport de definitia data de legiuitor, ....- ..., pentru procedura
antementionata, si-a manifestat vointa de a se angaja intr-un raport
contractual cu autoritatea contractanta;

- oferta comuna depusa de Asocierea ....- ..., satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire, respingerea
ofertei ca fiind neconforma, apare vadit nejustificata, raportat la
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- verdictul comisiei de evaluare, in ceea ce priveste oferta depusa -
,oferta neconforma”, a fost emis ca urmare a unei evaluari
superficiale;

- totodata, contestatorul retine ca autoritatea contractanta motiveaza
ca pentru pozitiile frasin, salcAm si plop alb s-au ofertat preturi foarte
mici care nu au fost justificate sau s-a omis a se transmite oferte de
pret, precum si ca, ,diferenta de pret pentru aceste pozitii fata de
devizul confidential este semnificativa, respectiv 186.490,40 lei fara
TVA si este de natura sa conduca si la depunerea unei oferte mult
subevaluata, in total oferindu-se un pret de numai 53% fata de
valoarea estimata initial a contractului, respectiv 78,86% din media
ofertelor excluzdnd cea mai mica si cea mai mare dintre acestea
comisia constata ca dintre toate cele 8 oferte, doar asocierea ....se
situeaza sub pragul de 80% stabilit de art. 202-203 din OUG nr.
34/2006 ca fiind un prag sub care ofertele au un pret neobisnuit de
scazut, toti ceilalti ofertanti fiind peste acest prag”;

- prin adresa nr.2783/07.06.2013, Asocierea ....- ... a raspuns
solicitarii de clarificari nr. 105/05.06.2013, fiind depuse oferte de
pret pentru toate categoriile de lucrari si materiale solicitate;

- pentru anumite categorii de materiale: frasin, salcAm si plop alb s-a
ofertat un pret simbolic, nu mai exista nici o justificare pentru a se
cere fundamentarea ofertei, in conditiile in care aceasta a fost ferma
si obliga pe cel care a intocmit-o, sa o execute in conditiile propuse si

acceptate de catre autoritatea contractanta;
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- mai mult, Primaria Comunei ... avea obligatia de a tine cont de
dispozitiile art. 202 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, care
statueaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, indeosebi a celor care
se refera la ,solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor;

- ori, detinerea de stocuri/oferte materiale la preturi imbatabile si
acceptarea unor preturi unitare modice din partea autoritatii, tinand
cont de contextul economic financiar actual si de principiul cheltuirii
eficinte a fondurilor publice, nu pot fi considerate ca un raspuns la
clarificari care nu este ,complet si concludent”, ci ca fiind ,conditii
deosebit de favorabile”, pe care asocierea a inteles sa le ofere in
contextul economic actual, conditii care ar fi profitat in mod
substantial si evident autoritatii contractante;

- de asemenea, contestatorul considera ca abordarea formala si
simplista a problematicii decurgand din pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat de catre Asocierea ....- ..., se regaseste si in ceea ce
priveste modul in care a fost tratat pretul , diferenta de pret pentru
aceste pozitii fata de devizul confidential este semnificativa, respectiv
186.490,40 lei fara TVA si este de natura sad conduca si la depunerea
unei oferte mult subevaluata”.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca s-a facut o gresita
evaluare a probelor si ca solutia adoptata este contrara legii si
intereselor autoritatii contractante, pretul scazut fiind justificat si
fundamentat pe un cost mai mic, pe care un comerciant organizat,
cu stoc de marfa/oferte materiale poate sa-l ofere, in raport cu
costurile pe care o alta societate comerciala le are pentru acelasi tip
de servicii, inclusiv prin acordarea unor bonusuri, ignorandu-se astfel
cerintele art. 202 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Deoarece in cuprinsul contestatiei, asocierea a solicitat accesul
la dosarul cauzei, prin adresa nr. 14938/... ... Consiliul i-a pus in
vedere acestuia, ca poate studia dosarul cauzei si implicit sa depuna
concluziile scrise aferente, pana in data de 06.08.2013; acesta
prezentandu-se in data de 05.08.2013.

Prin adresa nr. 4424/06.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
26434/06.08.2013, Asocierea ... - ..., transmite concluziile scrise ca
urmare a studierii dosarului.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei sale, contestatorul considera ca aceasta din urma
a incalcat dispozitiile legale ale art. 78 din HG nr. 925/2006, eludand,
exclusiv in ceea ce priveste materialul saditor puietii de salcam,
frasin, plop alb si arbusti o intreaga etapa a procedurii de atribuire,
respectiv aceea de a stabili care sunt clarificarile si completarile

formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
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precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor, sanctiunea neconformarii fiind prevazuta la art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, astfel ca, prezenta asociere a fost in
imposibilitatea de a aduce clarificarile la oferta financiara, in sensul
completarii documentatiei, cu acte privind dovedirea stocului/oferte
de la furnizori.

In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta a
formulat aceste clarificari, respectiv , ....va rugam sa prezentati
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
metodelor de executie utilizate, respectiv lucrdrilor ce urmeaza a fi
executate, pentru devizele care prezintad diferente semnificative fata
de devizul estimativ al proiectantului, respectiv pozitiile 2-4, 7-12 cu
privire la materialele utilizate si pozitiile 1-9, 14- 15 cu privire la
manopera”, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
|lasat sa se ,deduca” aspectul potrivit caruia in categoria , materialelor
utilizate” trebuiau sa fie inclusi si puietii din componenta ofertei
financiare, al caror pret de achizitie (de pe stoc/oferta de la furnizori)
trebuia, la momentul raspunsului la solicitarea de clarificari, sa fie
dovedit cu facturi/oferte, etc. Mai mult, contestatorul arata ca in
solicitarea de clarificari, cu privire la materiale, se face trimitere la
coloana 5 din tabel, coloana care, cuprinde doar diferente valorice,
raportate la categorii/etape de lucrari. Niciunde, nu se face vorbire
de puieti ca materiale, acestea sunt cu totul altceva in acceptiunea
realizarii proiectul respectiv, pe categorii/etape de lucrari si include,
fara a se limita la: substante repelante, bulumaci, scanduri de lemn
etc., materiale pentru care asocierea a facut dovada sustinerii
pretului ofertat, prin prezentarea de oferte de pret de la furnizori.

Fata de cele mentionate in punctul de vedere transmis de catre
autoritatea contractanta, contestatorul apreciaza ca reprezinta o
atitudine total abuziva din partea autoritatii contractante, declararea
ofertei Asocierii ....- ... ca fiind neconforma, pentru ca nu s-au
prezentat oferte/facturi pentru puieti, aspect care, nici nu s-a cerut
in mod clar; mai mult decat atat, chiar si pe acest fond, contestatorul
mentioneaza ca a facut mentiunea cu privire la dovada practicarii
preturilor (neobisnuit de scazute pentru materiale, inclusiv pentru
puieti).

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
faca aplicarea principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice
si sa nu declare oferta asocierii ... - ... neconforma in baza unui
formalism excesiv si tendentios.

Pentru a demonta sustinerile autoritatii contractante formulate
in punctul de vedere si pentru a dovedi ca detine toate ofertele
pentru puieti, salcam, precum si oferte de pret pentru celelalte tipuri
de puieti (polp alb, frasin, arbusti), contestatorul atasaza concluziilor

scrise, o serie de facturi, din care rezultd ca in cursul anului 2013, a
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achizitionat (pentru o alta lucrare) puiet salcam la preturi mai mici
decat cele ofertate.

In ceea ce privetste oferta declarata castigatoare a procedurii,
..., contestatorul precizeaza ca fata de aceasta sunt incidente
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, fiind depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
respectiv:

- ... a prezentat un angajament de sustinere a capacitatii economica-
financiare dat de catre .... care nu respecta conditiile impuse de
legislatia in materie: nu este precizat cuantumul sumei cu care se
face sustinerea, in ce anume constda, ce se sustine si nu este
autentificat pentru a indeplini conditia formei solemne impuse de art.
186 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- la pagina 115 a documentelor de calificare ale ofertantului declarat
castigator, se poate constata ca in anul 2012, sustinatorul economic-
financiar inregistreaza o pierdere de 201.108,00 lei;

- din inscrisurile depuse de ... in sustinerea cerintei privind
experienta similara, nici unul dintre contractele nominalizate nu are
prevazut un pret de executie a serviciilor contractate;

- in documentele de calificare, ... nu are precizata componenta
operatorilor de utilaje, intr-o lista si nici nu prezinta documentele
care sa dovedeasca calitatea de salariat a acestora;

- din Formularul 5 privind Lista cu utilajele/echipamentele/
instalatiile, rezulta ca toate dotarile nominalizate cu exceptia unei
autoutilitare (Mercedes Sprinter) sunt inchiriate, ofertantul in cauza,
avand doar drept de folosinta asupra acestora; in oferta financiara,
niciunde nu se regasesc cheltuieli cu utilajele si sau echipamentele
de transport, precum si nici in devizul privind organizarea de santier
nu se regasesc costurile de inchiriere cu vagonul de dormit.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 2......
formulata de ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2548/26.06.2013, s-a solicitat: ,anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii; anularea raportului procedurii;
reevaluarea ofertelor; accesul la dosarul cauzei”.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2548/26.06.2013, oferta sa a fost
considerata admisibila dar declarata necastigatoare, in baza aplicarii
criteriului de atribuire ales: pretul cel mai scazut, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de ....

Fata de acest aspect, contestatorul aduce urmatoarele
argumente, in sustinerea contestatiei sale:

- autoritatea contractanta nu a analizat cu atentie documentele de
calificare depuse de ..., intrucat aceasta nu a facut dovada

existentei receptiei starii de masiv a lucrarii prezentata ca
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experienta similara (lucrare executata pe o suprafata minim egala
cu suprafata licitata de 100,3 ha), astfel ca neducand la bun sfarsit
lucrarea conform documentatiei, nu a indeplinit conditiile din fisa de
date, prevazute la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald;

- referitor la contractul prezentat de catre ...., pentru a proba
indeplinirea cerintei experientei similare, contestatorul mentioneaza
ca acest contract a fost incheiat cu cateva Iluni inainte de
organizarea prezentei proceduri; ori, in mod normal, un astfel de
contract, pana la reusita definitiva (inchiderea starii masiv),
presupune un termen de executie de aproximativ 4 - 5 ani de zile;

- astfel, facdnd un calcul, este imposibil ca un contract al carui
obiect il constituie executia de lucrari de amenajare a terenurilor,
incheiat cu cateva luni inainte de organizarea procedurii sa
indeplineasca conditiile prevazute in fisa de date, la capitolul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

- rolul cerintei experientei similare este acela de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma incheierii
contractului ce face obiectul procedurii, cad au cunostintele/
experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si
ca au finalizat astfel de contracte;

- potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantul ... avea obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire, obligatie pe care acesta nu a indeplinit-o; prin urmare,
fata de starea de fapt si de drept aratata, rezulta ca autoritatea
contractanta a ignorant reglementarile legale in materia achizitiilor
publice, incalcand principiile fundamentale.

Deoarece in cuprinsul contestatiei s-a solicitat accesul la dosarul
cauzei, prin adresa nr. 14937/...... Consiliul i-a pus in vedere
acestuia, ca poate studia dosarul cauzei si implicit sa depuna
concluziile scrise aferente, pana in data de 06.08.2013, acesta
prezentandu-se la sediul CNSC in data de 01.08.2013.

Prin adresa nr. 1416/05.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
26385/06.08.2013, contestatorul transmite concluziile scrise, ca
urmare a studierii dosarului cauzei, precizand urmatoarele aspecte:

- in ceea ce priveste certificarile de buna executie ce insotesc lista
principalelor lucrari completata de ...., se poate constata ca nu sunt
respectate conditiile prevazute la capitolul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, respectiv, din recomandarea data de
beneficiarul SC CIFTRUT SA lipseste valoarea lucrarilor si nu se
precizeaza daca aceasta lucrare a fost efectuata in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si nici daca a fost dusa la bun
sfarsit pentru o suprafata minima egala cu suprafata licitata, de
100,3 ha; din recomandarea data de SC CONIZ ROMARG SRL
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lipseste de asemenea, valoarea lucrarilor si nu se precizeaza daca
aceasta lucrare a fost dusa la bun sfarsit pentru o suprafata minima
egala cu suprafata licitata de 100,3 ha;

- In nici unul dintre cele doua contracte prezentate de ..., nu apare
suprafata pe care au fost executate lucrarile silvice, iar in contractul
incheiat cu ... nu apare nici valoarea lucrarilor executate, fapt ce
demonstreaza neindeplinirea conditiei experientei similare;

- de asemenea, nici unul din cele doua contracte nu are prevazuta
durata de executie a lucrarilor, din data incheierii proceselor verbale
de receptie la terminarea lucrarilor, reiesind o perioada de
aproximativ 9 luni, in cazul contractului incheiat cu .. si respectiv 2
luni, in cazul contractului incheiat cu ..., ori, un astfel de contract
similar cu cel ce urmeaza a fi executat, pana la reusita definitiva
(incheierea starii de masiv), presupune un termen de executie de
aproximativ 4-5 ani de zile;

- potrivit art. 30 din Codul Silvic, Legea nr. 46/2008, ,Lucrarile de
reimpadurire si de completare a regenerarilor naturale se executa in
termen de cel mult doua sezoane de vegetatie de la taierea unica sau
definitiva. (2) Lucrarile de regenerare, intretinere a semintisurilor si a
plantatiilor si de ingrijire a arboretelor trebuie astfel executate incat
sa se realizeze compozitiile tel stabilite prin amenajamentele silvice
si/sau prin studiile de specialitate. (3) Compozitia, schemele si
tehnologiile de impadurire se stabilesc potrivit prevederilor din
normele tehnice de specialitate si/sau ale studiilor de specialitate
aprobate”. (4) Regenerarea se considera incheiata la realizarea starii
de masiv, prin starea de masiv intelegdndu-se stadiul din care o
regenerare se poate dezvolta independent, ca urmare a faptului ca
exemplarele componente ale acestuia ralizeaza o desime care
asigura conditionarea lor reciproca in crestere si dezvoltare, fara a
mai fi necesare lucrari de completari si intretineri”;

- ofertantul declarat castigator nu a prezentat in oferta nici un
document care sa ateste inchiderea starii de masiv a lucrarilor
prezentate ca experienta similara;

- pentru dovedirea indeplinirii cerintei nr. 1 din cadrul cap. III.2.2
Capacitatea economica si/sau financiara, SC NORDIX GHEROM SRL a
depus din partea ... un angajament de sustinere in forma
neautentificata, incdlcand astfel prevederile art. 186 alin. (2) din
OuG nr. 34/2006;

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 13618/......
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 3909/22.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
24798/24.07.2013, autoritatea contractanta transmite punctele de

vedere cu privire la contestatiile in cauza, precum si o parte a
8



documentelor solicitate. Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 25520/30.07.2013, autoritatea contractanta transmite o
completare a dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., prin punctul de
vedere nr. 3909/22.07.2013, inregistrat la CNSC sub
nr.24798/24.07.2013, autoritatea contractanta solicita respingerea
ca netemeinica si nelegala a acesteia, din urmatoarele considerente:
- din analiza documentelor depuse de ..., rezulta ca acesta a
executat contractul nr. 46/24.03.2011 cu ... in valoare de 567247,70
lei cu termen de executie 9 luni, in perioada 24.03.2011 -
20.12.2011, avand urmatoarele activitati: OS Borlesti lot III.1, III.2
si III 3 regenerare paduri cu contract; OS Borlesti Lot 1.1, 1.2, 1.3 si
1.4 Paduri RNP Borlesti; OS Borlesti Lot II. 1 Pepieniere silvice
Suprafata pe care s-au executat aceste lucrari este de 124 ha
conform declaratiei pe propria raspundere prezenta la pagina 138 din
oferta;

- respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia
sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si
locul executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit, pentru o suprafata minima egala cu suprafata
licitata de 100,3 ha este indeplinita din primul contract;

- se prezinta PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 218/
23.12.2011 (pag. 144 din oferta) si recomandare din partea ...cu
modul de indeplinire a contractului foarte bine;

- de asemenea, se prezinta conform declaratiei pe propria
raspundere si contractul nr. 1981 /20.102011, Reconstructie
ecologica forestiera - service pentru silvicultura, unde beneficiar a
fost ... si unde s-au executat lucrari pe o suprafata de 69 ha in
perioada 20.10.2011-30.12.2011;

- la pag. 150 in oferta, este PV de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 2403/21.12.2011, prin care beneficiarul receptioneaza lucrarea;
la pag. 151 din oferta .. se afla recomandarea ... SRL, cu calificativul
foarte bun;

- cerinta din fisa de date a achizitiei a fost o lista a lucrarilor
executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna executie
pentru cele mai importante lucrari, respectivele certificari indica
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si
precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit pentru o
suprafata minima egala cu suprafata licitata de 100,3 ha;

- In documentatia de atribuire, s-a solicitat ducerea la bun sfarsit a
lucrarilor pentru minim 100,3 ha, aspect demonstrat prin

recomandarile atasate ofertei.
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In ceea ce priveste contestatia formulata de ASOCIEREA ....- ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea ca nefondata
a acesteia, din urmatoarele considerente:

- singura oferta care s-a situat sub 85 % din media celor 6 oferte, a
fost cea a Asocierii ....- ..., de 78,86 % raportat la media de
1.790.135,62 lei fara TVA,;

- la finalizarea Raportului de expertiza intocmit de catre expertul
evaluator COSTACHE NICOLAE MUGUREL, acesta a constatat
diferente intre devizul confldent;lal al proiectantului si oferta Asocierii
....Si ..., pe care le detaliaza in anexa la raportul procedurii; de
asemenea, raportul expertului face parte integranta din raportul
procedurii, ca anexa nr. 2, concluziile raportului de expertiza fiind
insusite si de comisia de evaluare a ofertelor; astfel ca, pe baza
concluziilor raportului, comisia de evaluare a solicitat Asocierii in
cauza, ca pana la data de 07.06.2013, ora 10:00 sa transmita
raspunsul la urmatoarea clarificare: , In conformitate cu art. 202 alin
11 din OUG nr. 34/2006 oferta dvs. prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
deoarece in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu
sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, iar pretul
ofertat de dvs. reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor calculata farad a se avea in vedere propunerea financiara cea
mai mica si propunerea finangiaré’ cea mai mare, respectiv aveti un
procent de numai 78.86 %. In consecinta, va rugam sa prezentati
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, respectiv lucrarilor ce urmeaza a fi
executate, pentru devizele care prezinta diferente semnificative fata
de devizul estimativ al proiectantului, respectiv pozitiile 2-4, 7-12 cu
privire la materialele utilizate (coloana 5 din tabelul de mai jos) si
pozitiile 1-9, 14-15 cu privire la manopera (coloana 7 din tabelul de
mai jos.), Raspunsul la prezenta clarificare va fi transmis pe fax sau
e-mail p4dna la data de 07.06.2013, ora 10.00".

Nr. DEVIZ MATERIALE DIFERENTA % MANOPERA DIFE
Crt 2:3 3/2x100
PROIECT OFERTA PROIECT OFERTA
0 1 2 3 4 5 6 7
1 Pregatirea terenului si solului TS1, an 1 0,00 0,00 0,00 0,00 15958,00 11238,00
2 Instalare si intretinere culturi forestiere TS1, 251606,00 120930,00 130676,00 48,06 361411,00 254253,00 1
an1
3 Instalare si intretinere culturi forestiere TS1, 54965,00 26062,00 28903,0 47,42 160719,00 90373,00 1
an 2 0
4 Instalare si intretinere culturi forestiere 54965,00 26062,00 28903,0 47,42 128366,00 90373,00 3
TS1,an 3 0
5 Instalare si intretinere culturi forestiere TS1, 0,00 0,00 0,00 0,00 47923,00* 33749,00 1
an4
6 Instalare si intretinere culturi forestiere TS1, 0,00 *0,00 0,00 0,00 55607,00 39160,00 1
an5
7 Instalare si intretinere culturi forestiere TS2, 90514,00 46751,00 43763,0 51,65 125162,00 88040,00 3
an1 0
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8 Instalare si intretinere culturi forestiere TS2, 19465,00 .9844,00 9621,00 50,57 32299,00 22736,00
9 Instalare si intretinef:czulturi forestiere TS2, 19465,00 9844,00 9621,00 50,57 32299,00, 22736,00
10 Instalare si intretine?::ulturi forestiere TS3, 2580,00 1850,00 730,00 71,71 5289,00 5399,00
a
11 Instalare si intretiner::ulturi forestiere TS3, 255,00 180,00 75,00 70,59 335,00 302,00
12 Instalare si intretine?:czulturi forestiere TS3, 255,00 180,00 75,00 70,59 335,00 302,00
13 instalare si intretine?::ulturi forestiere TS3, 0,00 0,00 0,00 0,00 77,00 69,00
14 Instalare si intretinerz:g:rd protectie GRD, an| 26763,00 31412,00 -4649,00 117,37 13089,00 9218,00
Confectionare si amplasare borne CAB, 64,00 128,83
15 an1 222,00 286,00 140,00 98,00

- prin raspunsul transmis, Asocierea ....- ..., sustine ca, pentru
materialele ce se regasesc in devizele de la pozitiile 2-4 si 7-12
incepand cu puieti forestieri, a obtinut oferte de pret competitive,
motivate de buna relatie pe care asociatii 0 au cu societatile care au
furnizat ofertele de pret, anexand in copie ofertele ... SA nr.
597/03.04.2013 si oferta ... nr. 229/03.04.2013. Se mai precizeaza
ca preturile din oferte au fost folosite si la elaborarea ofertei;

- din analiza celor 2 oferte prezentate de la si oferta SC ...,
precum si din raspunsul Asocierii, nu reiese justificarea pretului
pentru pozitiile 1,1-2 sau 1-3 din devize adica pentru puieti forestieri,
respectiv pozitiile de frasin, salcdm, plop alb si arbusti din devizele
oferta formularele F3 prezentate de ofertant, pozitii pentru care
acesta prezinta in oferta niste preturi sensibil diferite fata de devizul
general al proiectantului, dupa cum urmeaza:

DENUMIRE VALOARE DIN VALOARE/BUCATA| DIFERENTA INTRE | NR-BUCATI
OFERTA ASOCIERII  [ESTIMATA DE| OFERTANT SI
oS .. PROIECTANT IN PROIECTANT LEI
DEVIZELE FARA TVA /
CONFIDENTIALE BUC
0 1 2 3 4 5
1 | FRASIN 0.35 LEI FAR\ TVA 0.60 LEl FARA TVA | 0.25 LEI FARA TVA 127572
2 | SALCAM 0.25 LE1 FARA TVA 0.60 LEI FARA TVA | 0.35 LEI FARA TVA 445056
3 | PLOP ALB 0.6 LEI FARA TVA 0.85 LEIFARATVA | 0.25 LEI FARA TVA 3600
ARBUSTI 0.35 LEI FARA TVA 025LETFARATVA | o o0 oo oo 20722
TOTAL GENERAL

Ludand act de cele de mai

sus,

autoritatea contractanta

precizeazd cd a solicitat si REGIEI NATIONALE A PADURILOR -
Directia Silvica ... preturile unitare fara TVA pentru frasin, salcam,
plop alb si arbusti, valabile in 2013. REGIA NATIONALA A
PADURILOR - Directia Silvica ... a transmis urmatoarele preturi:
PLOP ALB - 940 LEI /1000 bucati, adica 0.94 lei fara TVA / buc.;
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FRASIN - 332 LEI /1000 bucati, adica 0.332 lei fara TVA / buc.;
SALCAM - 345 LEI /1000 buc., adica 0.345 lei fara TVA / buc.;
ARBUASTI - 466 LEI / 1000 buc. adica 0.466 lei fara TVA / buc.

In acest sens, autoritatea contractanta aratda ca a analizat
diferentele de pret intre ofertant si preturile comunicate de RNP DIR

SILVICA ..., rezultand urmatoarele.

DENUMIRE VALOARE DIN  [VALOARE/BUCATA DATAERENTA INTRE| NR- BUCATI
OFERTA ASOCIERII  [DE R.N.P. - DIR. SILVICA ... [OFERTANT SI
oS PROIECTANT
FARA TVA/BUC

0 1 2 3 4 5
1 | FRASIN 0.35LEI FARA TVA _ [0.332 LEI FARA TVA 18 LEI FARA TVA 127572
2 | SALCAM 0.25 LEI FARA TVA _ [0.345 LEI FARA TVA 5 LEI FARA TVA 445056
3 | PLOP ALB 0.6 LELFARA TVA [ 0.94 LEI FARA TVA LEI FARA TVA 3600
4 | ARBUSTI 035LEIFARATVA  [0.466 LEL FARA TVA 6 LEI FARA TVA < 20772

TOTAL GENERAL 43617,58

Avand

in vedere cele de mai

sus,

autoritatea contractanta

considera ca, Asocierea contestatoare nu a prezentat justificari clare
ale tuturor preturilor ofertate, raspunsurile nu sunt complete si
concludente, aceasta omitdnd sa transmita oferte de pret sau sa
justifice pretul scazut ofertat pentru pozitiile frasin, salcam si plop
alb din devize (Formularul F3 ). De asemenea, diferenta de pret
pentru aceste pozitii fata de devizul confidential este semnificativa,
respectiv 186.490,40 lei fara TVA si este de natura sa conduca si la
depunerea unei oferte mult subevaluata.

In consecinta, luand act de aspectele de mai sus, in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
oferta este considerata neconforma, deoarece raspunsul la solicitarea
de clarificari nu este complet si concludent.

Ultimul document inregistrat la dosarul cauzei, il reprezinta
adresa nr. 4424/06.08.2013, Iinregistrata la CNSC sub nr.
26486/06.08.2013, transmisa de catre .../....

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
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consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;
- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr.
14938/...... si adresei nr. 14937/...... ... Consiliul a admis solicitarile
....Si ..., de studiere a dosarului cauzei, avand ca termen de studiere
si depunere concluzii scrise, data de 06.08.2013, operatorii economic
in cauza, prezentandu-se la sediul CNSC, in vederea studierii si
fotocopierii documentelor; ulterior, depunand concluzii scrise, cu nr.
26434/06.08.2013 si 26385/06.08.2013.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), a organizat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de
oferte” offline, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Reconstructie ecologica pe terenuri degradate in
perimetrul de ameliorare Sistesti, Comuna ... Judetul ...”, cod CPV
45111291-4, principala modalitate de finantare: ,Fonduri bugetare”,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este de 2.663.566 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1 din invitatia de participare, criteriul de
atribuire ales, este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 11164/08.04.2013, depusa de catre ..,
formulata Timpotriva documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-
a solicitat obligarea autoritatii contractate la modificarea
documentatiei de atribuire, in speta a clarificarii, in sensul
completarii actelor pentru tertul sustinator al capacitatii financiare
si/sau tehnico/profesionale cu documente doveditoare ale sustinerii,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, exclusiv dupa remedierea celor mentionate.

Consiliul a solutionat contestatia de mai sus prin Decizia nr....
prin care a luat act de renuntarea la contestatia formulata de ....

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 08.04.2013, comisia
de evaluare intocmind procesul verbal al sedintei de deschidere nr.
1872/08.04.2013. Conform acestui document, la procedura de
atribuire in cauza au participat, in calitate de ofertanti, urmatorii
operatori economici:
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Urmare a analizarii ofertelor depuse in cadrul procedurii,
autoritatea contractantda a elaborat raportul procedurii de atribuire
nr. 2469/21.06.2013, hotarand ca oferta depusa de ... este
castigatoare.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2456/25.06.2013, autoritatea contractanta a comunicat Asocierii ....—
... ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in baza art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 105/05.06.2013, transmisa pe fax in 07.05.2013 ora 08:58, nu
este complet si concludent; ofertantul a omis sa transmita ofertele
de pret sau sa justifice pretul mic ofertat pentru pozitiile frasin,
salcdm si plop alb din devize, Formularul 3. Diferenta de pret pentru
aceste pozitii fata de devizul confidential este semnificativa, respectiv
186.490,40 lei fara TVA.

Impotriva acestei adrese, Asocierea ....— ... a formulat
contestatie, prin care solicita anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii; reevaluarea ofertei depuse in cadrul procedurii; atribuirea
contractuui, cu aplicarea criteriului de atribuire ales, respectiv pretul
cel mai scazut.

Consiliul retine ca, in speta supusa solutionarii, sunt aplicabile
urmatoarele dispozitii legale: i

- Art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006: ,In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza (...) b)
pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini;

- Art. 202 din OUG nr. 34/2006: ,(1) In cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofert§ prezintd un pret aparent neobisnuit de sc&zut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi

cele care se refera la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

- Art. 36 din HG nr. 925/2006: ,,(1) In sensul prevederilor art.
202 alin. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin
5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit.
a)-e) si alin. (2), atunci cadnd pretul ofertat reprezintd mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

Constatand ca oferta depusa de asocierea in cauza prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta, potrivit
dispozitiilor legale anterior citate, a solicitat prin adresa din data de
05.06.2013, sa prezinte fundamentarea economica a modului de
formare a pretului aferent metodelor de executie utilizate, respectiv
lucrarilor ce urmeaza a fi executate, pentru devizele care prezinta
diferente semnificative fata de devizul estimativ al proiectantului,
respectiv pozitile 2-4, 7-12 cu privire la materialele utilizate si
pozitiile 1-9, 14-15 cu privire la manopera.
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Contestatorul a raspuns la solicitarea autoritatii contractante
prin adresa nr. 105/05.06.2013, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 2783/07.06.2013, prin care a precizat ca pentru
materialele de la pozitile 2-4, 7-12, a obtinut oferte de pret
competitive, neneficiind si de conditii comerciale depsebit de
avantajoase, pe baza bunei relatii de colaborare cu societatile
furnizoare, anexand, in copie, doua oferte de la ...L, privind preturile
la materiale, ca de ex. cuie, sarma, scandura rasinoasa, otel beton,
etc. si pentru solutii impotriva roaderilor la radacina, substante
repelente contra vata marilor produse de vanat , substante chimice
pentru protectia impotriva afidelor.

In opinia Consiliului, autoritatea contractanta avea obligatia de
a respecta, in formularea solicitarii de clarificari, dispozitiile art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precizand clar la care anume pozitii
din cadrul ofertei financiare se refera;in acest sens fiind si
dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care prevede: ,(1)
Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordatad pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisd si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In contextul anterior mentionat, Consiliul constata ca, din
adresa de clarificare formulata de autoritatea contractanta nu reiese
in mod clar si fara echivoc, faptul ca operatorul economic trebuia sa
prezinte oferte de pret pentru pozitiile privind puietii, din propunerea
financiara, deoarece s-a precizat ca se solicita justificari privind
.materialele utilizate”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite contestatia formulata
de ....si va obliga autoritatea contractanta sa formuleze clarificari
privind propunerea financiara a acesteia, in concordanta cu
dispozitiile legale mentionate.

Referitor la contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
2548/26.06.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat acestuia ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”. De asemenea,
i s-a comunicat ca oferta declarata castigatoare apartine ..., in
valoare de 1.595.398,62 lei, fara TVA.

Impotriva acestei adrese, ... a formulat contestatie, prin care
solicita anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea raportului procedurii, reevaluarea ofertelor, accesul la
dosarul cauzei, aducand critici, in principal, in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare, sub aspectul dovedirii indeplinirii cerintei de
experienta similara.
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In solutionarea cauzei, Consiliul va avea in vedere dispozitiile
art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. OUG nr. 34/2006, care prevede
ca: ,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declaratd castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: (..) c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta
acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”.

Consiliul retine ca, potrivit cap. III. 2.3. a) din fisa de date a
achizitiei, Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se prevede ca: ,o0
listd a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de
buna executie pentru cele mai importante lucrari. Respectivele
certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit
pentru o suprafata minima egala cu suprafata licitata de 100,3 ha”.

Din analiza documentelor de calificare depuse de ..., Consiliul
retine ca aceasta a prezentat, in vederea indeplinirii cerintei vizand
experienta similara, urmatoarele documente:

- Contractul nr. 46/24.03.2011, incheiat cu ..., in valoare de
567.247,70 lei, avand ca obiect ,Servicii pentru silvicultura,
regenerare paduri, pepiniere silvice”, insotit de proces verbal de
receptie, recomandare de la beneficiar,

- Contractul nr. 1981/20.10.2011, incheiat cu ..., in valoare de
167.470 lei, avand ca obiect ,Reconstructie ecologica pe terenuri
degradate perimetrul Remetea Mica, judetul Timis”, insotit de proces
verbal de receptie, recomandare de la beneficiar,

- Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii
5 ani, Formularul nr. 4, din care rezulta cad, in cazul primului
contract, s-au efectuat lucrari pe o suprafata de 124 ha, iar in cazul
celui de —al doilea, pe 69 ha.

Rolul cerintei privind experienta similara, este acela de a dovedi
faptul ca operatorii economici au capacitatea si experienta necesara
derularii unui astfel de contract, autoritatea contractanta asigurandu-
se astfel, ca ofertantul castigator va putea indeplini in bune conditii,
contractul de achizitie publica. Astfel, deoarece in cerinta formulata
in cadrul fisei de date a achizitiei se prevede ca este obligatoriu ca
operatorii economici sa demonstreze ca lucrarile similare ,au fost

efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu”si
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,au fost duse la bun sfarsit pentru o suprafatd minima egala cu
suprafata licitata de 100,3 ha”, din documentele enumerate mai sus,
depuse de ofertantul castigator, nereiesind clar toate aceste
informatii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
faca aplicarea dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si
ale art. 78 din HG nr. 925/2006, respectiv sa solicite clarificari de la
acesta, privind indeplinirea cerintei.

Referitor la critica vizand Angajamentul de sustinere financiara
depus de catre .. pentru ..., Consiliul retine ca in speta supusa
solutionarii, sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 186 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: ,In cazul in care
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si
financiara invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de reguld, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
prin care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele financiare invocate. Persoana care
asigura sustinerea financiara nu trebuie sa se afle in situatia care
determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180 gi ale art. 181 lit. a), ... si d)”.

- Art. 11! din HG nr. 925/2006, ,(1) In cazul in care, in
conformitate cu prevederile art. 186 si 190 din ordonanta de
urgenta, ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si
financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala prin prezentarea
unui angajament de sustinere din partea unui tert, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere
pentru verificarea indeplinirii cerintelor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire.

(2) Pentru a fi Iluatda in considerare sustinerea acordata,
angajamentul ferm prevazut la art. 186 alin. (2) si la art. 190 alin.
(2) din ordonanta de urgenta trebuie sa reprezinte un instrument
juridic care sa asigure dreptul autoritatii contractante de a solicita, in
mod legitim, indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana
sustinatoare.

(3) In cazul in care sustinerea tertului se refera la asigurarea unor
resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului - fonduri
financiare, utilaje, echipamente, personal -, angajamentul ferm
prezentat de ofertant/candidat trebuie sa prevadd care sunt
resursele respective si sa evidentieze faptul cd disponibilizarea
acestora se va realiza neconditionat, in functie de necesitatile care
apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza. (...).

(5) In situatiile prevazute la alin. (3)-(4), sustinatorul raspunde
pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a
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nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament, aceasta din urma
avand posibilitatea de actiune directa impotriva sustinatorului.

(6) Angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator face
parte integranta din contractul de achizitie publica”.

Din analiza documentului in cauza, depus la pag. 136 din oferta,
rezulta ca acesta nu a prevazut, in mod expres, potrivit dispozitiilor
legale de mai sus, care sunt resursele financiare pe care ..., suma
nefiind specificata iar angajamentul nefiind autentificat.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va admite contestatia
formulatd de .. in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI
...) Si va obliga autoritatea contractanta sa solicite clarificari
ofertantului castigator.

Conform prevederilor art. 261 alin. (1) punctul 5 C. Proc. Civ nu
se impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si
de drept care au format convingerea instantei, cum si cele pentru
care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a
proceda la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica, si de
a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat
de prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de catre contestator in prezenta
cauza, intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la
convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, va admite contestatiile formulate
de Asocierea ....- ... si ...), in contradictoriu cu autoritatea
contractantd COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Pe cale de consecinta, va dispune anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 2469/21.06.2013 si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 2546/25.06.2013 si 2548/26.06.2013, si reevaluarea
ofertelor, conform celor precizate in motivare, precum si desemnarea
ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicarea prezentei decizii.
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 (douazecisiunu) pagini.
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