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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ... .o. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din
completata prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depuse de
asocierea formata din ... si ... respectiv ..., cu sediul social in
...... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... - CUI
... Si ... cu sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... - CUI ... reprezentata
conventional de catre ... cu sediul in ... formulata impotriva
adresei nr. ... din ... de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ... ... cu sediul in ... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Realizare lucrari de reparatii curente la reteaua stradala din ... al
Municipiului ... s-a solicitat: ,anularea tuturor actelor
administrative intocmite de catre autoritatea contractanta, dupa
momentul deschiderii ofertelor, deoarece intreaga procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
«Realizare lucrari de reparatii curente la reteaua stradala din ...
al Municipiului ... organizata de autoritatea contractanta Primaria
...... este lovita de nulitate absoluta”.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa



de ..., cu sediul social in ...... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ... — CUI ... formulata impotriva adresei nr. ...
din ... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de catre ... cu sediul in ..., ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Realizare
lucrari de reparatii curente la reteaua stradalda din ... al
Municipiului ... s-a solicitat:

- anularea adresei nr. ... din ... de comunicare a rezultatului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din
etapa evaluarii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante, ca urmare a reanalizarii
ofertelor din perspectiva dispozitiilor legale incidente, la adop-
tarea unei noi decizii privind rezultatul procedurii si, pe cale de
consecinta, la emiterea unei noi comunicari cu privire la acest
rezultat.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... - CUI ... formulata impotriva raportului
procedurii si a adresei nr. ... din ... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ... ... cu sediul in ..., ... In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Realizare lucrari de reparatii curente la reteaua
stradala din ... al Municipiului ... s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii, a tuturor actelor subsec-
vente, inclusiv adresele de comunicare nr. ... din ... si nr. ... din ...;

- continuarea procedurii prin evaluarea ofertelor in baza
criteriului de atribuire specificat in documentatia de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie nr. .. din .., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
depusa de ... cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... - CUI ... s-a solicitat admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiilor ca neintemeiate si
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere «ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
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dispozitile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite in parte contestatia depusa de asocierea ... - ...
si admite in tot contestatiile depuse de ... si ... Anuleaza raportul
procedurii nr. ... din ... si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, respinge ca nefondat capatul de
cerere vizand ,anularea tuturor actelor administrative intocmite
de catre autoritatea contractanta, dupa momentul deschiderii
ofertelor, deoarece intreaga procedura de atribuire ... este lovita
de nulitate absoluta”, din contestatia depusa de asocierea ... - ...

In conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa
de ... si, in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
respinge cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia si completarea la aceasta, depuse de
asocierea ... - ... in calitate de ofertanta la procedura de cerere
de oferte organizata de autoritatea contractanta... ... in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Realizare lucrari de
reparatii curente la reteaua stradala din ... al Municipiului ...
initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ..., a solicitat: ,anularea
tuturor actelor administrative intocmite de catre autoritatea
contractanta, dupa momentul deschiderii ofertelor, deoarece
intreaga procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect «Realizare lucrari de reparatii curente la reteaua
stradala din ... al Municipiului ... organizata de autoritatea
contractanta Primaria ... ... este lovita de nulitate absoluta”.

Prin adresa nr. .../... ... .../... din ..., Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de catre
asocierea ..., ... Si ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatii. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, 1in acelasi termen, sa transmita copia
propunerilor financiare prezentate de catre ofertantii participanti
la procedura, copia clarificarilor solicitate ofertantilor referitoare
la propunerile financiare depuse 1in cadrul procedurii si
raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

PRIMARIA ... ... a transmis, prin e-mail, punctul sdu de
vedere cu privire la contestatie, cu nr. 6512 din 19.07.2013,
inregistrat la Consiliu cu nr. 24384 din 19.07.2013 si a depus
documentele cerute de acesta, cu adresa de inaintare nr. 3247
din 23.07.2013, finregistrata la Consiliu cu nr. 24693 din
23.07.2013.

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul contestatiei depusa de

. NuU se regasesc toate informa-tiile prevazute in art. 270 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. .../......... /...
din ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in conformitate cu
dispozitiile art. 270 alin. (2) din ordonanta de urgenta, ca in
termen de 5 zile de la data comunicarii instiintari, sa precizeze, in
scris, obiectul contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile
adresate Consiliului cu privire la actul/actele contestate cu
incadrarea acestuia in dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta
de urgenta amintita.

Prin adresa nr. 2407 din 17.07.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 23879 din 17.07.2013, asocierea ...
- ... a raspuns solicitarii Consiliului si a Tnaintat o completare la
contestatie, precizand obiectul acesteia.

Prin cererea de interventie nr. 2188 din 24.07.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 24835 din 24.07.2013, ... a solicitat admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiilor ca neintemeiate si
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 2189 din 24.07.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 24836 din 24.07.2013, ... a solicitat accesul la dosarul
cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a transmis
adresa nr. 14651/......... -... din 25.07.2013, prin care i-a
comunicat ... acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea
unor documente aflate in dosarul achizitiei publice.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 29.07.2013,
pentru studierea si multiplicarea unor documente aflate in
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2210 din 30.07.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 25627 din 30.07.2013, ... a solicitat prelungirea
termenului de depunere a concluziilor scrise pana la data de
01.08.2013, ora 16:00.

Prin adresa nr. 2215 din 01.08.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 25990 din 02.08.2013, ... a transmis concluziile sale
scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, asocierea ... — ... evoca
faptul ca, din pretul ofertei sale, in valoare de ... lei, fara T.V.A., a
precizat ca suma de .. lei, reprezentand 5% din valoarea
executiei lucrarii, va fi alocata proiectarii lucrarilor.

In anexa procesului-verbal de deschidere a ofertelor, pentru
fiecare dintre cei sapte ofertanti, s-a mentionat valoarea
propunerilor financiare.

Urmare a deschiderii ofertelor, in temeiul art. 34 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare avea obligatia de a
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analiza si verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

La data de .., autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei adresa nr. ... prin care se specifica faptul ca oferta
sa este considerata neconforma in raport cu prevederile art. 36
alin. (2) lit. c) din H.G. nr. 925/2006.

In sustinerea acestui aspect, se arata ca preturile unitare nu
sunt rezultatul liberei concurente, intrucat in fundamentarea lor
este prevazuta proiectarea in procent de 5% aplicat la valoarea
rezultata din insumarea cheltuielilor directe, indirecte si profit,
procent care depaseste standardul de cost prevazut si aprobat
prin H.G. nr. 363/2010 privind aprobarea standardelor de cost
pentru obiective de investitii finantate din fonduri publice.

Potrivit H.G. nr. 363/2010, standardul de cost constituie
document de referinta, cu rol de ghidare in promovarea
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, dar nu are
aplicabilitate, in sensul in care a fost comunicat, intrucat nu este
prevazut faptul ca nu poate fi aplicata o valoare procentuala la
suma de executie a lucrarilor.

Totodata, nu s-a aratat si comunicat in baza carui text legal
in vigoare s-a facut aceasta apreciere, fiind invederat doar in
mod generic ,standardul de cost mentionat mai sus aprobat prin
H.G. nr. 363/2010"”, aspect pe care contestatoarea il apreciaza ca
reprezinta o incalcare de catre autoritatea contractanta a
principiilor transparentei si nediscriminarii, principii ce guver-
neaza atribuirea contractului de achizitie publica si prevazute in
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, tocmai in scopul favori-
zarii altor participanti la procedura.

Mai mult, i s-a comunicat faptul ca acceptarea procentului
de 5 % pentru servicii de proiectare ar constitui un avantaj
evident in favoarea sa, incalcandu-se principiul tratamentului
egal si eficientizarea utilizarii fondurilor.

In finalul comunicdrii se precizeaza cd oferta contestatoarei
este neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, intrucat oferta contine, in cadrul propunerii financiare,
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate.

Prin aceeasi comunicare este transmis si faptul ca oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de ... corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al
carei pret este de ... lei, fara TVA.
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Ulterior, la data de ..., autoritatea contractanta a transmis o
revenire la comunicarea din ..., inregistrata cu numarul ..., prin
care este transmisa aceeasi comunicare de baza, la finalul careia
este schimbat 1in totalitate paragraful referitor la oferta
castigatoare.

Astfel, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca in
cadrul acestei proceduri s-a aplicat criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut”, rezultdnd urmatorul clasament:

e oferta depusa de ... clasata pe primul loc, avand o valoare
de ... lei, fara T.V.A.;

e oferta depusa de Asocierea ..., clasata pe locul al doilea,
avand o valoare de ... lei, fara T.V.A., urmand ca acordul-cadru sa
fie incheiat cu cei doi operatori economici.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca
sumele consemnate in procesul-verbal de deschidere a ofertelor
ca reprezentand valoarea ofertelor privind executia lucrarilor sunt
diferite de sumele mentionate in comunicarea rezultatului
procedurii ca fiind valoarea ofertelor operatorilor economici
desemnati castigatori.

Evidentiind faptul ca in cadrul unei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publica cu o valoare atadt de mare,
analiza si desemnarea ofertelor castigatoare a fost realizata intr-
o zi, in intervalul 09.07.2013-10.07.2013, contestatoarea afirma
ca oferta sa ar fi trebuit sa fie desemnata castigatoare, deoarece
oferta asocierii ..., clasata pe locul al doilea, are o valoare de ...
lei, fara T.V.A., cu mult peste a sa, motiv pentru care considera
ca ,sunt suficiente temeiuri prin care sa concluzionam ca
procedura de analiza si desemnare a ofertelor castigatoare a fost
viciata si realizata in scopul favorizarii intereselor unora din
participanti si a fraudarii intereselor celorlalti”.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia invedereaza faptul
ca in cazul in care Consiliul nu va da curs solicitarilor sale,
urmeaza sa se adreseze instantelor judecatoresti competente,
pentru a fi constatata fraudarea intereselor sale prin procedura
de achizitie nelegal desfasurata.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
asocierea ... - ... autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- la data de ..., in prezenta reprezentantilor imputerniciti ai
ofertantilor, a fost fincheiat procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. ... si anexa 1, parte componenta a acestuia, in care
au fost trecute si valorile ofertate de toti participantii Ila
procedura de achizitie publica;
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- la data de ... prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ...
s-a comunicat contestatoarei faptul ca:

e in urma analizarii documentelor depuse si raspunsului la
clarificarile solicitate, comisia de evaluare considera ca operatorul
economic indeplineste cerintele de calificare;

e comisia de evaluare considera ca preturile unitare nu sunt
rezultatul liberei concurente, intrucat in fundamentarea lor este
prevazuta proiectarea in procent de 5% aplicat la valoarea
rezultata din insumarea cheltuielile directe, cheltuielilor indirecte
si profit, procent care depaseste standardul de cost aprobat prin
H.G. nr. 363/2010 privind aprobarea standardelor de cost pentru
obiective de investitii finantate din fonduri publice;

e comisia de evaluare, acceptand procentul de 5% pentru
servicii de proiectare, considera ca ar crea un avantaj evident in
favoarea ofertantului, incalcand principiul tratamentului egal si
eficienta utilizarii fondurilor publice, asa cum prevede art. 2 alin.
(1) si (2) si art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

e oferta contestatoarei este considerata neconforma in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Mentionand ca isi sustine in continuare punctul de vedere
privind incadrarea serviciilor de proiectare in standardul de cost
din anexa nr. 2.5 a H.G. nr. 363/2010 privind aprobarea standar-
delor de cost pentru obiective de investitii finantate din fonduri
publice, urmarind eficientizarea utilizarii fondurilor publice alocate
pentru aceste lucrari, autoritatea contractanta prezinta unele
dintre cerintele stabilite in documentatia de atribuire referitoare
la obiectul contractului si experienta similara.

Autoritatea contractanta mai arata ca valoarea celui mai
mare contract subsecvent este ... lei, fara TVA, si faptul ca nu
exista diverse si neprevazute, iar valoarea solicitata pentru
experienta similara - lucrari de natura similara de ..., valoare ce
se raporteaza la cel mai mare contract subsecvent conform
legislatiei in vigoare, reiese clar ca procentul pentru proiectare nu
poate depasi 1,52%, valoare care se incadreaza in standardul de
cost H.G. nr. 363/2010 mentionat (...)

Respectivul standard se adreseaza si operatorilor economici
pentru elaborarea ofertelor in vederea contractarii lucrarilor de
constructii, iar pentru eficientizarea cheltuielilor din fonduri
publice, pentru capitole/subcapitole de cheltuieli necuprinse in
standardul de cost se iau in considerare urmatoarele niveluri
maximale de cheltuieli, exprimate in procent, astfel:

a) proiectare si inginerie: 3,0% din valoarea investitiei de
baza;
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b) consultanta: 1,0% din valoarea investitiei de baza;

c) asistenta tehnica: 1,5% din valoarea investitiei de baza;

d) organizare de santier: 2,5%;

e) cheltuieli diverse si neprevazute: 10,0%.

Cu privire la comunicare nr. .. din .., autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit invitatiei de participare nr. ...
din 04.04.2013, sectiunea II.1.4) - Informatii acord-cadru,
acesta urmeaza sa se incheie cu mai multi ofertanti.

Conform H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare:

e a verificat indeplinirea criteriilor de calificare de catre
ofertanti, asa cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire;

e a verificat propunerile financiare prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si din punctul de vedere al incadrarii acestora
in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta;

¢ a stabilit ofertele inacceptabile sau neconforme si motivele
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie;

¢ a stabilit ofertele admisibile;

e a aplicat criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut
in documentatia de atribuire si a stabilit ofertele castigatoare;

e a elaborat raportului procedurii de atribuire, astfel cum
este acesta prevazut la art. 213 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006;

e a luat in considerare faptul ca atribuirea contractului de
achizitie publica se face pe baza criteriului ,pretul cel mai
scazut”;

e a evaluat ofertele prin compararea preturilor fiecarei
oferte admisibile in parte; compararea preturilor prevazute in
propunerile financiare ale ofertantilor s-a realizat la valoarea fara
TVA;

e a corectat erorile aritmetice cu acceptul ofertantului la
care au fost gasite erorile, acesta fiind de acord cu corectia
acestor erori/vicii, oferta sa fiind considerata admisibila.

Dintr-o eroare umana, in momentul tehnoredactarii comuni-
carilor transmise in data de ... nu a fost preluat din raportul
procedurii de atribuire nr. ... din ..., numele celor doi ofertanti
declarati castigatori decat al wunuia singur, autoritatea
contractanta revenind cu alte comunicari in data de ..., in care tot
din eroare umana fiind tehnoredactat un alt pret decéat cel
mentionat in raportul de atribuire, acesta fiind preluat prin
copiere de la primul ofertant declarat castigator si fiind inlocuita
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doar prima cifra, nefiind preluat din raportul semnat de comisia
de evaluare si aprobat de conducatorul autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea contractanta a revenit la cel de al doilea
rand de comunicari transmise in data de ..., precizandu-se, la
finalul comunicarilor, ca acordul-cadru se va incheia cu 2
operatori economici si explicitand urmatoarele:

,- valoarea totala ofertata de ... + tert sustinator ..., in
valoare de ... lei fara TVA , este valoarea rezultatda in urma
corectiei aritmetice aplicate asupra propunerii financiare depuse
de ... conform art. 80 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, insusita de operatorul economic prin adresa nr.
2855/27.06.2013 fata de valoarea citita in sedinta de deschidere
a ofertelor, valoarea de ... lei fara TVA (se regaseste atat in
procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ... cat si in oferta
financiara a ofertantului, documente ce au fost comunicate
tuturor operatorilor economici ce au depus oferte la aceasta
procedura);

- valoarea totala ofertata de ..., in valoare de ... lei fara TVA,
se regaseste atat in procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
..., cat si in oferta financiara a ofertantului, documente ce au fost
comunicate tuturor operatorilor economici ce au depus oferte la
aceasta procedura”.

Sumele mentionate, desi au fost comunicate gresit, ele erau
consemnate in procesul-verbal de deschidere, primit in copie si
de reprezentantul imputernicit al asocierii, in persoana d-nei
Predincea Carmen, fiind atasat la acesta si copia exemplarelor
P1-P33 a celorlalti ofertanti participanti la procedura de achizitie
publica, semnand pentru primirea acestora astfel: ,am primit un
exemplar PV si un exemplar P1-P33 a celorlalti ofertanti”.

Comisia de evaluare, prin comunicarile transmise opera-
torilor economici participanti la procedura, nu a adus niciun
prejudiciu acestora, evaluand ofertele conform cerintelor din
documentatia de atribuire, dovada fiind insusi dosarul care sta la
baza procedurii de atribuire.

Evaluarea ofertelor a fost realizata in perioada 22.04. -
05.07.2013 si nu intr-o zi, asa cum sustine contestatoarea.
Oferta prezentata de aceasta nu se raporteaza la disponibilitatea
financiara a autoritatii contractante, referitor la realizarea acestui
acord-cadru, operatorii economici analizand documentatia de
atribuire puteau sa determine procentul de proiectare aferent
lucrarilor de executie.

Autoritatea contractanta nu a putut specifica procentul de
proiectare aferent lucrarilor, deoarece unul din motivele
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respingerii documentatiei de atribuire la demararea procedurii a
fost ,nu puteti impune incadrarea proiectarii intr-o anumita
valoare, avand in vedere faptul ca respectivul contract nu este
impartit pe loturi”.

S-a urmarit respectarea intocmai a principiilor ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, in conformitate cu
art. 2 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care
autoritatea contractanta considera ca nefondata acuzatia ca s-au
incdlcat prevederile O.U.G. nr. 34/2006 sau oricare legislatie
aplicabila in cadrul achizitiilor publice si solicita respingerea
contestatiei.

Prin adresa nr. ... din ..., transmisa prin fax si inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ..., asocierea ... — ... a raspuns solicitarii
Consiliului si a transmis o completare la contestatie, mentionand
ca obiectul contestatiei il reprezinta ,anularea tuturor actelor
administrative intocmite de catre autoritatea contractanta, dupa
momentul deschiderii ofertelor, deoarece intreaga procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Realizare lucrari de reparatii curente la reteaua stradala din ... al
Municipiului ... organizata de autoritatea contractanta Primaria ...
... este lovita de nulitate absoluta”.

Totodata, contestatoarea solicitam refacerea procedurii de
atribuire de atribuire, invederand faptul ca se considera vatamata
intr-un interes al sau, intrucat autoritatea contractanta nu a
respectat garantiile si principiille ce guverneaza o astfel de
procedura, atribuind in mod ,nelegal” contractul de achizitie
publica in favoarea altor ofertanti.

Prin contestatia depusa, .., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de autori-tatea
contractanta... ... in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Realizare lucrari de reparatii curente la reteaua stradala
din ... al Municipiului ... initiata prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare nr.
... din ..., a solicitat:

- anularea adresei nr. ... din ... de comunicare a rezultatului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din
etapa evaluarii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante, ca urmare a reanalizarii
ofertelor din perspectiva dispozitiilor legale incidente, la adop-
tarea unei noi decizii privind rezultatul procedurii si, pe cale de
consecinta, la emiterea unei noi comunicari cu privire la acest
rezultat.
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...... a transmis, prin e-mail, punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, cu nr. 6511 din 19.07.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 24383 din 19.07. 2013.

Prin adresa nr. ... din ..., transmisa prin fax si inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ..., ... transmite o completare la contestatie.

Prin adresa nr. 1423 din 02.08.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 25958 din 02.08.2013, ... a solicitat accesul la dosarul
cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a transmis
adresa nr. 15224/......... -... din 02.08.2013, prin care i-a
comunicat ... acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea
unor documente aflate in dosarul achizitiei publice.

.. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 05.08.2013,
pentru studierea si multiplicarea unor documente aflate in
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1438 din 05.08.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 26256 din 05.08.2013, ... a solicitat prelungirea termenului
de depunere a concluziilor scrise pana la data de 07.08.2013, ora
16:00, dar nu a transmis la pana la data prezentei decizii.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca, potrivit
adresei nr. 6172 din 10.07.2013, autoritatea contractanta a
apreciat oferta ca fiind neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit.
c) din H.G. nr. 925/2006, intrucat ,oferta contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”.

In cuprinsul aceleiasi adrese, autoritatea contractanta fisi
motiveaza decizia prin invocarea nerespectarii de catre
contestatoare a dispozitiilor H.G. nr. 363/2010 privind aprobarea
standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate din
fonduri publice.

Se retine astfel ca ,la propunerea financiara ... a aplicat
pentru cheltuieli indirecte un procent de 20% la valoarea
rezultata din cheltuielile directe pentru fiecare pret unitar, iar
H.G. nr. 363/2010 ar impune ca la stabilirea costului sa se ia
obligatoriu in calcul un procent de 10% pentru cheltuieli directe”.

Potrivit rationamentului autoritatii contractante, preturile
unitare propuse de contestatoare nu ar fi rezultatul liberei
concurente, intrucat in fundamentarea lor au fost prevazute
cheltuieli indirecte in procent de 20% aplicat la cheltuielile
directe, procent care depaseste standardul de cost stabilit prin
H.G. nr. 363/2010.

Decizia autoritatii contractante, precum si interpretarea care
a condus la adoptarea ei, sunt nejustificate, deoarece H.G. nr.
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363/2010 contine norme cu caracter supletiv si nicidecum
imperativ, iar astfel standardele de cost nu sunt si nu pot fi
apreciate ca fiind obligatorii nici pentru autoritatile contractante
si nici pentru ofertanti.

Ansamblul actelor normative care reglementeaza achizitiile
publice nu stabileste sub nicio forma aplicarea obligatorie a
acestor standarde de cost. Nici autoritatile publice, nici
companiile private care participa la licitatii nu sunt tinute sa
respecte aceste standarde. Costurile normate prevazute de H.G.
nr. 363/2010 au doar un rol de ghidare, sunt orientative si au
astfel forta juridica a unei recomandari, caracterul lor de
indrumare este subliniat chiar in preambulul acestei hotarari, la
art. 2 si art. 3.

Niciun document asociat acestei proceduri nu mentioneaza
ca aceste standarde de cost si actul normativ care le prevede ar
fi obligatoriu de respectat, pe de-o parte de catre participanti in
intocmirea ofertei, iar pe de alta parte de catre autoritatea
contractanta in activitatea de evaluare a acestora.

Invocand cerintele din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV
- Procedura, subsectiunea IV.4) - Prezentarea ofertei, punctul
IV.4.2), contestatoarea precizeaza ca nu se poate identifica in
acest text nicio mentiune referitoare la eventuala exigenta ca
propunerea financiara sa fie elaborata cu respectarea obligatorie
a standardelor de cost prevazute de H.G. nr. 363/2010.

De asemenea, nu exista absolut nicio precizare care sa
indice, fara echivoc, ca autoritatea contractanta aplica acest act
normativ, are in vedere aceste standarde de cost, care astfel se
prefigureaza ca fiind imperative fiecarui operator economic
participant.

Fata de inexistenta acestor precizari, nici participantii la
procedura nu pot deduce ca H.G. nr. 363/2010 este impusa in
redactarea propunerii financiare, insa nici autoritatea contrac-
tanta nu poate invoca acest act normativ, ulterior evaluarii
ofertelor, sustinand incidenta sa expresa, desi fisa de date a
achizitiei nu contine nicio referire ia dispozitiile sale.

In cuprinsul fisei de date a achizitiei aferente procedurii nu
se indica sub nicio forma H.G. nr. 363/2010, iar la punctul
II1.1.5. se indica legislatie aplicabila. Sintagma ,alte acte
normative aflate in vigoare” nu poate conduce singura si din
oficiu la concluzia ca si H.G. nr. 363/2010 - act normativ supletiv,
cu caracter de recomandare si rol de ghidare - ar fi avut in
vedere de catre autoritatea contractanta, ar fi obligatoriu pentru
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ofertanti si s-ar impune acestora in modul de elaborare al
propunerii financiare.

Cu privire la H.G. nr. 363/2010, contestatoarea mentio-
neaza ca in Anexa 1 este prezentata Lista standardelor de cost,
clasificate in functie de elaborator, denumire si indicativ.

Standardele de cost sunt destinate - orientativ, cu rol de
ghidare si recomandare - indeosebi autoritatilor contractante,
chiar daca se regasesc printre destinatari si operatorii economici,
in vederea elaborarii ofertelor. O alta interpretare, in sensul
obligarii companiilor private de a respecta preturile unitare
normate (standardele de cost) ar conduce evident la o ingerinta
incompatibila cu regulile liberei concurente.

Temeiul legal invocat de autoritatea contractanta pentru
motivarea deciziei de respingere a ofertei este cel prevazut la art.
36 alin. (2) lit. c) - ,contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate”.

Astfel, pentru a se retine caracterul neconform al unei oferte
in baza textului de lege citat, trebuie indeplinite cumulativ doua
conditii:

e preturile ofertate nu sunt rezultatul liberei concurente;

e preturile nu pot fi justificate.

Argumentele reproduse in continutul adresei de comunicare
a rezultatului nu explica sub nicio forma rationamentul autoritatii
contractante si nici nu probeaza dovada realizarii celor doua
conditii imperative stabilite de art. 36 alin. (2) lit. ).

Astfel, nu se motiveaza de ce s-a considerat ca preturile
propuse in oferta nu ar fi rezultatul liberei concurente. Simpla
afirmare a neconformarii la cerintele H.G. nr. 363/2010 nu poate
constitui un motiv pertinent si acceptabil. Pentru a se stabili cu
precizie eventualul caracter neconcurential al unor preturi, era
absolut necesar ca acestea sa fie comparate cu preturi oferite de
catre operatorii economici concurenti in cadrul procedurii.

Totodata, prin raspunsul dat la o solicitare de clarificari
primita din partea autoritatii contractante, contestatoarea a
lamurit toate neclaritatilor legate de preturile unitare (P 1 ... P
33) din devizul corespunzator lucrarilor, furnizandu-se justificari
concludente cu privire la preturile propuse si prezentand oferte
de la furnizori pentru preturile materialelor si tarifele utilajelor,
demonstrand in acest fel realitatea si sustenabilitatea propunerii
financiare.

Adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nu precizeaza in mod expres in ce anume consta neconformitatea
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ofertei contestatoarei, limitandu-se la a afirma - fara nicio proba
- ca preturile nu sunt rezultatul liberei concurente. Autoritatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei doar pe motivul ca
s-a aplicat pentru cheltuieli indirecte un procent de 20 % la
valoarea rezultata din cheltuielile directe pentru fiecare pret
unitar - insa acest fapt nu constituie prin sine un motiv de
explicare a aprecierii preturilor ca nefiind rezultatul liberei
concurente si, subsecvent, de respingere a ofertei in baza art. 36
alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta avea obligatia legala de a justifica
in mod temeinic si de a proba motivul de respingere, iar pentru a
demonstra cele doua conditii cumulative prevazute de textul
invocat, care trebuie intrunite pentru a ne afla in prezenta unei
oferte neconforme, autoritatea contractanta avea obligatia de a
folosi toate mijloacele de proba in acest sens, de a verifica in
piata preturile propuse de contestatoare pentru a avea elemente
de comparatie.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- la data de ... prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ...
s-a comunicat contestatoarei faptul ca:

e in urma analizarii documentelor depuse si raspunsului la
clarificarile solicitate, comisia de evaluare considera ca operatorul
economic indeplineste cerintele de calificare;

e comisia de evaluare a analizat propunerea financiara si
clarificarea transmisa conform solicitarii sub aspectul existentei
corectiilor admise de lege si al incadrarii in valoarea estimata a
contractului si a constatat ca in propunerea financiara s-a aplicat
pentru cheltuieli indirecte un procent de 20% Ila valoarea
rezultata din cheltuielile directe pentru fiecare pret unitar, fata de
plafonul de 10% stabilit prin H.G. nr. 363/2010 privind aprobarea
standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate din
fonduri publice;

e comisia de evaluare considera ca preturile unitare nu sunt
rezultatul liberei concurente, intrucat in fundamentarea lor sunt
prevazute cheltuieli indirecte in procent care depaseste
standardul de cost mentionat aprobat prin H.G. mai sus evocata;

e comisia de evaluare, acceptand procentul de 20% pentru
cheltuieli indirecte, apreciaza ca ar crea un avantaj evident in
favoarea acestuia, incalcand prevederile art. 201 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006 si implicit nerespectarea principiilor ce stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica in conformitate cu
art. 2 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006;
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o oferta contestatoarei este considerata neconforma in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca
isi sustine in continuare punctul de vedere privind incadrarea
serviciilor de proiectare in standardul de cost din anexa nr. 2.5 a
H.G. nr. 363/2010 privind aprobarea standardelor de cost pentru
obiective de investitii finantate din fonduri publice, urmarind
eficientizarea utilizarii fondurilor publice alocate pentru aceste
lucrari.

Totodata, conform H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare:

e a verificat indeplinirea criteriilor de calificare de catre
ofertanti, asa cum s-au solicitat prin documentatia de atribuire;

e a verificat propunerile financiare prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponi-
bilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si din punctul de vedere al incadrarii acestora
in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta;

¢ a stabilit ofertele inacceptabile sau neconforme si motivele
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie;

¢ a stabilit ofertele admisibile;

e a aplicat criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut
in documentatia de atribuire si a stabilit ofertele castigatoare;

e a elaborat raportului procedurii de atribuire, astfel cum
este acesta prevazut la art. 213 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

e a luat in considerare faptul ca atribuirea contractului de
achizitie publica se face pe baza criteriului ,pretul cel mai
scazut”;

e a evaluat ofertele prin compararea preturilor fiecarei
oferte admisibile in parte; compararea preturilor prevazute in
propunerile financiare ale ofertantilor s-a realizat la valoarea fara
TVA;

e a corectat erorile aritmetice cu acceptul ofertantului la
care au fost gasite erorile, acesta fiind de acord cu corectia
acestor erori/vicii, oferta sa fiind considerata admisibila.

Dintr-o eroare umana, in momentul tehnoredactarii comuni-
carilor transmise in data de ... nu a fost preluat din raportul
procedurii de atribuire nr. ..din .., numele celor doi ofertanti
declarati castigatori decat al wunuia singur, autoritatea
contractanta revenind cu alte comunicari in data de ... in care tot
din eroare umana fiind tehnoredactat un alt pret decéat cel
mentionat in raportul de atribuire, acesta fiind preluat prin
copiere de la primul ofertant declarat castigator si fiind inlocuita
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doar prima cifra, nefiind preluat din raportul semnat de comisia
de evaluare si aprobat de conducatorul autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea contractanta a revenit la cel de al doilea
rand de comunicari transmise in data de ..., precizand, la finalul
adreselor, ca acordul-cadru se va incheia cu 2 operatori
economici si explicitand urmatoarele:

.- valoarea totala ofertata de ... + tert sustinator ...., in
valoare de ... lei fara TVA , este valoarea rezultata in urma
corectiei aritmetice aplicate asupra propunerii financiare depuse
de ... conform art. 80 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, insusita de operatorul economic prin adresa nr. ... fata
de valoarea citita in sedinta de deschidere a ofertelor, valoarea
de .. lei fara TVA (se regaseste atat in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. .. cat si in oferta financiara a
ofertantului, documente ce au fost comunicate tuturor
operatorilor economici ce au depus oferte la aceasta procedura);

- valoarea totala ofertata de ..., in valoare de ... lei fara TVA,
se regaseste atat in procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
..., cat si in oferta financiara a ofertantului, documente ce au fost
comunicate tuturor operatorilor economici ce au depus oferte la
aceasta procedura”.

Autoritatea contractanta mai arata ca, prin adresa nr. 2566
din 12.06.2013, pentru toate categoriile de preturi unitare P1 -
P33, ofertate la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, s-a solicitat contestatoarei sa prezinte:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiillor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.

Prin raspunsul sau, contestatoarea nu a justificat cheltuielile
indirecte in niciun fel.

Invocand prevederile art. 8 si art. 9 din O.G. nr. 43/1997,
republicata, privind regimul drumurilor autoritatea contractanta
sustine ca s-a raportat la anexa 2.5 din H.G. nr. 363/2010.
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Din documentele prezentate ca justificare pentru preturile
ofertate, nu a reiesit si motivarea cheltuielilor indirecte in procent
de 20%.

Comisia a evaluat ofertele conform cerintelor din documen-
tatia de atribuire, dovada fiind insusi dosarul care sta la baza
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta urmarind
respectarea intocmai a principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, in conformitate cu art. 2 alin.
(1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, pentru considerentele de fapt si de drept
expuse in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate legalitatea actelor intocmite in
cadrul acestei proceduri de atribuire si sa dispuna respingerea
contestatiei depuse de ...

Prin adresa nr. ... din ...., transmisa prin fax si inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ..., ... a transmis o completare la contestatie.

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a
obligativitatii conformarii la prevederile H.G. nr. 363/2010,
contestatoarea afirma ca modalitatea de intocmire a devizului
unei investitii este reglementata de H.G. nr. 28/2008, care se
aplica in conformitate cu instructiunile aprobate prin Ordinul
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor nr.
863/2008.

Aceste reglementari nu contin nicio dispozitie care sa oblige
ofertantii sa prevada un anumit procent al profitului, aplicat la
cheltuielile specifice de realizare a unei lucrari. Niciunul din cele
doua acte normative nu prevede o limita valorica a procentului de
profit, care ulterior sa fie impusa ofertantilor in redactarea ofertei
si completarea listelor cu cantitati de lucrari si centralizatoare de
cheltuieli.

Singura reglementare care trateaza explicit modul de
intocmire a devizelor pe categorii de lucrari de constructii -
montaj, este Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice, Transpor-
turilor si Locuintei nr. 1568/2002 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,, Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02 - publicat in Buletinul
Constructiilor nr. 10/2003.

Respectivul Ordin este in vigoare si aplicabil, conform
Anexei la Decizia M.D.R.T. nr. 48.834/EC/24.06.2011 si face
parte din legislatia secundara de reglementare a domeniului
achizitiilor publice si astfel isi releva incidenta si in problematica
dedusa analizei Consiliului prin intermediul contestatiei.
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Citand prevederile art. 10 din Legii nr. 10/1995 privind
calitatea 1n constructii, contestatoarea stipuleaza faptul ca
reglementarile tehnice se stabilesc prin regulamente si proceduri
si au ca obiect conceptia, calculul si alcatuirea, executia si
exploatarea constructiilor. Prin reglementarile tehnice se
stabilesc, in principal, conditiile minime de calitate cerute
constructiilor, produselor si procedeelor utilizate in constructii,
precum si modul de determinare si de verificare a acestora.

In continuare, enumerdnd actele normative privind
intocmirea devizelor pe categorii de lucrari, contestatoarea
conchide ca standardele de cost nu sunt obligatorii, ci sunt
orientative.

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta... ... in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Realizare lucrari de reparatii curente la reteaua stradala
din ... al Municipiului ... initiata prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare nr.
... din ..., a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii, a tuturor actelor subsec-
vente, inclusiv adresele de comunicare nr. ... din ... si nr. ... din ...;

- continuarea procedurii prin evaluarea ofertelor in baza
criteriului de atribuire specificat in documentatia de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

...... a transmis, prin e-mail, punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, cu nr. 6510 din 19.07.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 24385 din 19.07.2013.

Prin adresa nr. 2012 din 24.07.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 25007 din 25.07.2013, ... a transmis raspunsul sau la
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
referitor la contestatia depusa.

Prin contestatia depusa, ... a solicitat accesul la dosarul
cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a transmis
adresa nr. 14650/......... -... din 25.07.2013, prin care i-a

comunicat ... acceptul institutiei pentru studierea documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice.
. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 30.07.2013,
pentru studierea dosarului achizitiei publice.
Prin adresa nr. 2098 din 02.02.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 25762 din 31.07.2013, ... a transmis concluzii scrise
formulate ca urmare a accesului la dosarul cauzei.
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In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza c3, la data de
12.06.2013, prin adresa nr. 2596, in conformitate cu prevederile
art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta i-a solicitat completarea cu unele documente pentru
a demonstra indeplinirea cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie, constituite din doua cerinte (cerinta 1 si
cerinta 2, asa cum au fost acestea denumite in adresa
respectiva).

In finalul aceleasi adrese, autoritatea contractanta, fara a se
raporta la prevederile legale in materia achizitiilor publice in
vigoare la acea data si fara a preciza daca este o cerinta de
clarificare in plus, a solicitat sa se transmita:

»,a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat”.

Cu privire la aceste solicitari de clarificari, contestatoarea
afirma ca, desi in preambulul adresei nr. 2596 din 12.06.2013,
s-au mentionat prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta le-a incalcat, deoarece comunicarea
transmisa nu este clara, precisa si nu defineste in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare
sau daca aceasta este intr-adevar o solicitare.

invocand prevederile art. 202 alin. (1) si (1%) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatoarea precizeaza ca, potrivit celor inscrise in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3544 din
22.04.2013, din cele sapte propuneri financiare depuse, doar una
reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a
contrgctului, aceea nefiind a contestatoarei.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta si-a depasit
atributiile sale solicitand justificarea pretului ofertei, desi, asa
cum rezultd din documentele ofertei, a fost transmisa chiar
analiza financiara detaliata, cuprinzand consumurile specifice,
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preturile unitare, taxele si impozitele datorate, cota de proiectare
si cota de organizare de santier.

Cu toate acestea, prin adresa nr. 1607 din 17.06.2013,
contestatoarea a transmis autoritatii contractante justificarea
pretului ofertei sale, in conformitate cu prevederile art. 36! alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006, bazata pe documente privind preturile
la furnizorii principalelor materiale, nivelul de salarizare a fortei
de munca din cadrul societatii, raportat la nivelul de salarizare
legal in Romania, costurile implicate de utilaje si mijloace de
transport prin analize detaliate de pret.

La data de ..., prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a
solicitat justificarea preturilor unitare folosite pentru mixturile
asfaltice, iar contestatoarea a transmis oferta de pret emisa de
furnizorul de mixturi asfaltice, respectiv ..., din data de
18.04.2013.

De asemenea, la data de 09.07.2013, prin adresa nr. 6141,
autoritatea contractanta a transmis o comunicare din care rezulta
ca oferta contestatoarei este neconforma, iar oferta ... este
clasata pe primul loc, cu o valoare de ... lei fara TVA.

Prin adresa nr. ... din ..., autoritatea contractanta revine si
transmite o noua comunicare prin care modifica comunicarea
initiala doar in ceea ce priveste ofertele declarate castigatoare,
respectiv mentioneaza ca oferta asocierii ... a fost clasata pe locul
II, cu o valoare de 8.183.998,04 lei, iar acordul-cadru se va
incheia cu cei doi operatori economici.

Cu privire la respingerea ofertei sale, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta nu a indicat in baza carei
prevederi legale a fost declarata neconforma, rezumandu-se a
preciza ca oferta se incadreaza la art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, probabil referindu-se la faptul ca desi raspunsurile la
clarificari au fost depuse in termen, acestea nu sunt concludente
pentru membrii comisiei de evaluare.

Din comunicarea transmisa de autoritatea contractanta, nu
rezulta in care dintre situatiile prevazute de art. 36 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006 se incadreaza neconformitatea ofertei contes-
tatoarei.

Referitor la raspunsurile date la solicitarea de clarificari
apreciate de autoritatea contractanta ca fiind concludente/
neelocvente, contestatoarea prezinta urmatoarele aspecte:

1. Pretul materialului ,geocompozit”, folosit in propunerea
financiara este de 10 lei/mp fara TVA, iar in oferta transmisa de
furnizorul acestui material este de doar 1,79 euro/mp (8,05
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lei/mp la un curs mediu de 4,50 lei pentru 1 euro), deci in niciun
caz oferta nu are un pret neobisnuit de scazut, ci din contra.

Membrii comisiei de evaluare nu au tinut cont de faptul ca
materialul se masoara la mp, iar suprapunerile de la rosturi
trebuie avute in vedere in pretul de procurare

Totodata, contestatoarea a tinut cont de faptul ca in fisa de
date se precizeaza ca pretul contractului nu se va ajusta. Astfel,
a considerat oportun a lua in calcul posibilele cresteri de pret pe
toata durata de derulare a contractului de 20 de luni, rezultand o
valoare mai mare pentru materialul ,geocompozit”.

2. In ceea ce priveste detalierea salariilor, conform art. 36°
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, s-a justificat modul de formare a
pretului unitar pe pentru forta de munca, respectiv 10 lei/ora
pentru personalul calificat si 8 lei/ora pentru personalul neca-
lificat.

Avand in vedere ca tariful orar minim din Romania de 4,41
lei/ora pentru personalul necalificat (salariu minim fiind de 750
lei/luna), tariful orar de 8,00 lei/ora este mult superior, aceeasi
situatie inregistrandu-se si pentru personalul calificat, respectiv
tariful orar minim din Romania este de 5,29 lei/ora (salariu
minim fiind de 750 lei/luna, la care se aplica indicele de 1,20),
tariful orar de 10,00 lei/ora fiind mult superior.

Deci, oferta contestatoarei nu prezinta in aceste conditii un
pret scazut, cu atat mai putin un pret neobisnuit de scazut.

Faptul ca din punctul de vedere al comisiei de evaluare
calculele transmise sunt neelocvente si ca era interesata de
obligatiile financiare ale angajatorului, dovedeste ca aceasta nu a
verificat analiza financiara in cadrul careia, pentru fiecare pret in
parte (P1-P33), au fost detaliate recapitulatiile ce cuprind toate
taxele ce vor fi platite de catre angajator catre bugetul de stat.

3. S-a transmis analiza de pret si tarife de inchiriere pentru
mijloace de transport, aceasta nefiind analizata de comisia de
evaluare, care a catalogat raspunsul direct neconcludent.

Tariful de 3,50 lei/to/20 km, atat pentru transportul cu
autobasculanta, cat si pentru transport agregate din cadrul
preturilor P9 si P29, este perfect justificabil, conform analizei
prezentate.

In ceea ce priveste tariful de 7,00 lei/to/20 km pentru
transport mixturi asfaltice cu autobasculanta, contestatoarea
precizeaza ca dispune de autobasculante cu care se va asigura
transportul de la statia de mixturi asfaltice a furnizorului si ca
tariful este mai scazut decat cel al furnizorului de 0,45 lei/to/1
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km, respectiv 9,00 lei/to/20 km, asa cum rezulta din analiza
prezentata.

De asemenea, comisia nu a avut in vedere urmatoarele
aspecte:

- in timp ce la pamant si agregate, autobasculantele nu au
restrictii, putand realiza operatiunile de fincarcare-descarcare
imediat, la transport mixturi durata de asteptare la incarcare -
functie de pregatirile din locul de asternere - si descarcare -
functie de ritmul de asternere - duc la timpi mari de asteptare.

- autobasculantele utilizate la transport mixturi asfaltice nu
pot fi utilizate si la transportul altor materiale, deoarece ar fi
contaminate mixturile transportate ulterior ceea ce de asemenea
conduce la timpi de asteptare mari.

In aceste conditii, diferenta de pret unitar intre cele doua
tipuri de transport, la aceeasi distanta, dar pentru produse
diferite, este data de faptul ca o autobasculanta care transporta
mixturi asfaltice parcurge in medie 20 km, o buna perioada de
timp stationeaza, in sensul ca viteza de deplasare la asternere
este nesemnificativa, in timp ce autobasculanta functioneaza dar
deplasandu-se cu 1-3 km/ora la asternere cu finisorul si sub 1
km/ora la asternere manuala.

Furnizorul de mixturi are tarife superioare celor practicate
de contestatoare, pentru ca utilizeaza autovehicule inchiriate, in
timp ce contestatoarea aplica cotele pentru cheltuieli indirecte si
beneficiu la total deviz.

Rezulta ca tarifele cuprinse in oferta sunt justificate, iar
autoritatea contractanta, daca aprecia anumite inscrieri necon-
cludente, ar fi trebuit sa solicite clarificari clare si punctuale.

4. Cu privire la pretul unitar al motorinei:

- raportarea la un pret de 6 lei/l, cu TVA, invocat de comisia
de evaluare, dovedeste ca aceasta nu s-a documentat in niciun
fel, deoarece, chiar si EURO 5 PLUS se livreaza la pompa cu mult
sub 6 lei/l, inclusiv TVA;

- 0 societate de constructii este dotata cu statie proprie de
alimentare cu combustibil si, in conditiile unei piete concurentiale
si negociaza preturile carburantilor tocmai pentru a deveni
competitivi si a putea oferi in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica la care participa, preturi
adecvate si corecte;

- de asemenea, comisia de evaluare nu a inteles ca in
domeniul constructiilor nu se utilizeaza pentru executia lucrarilor
autoturisme EURO 5, care utilizeaza combustibili super aditivati,
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ci utilaje si mijloace de transport specifice, ce nu au asemenea
impuneri.

In acest sens, contestatoarea anexeaza notificarea de pret a
furnizorului de motorina ... din data de 13.04.2013, emisa in baza
contractului incheiat cu contestatoarea, nr. 188/17.06.2005, cu
valoarea de 5,33 lei/litru, inclusiv TVA (adica 4,30 lei/litru, fara
TVA).

Autoritatea contractanta avea obligatia ca, inainte de a
respinge oferta contestatoarei, sa solicite dovada ca pretul unitar
folosit pentru motorina in cadrul analizei financiare pentru utilaje
este de 4,30 lei, fara TVA.

5. Comisia de evaluare sustine ca pentru anumite materiale,
nesemnificative ca pondere, nu au fost transmise oferte de pret,
insa nu precizeaza ca acestea nu au fost solicitate prin cererea de
clarificare, dar arata ca lipsa acestora ar transforma explicatia
contestatoarei (probabil oferta) in neconcludenta.

Astfel, contestatoarea a transmis autoritatii contractante
oferte de pret de la furnizorii principalelor materiale.

Insasi legiuitorul precizeaza ca preturile furnizorilor vor fi
pentru principalele materiale, nu pentru toate materialele
cuprinse in oferta.

Cu privire la materialele la care face referire autoritatea
contractanta, acestea reprezinta din punct de vedere valoric sub
2% din valoarea ofertei, cutuma in domeniu considerand ca
materialele principale reprezinta 80% din valoarea ofertei, 20%
reprezerlténd materiale diverse.

6. In ceea ce priveste taxa de groapa aferenta reziduurilor
rezultate din desfaceri/demolari/sapatura, se precizeaza ca
aceasta a fost inclusa in cheltuielile indirecte, deoarece in mod
legal acestei taxe nu i se pot aplica cotele de proiectare sau
profit, ci doar de organizare de santier, deoarece in cadrul
organizarii de santier este amenajat un spatiu special de
depozitare pana la data transportului catre groapa de gunoi.

Comisia de evaluare, in mod eronat, din lipsa cunoasterii
prevederilor legale si fiscale, a considerat, inainte de a solicita
clarificari, ca aceasta taxa nu a fost inclusa in pret.

7. Dupa analizarea clarificarilor transmise de contestatoare,
comisia de evaluare a considerat raspunsurile neconcludente,
fara a tine cont de faptul ca modalitatea de atribuire este acord-
cadru pentru o durata de 20 luni, iar pretul contractului nu se va
ajusta.
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In acest context, initial s-a solicitat furnizorului ... oferta de
pret pentru mixturile asfaltice, fara a se preciza acestuia ca
preturile sunt necesar a fi valabile pentru o durata de 20 luni.

Ulterior, la data de .., s-a solicitat confirmarea ca la
intocmirea ofertei, furnizorul a luat in considerare faptul ca
acordul-cadru urmeaza a se derula pe o perioada de 20 luni, iar
acesta a transmis o noua oferta cu preturi majorate fata de cele
initiale, in vederea acoperirii actualizarilor posibile pentru 20 de
luni si care au fost luate in calcul la analiza financiara a ofertei.

In mod eronat, la data de .., s-a transmis autoritatii
contractante prima oferta a ..., insa, la o noua cerere de clarificari
a comisiei, s-a finaintat in original forma finala a ofertei
furnizorului, acest fapt neimpietand cu nimic corecti-tudinea si
acuratetea ofertei, deoarece in fapt s-au utilizat in analizele de
pret oferta refacuta de catre ....

Referitor la adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, contestatoarea invedereaza faptul ca in procesul-
verbal de deschidere a ofertelor, pentru asocierea .. a fost
inscrisa valoarea ofertei ca fiind ... lei, iar in adresa de revenire la
comunicare, autoritatea contractanta a specificat ca oferta
acestei asocieri s-a clasat pe locul II, cu o valoare de ... lei.

Diferenta dintre valorile inscrise in cele doua acte fiind de +

lei, contestatoarea apreciaza ca au fost incalcate principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
respectiv:

- tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor economici
ofertanti - fiind evident ca cel putin in situatia contestatoarei a
fost aplicat un alt tratament decat in cazul ofertelor declarate
castigatoare;

- eficienta utilizarii fondurilor publice, prin favorizarea unui
operator economic a carui oferta este cu peste 30% mai mare
decat a contestatoarei si, pe cale de consecinta, defavorizarea
acesteia, a carei oferta este cu cca. 30% mai mica decat valoarea
estimAaté a contractului.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru toate categoriile
de preturi unitare P1-P33 ofertate de ... prin adresa nr. 2596 din
12.06.013, a solicitat:

,a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor;
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c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 2654/17.06.2013,
si, In urma analizarii acestuia si a documentelor depuse, comisia
de evaluare a considerat ca operatorul economic indeplineste
cerintele de calificare.

Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul propunerii
financiare, pentru materialul ,geocompozit”, s-a folosit pretul de
10 lei/mp, fara TVA, in timp ce in oferta de pret de la ... din
18.04.2013, pretul este de 1,79 euro/mp. Conform raspunsului
contestatoarei la clarificarile solicitate, ar reiesi un curs valutar de
5,586592 lei.

In urma analizarii documentelor anexate la raspunsul de
clarificari, comisia a constatat ca operatorul economic a depus
detalierea salariilor precizand cotele de impozitare aferente
angajatului, insa solicitarea de clarificare se refera la costul
suportat de operatorul economic in calitate de angajator, pentru
care se aplica alte cote procentuale de impozitare.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare
considera clarificarile ca fiind neelocvente, intrucat, desi s-a
solicitat fundamentarea pretului de catre operatorul economic in
calitate de angajator, s-au transmis clarificari cu privire la
obligatiile angajatului. In calcularea preturilor P1-P33 au fost
luate in calcul contributiile aferente angajatorului, fara a influenta
valoarea totala ofertata.

Din verificarea ofertei ... comisia de evaluare a constatat ca
in preturile P1-P33 nu se mentine acelasi tarif pentru transport cu
autobasculanta, transport mixtura si transport agregate. In
cadrul preturilor P9 si P29 sunt folosite alte tarife pentru
transport fata de celelalte preturi unitare.

S-a transmis contestatoarei adresa nr. 2569 din
12.06.2013, prin care s-a solicitat prezentarea modului de
fundamentare pentru toate categoriile de preturi unitare.

Contestatoarea a transmis o analiza de pret in care tariful
pentru autobasculanta este de 0,25 lei/1 km si un tarif de 5
lei/20 km, iar pentru autobetoniera este de 0,35 lei/1 km si un
tarif de 7 lei/20 km. Pentru transportul mixturilor asfaltice, a
justificat tariful folosit din oferta lui ... de 0,45 lei/to/1 km.
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Analizand modul de formare a preturilor unitare prezentate
in propunerea financiara prezentata la deschiderea ofertelor, se
constata ca tariful pentru transport a fost calculat pentru o
distanta de 20 de km mai putin pentru preturile P9 si P29.

Astfel, in cadrul pretului unitar:

- la P9 se constata ca tariful pentru transport autobas-
culanta este de 3,50 lei/to, rezultdnd un tarif raportat la o
distanta mai mica de 20 km;

- la P29 se constata ca pentru transportul mixturii a fost
folosit un tarif de 7 lei/to fata de 9 lei/to/20 km, tarif utilizat in
cadrul celorlalte preturi unitare. Pentru transport agregate a
folosit un tarif de 3,50 lei/to fata de 5 lei/to/20 km utilizat in
cadrul celorlalte preturi unitare. Pentru transport cu autobas-
culanta a folosit un tarif de 3,50 lei/to fata de 5 lei/to/20 km
utilizat in cadrul celorlalte preturi unitare.

Comisia de evaluare a considerat neconcludent raspunsul
ofertantului cu privire la analiza de pret a transporturilor,
deoarece in cadrul procedurii de la P29 sunt folosite aceleasi
tipuri de mixturi care se regasesc si in cadrul altor preturi
unitare, deci pentru transportul acestor mixturi tariful/to si
distanta, ar trebui sa se mentina pentru toate preturile unitare,
tinand cont ca transportul se face cu acelasi utilaj si de la aceeasi
distanta si sursa, iar pentru transportul cu autobasculanta nu se
justifica tariful utilizat pentru preturile P9 si P29, fiind altul decat
cel specificat in analiza de pret pentru transporturi, prezentata de
contestatoare.

Pentru preturile unitare in care sunt incluse utilaje ce
functioneaza cu motorina, contestatoarea a prezentat pretul de
4,30 lei/l, fara TVA, fara motorina, rezultand un pret cu TVA de
5,33 lei/litru. Autoritatea contractanta considera ca nu se justifica
pretul scazut al motorinei de 4,30 lei /litru, fara TVA, avand in
vedere ca, la ora actuala, motorina se vinde la peste 6 lei/l
inclusiv TVA, iar operatorul economic neprecizand ca beneficiaza
de sustinerea unui ajutor financiar de la stat.

La solicitarea Comisiei de evaluare pentru transmiterea
fundamentarii economice a modului de formare a preturilor
aferente metodelor de executie utilizate pentru toate categoriile
de preturi de la P1-P33, operatorul economic nu a transmis
documente prin care sa justifice toate preturile materialelor
folosite. De exemplu: Mastic bituminos la P4 - 9 lei/kg; Beton
pentru borduri la P5, P6, P7, P8 - 150 lei, Bitum la P13, P14;
Mortar la P15, P16, P17 - 210 lei/mc; Mortar intarire rapida la
P19 - 235 mc.
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Operatorul economic a prezentat adresa nr. 24204 din
17.06.2013 in care a mentionat ca: ,anexat la prezenta va
transmitem documentele ce au stat la baza modului de formare a
preturilor unitare folosite in analiza de pret (P1-P33), respectiv:
oferte de pret pentru principalele materiale, analiza de pret
pentru utilaje si mijloace de transport din dotarea societatii si
calculul tarifului orar aferent pentru manopera”. Explicatia este
neconcludenta, avand in vedere ca preturile unitare mai contin si
alte materiale fata de cele justificate cu oferta de pret.

Comisia de evaluare constata, de asemenea, ca preturile
unitare in care este necesara includerea transportului reziduurilor
rezultate din desfaceri sau demolari la groapa de gunoi ecologica,
nu au inclusa taxa de groapa aferenta acestor lucrari.

Avand in vedere ca ... a prezentat in justificare o oferta de
pret de la ... din 18.04.2013, in care preturile sunt mai scazute
decat cele folosite 1in propunerea financiara, autoritatea
contractanta i-a mai solicitat o clarificare, cu nr. 2731 din
20.06.2013, cu privire la preturile unitare folosite la produsele
din oferta ...

Contestatoarea a raspuns prin adresa cu nr. 24765 din
20.06.2013, depunand o noua oferta de la ... tot din data de
18.04.2013, in care preturile ofertate sunt mai mari decat cele
din prima oferta a producatorului ..., fiind cele folosite la
intocmirea preturilor unitare prezentate in propunerea financiara,
prezentata in cadrul sedintei de deschidere a ofertei. Se constata
ca s-au prezentat 2 oferte diferite de pret pentru aceleasi
produse, de la producatorul ...., ambele fiind transmise catre ... in
data de 18.04.2013, dar in oferta cu pretul mai mic, producatorul
. Nu a mentionat ca ar fi aplicat un discount din care sa rezulte
preturile respective.

Ca urmare, explicatiile privind justificarea categoriilor de
preturi unitare folosite la mixturi sunt neconcludente.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a constatat ca
oferta ... se incadreaza in preve-derile art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 9%5/2006.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca
transmis o noua comunicare, avand nr. ... din ..., precizadnd c
acordul-cadru urmeaza sa se incheie cu mai multi ofertanti.

De asemenea, este prezentata activitatea comisiei de
evaluare, conform H.G. nr. 925/2006.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind adresa de
solicitari de clarificari nr. ..din ..., autoritatea contractanta
considera ca acesta putea sa transmita o adresa la momentul

a
a
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respectiv, prin care sa specifice ce anume nu a inteles din
formularea transmisa. Or, contestatoarea a inteles sa raspunda la
clarificarea solicitata asa cum a fost intocmita, fara a solicita vreo
detaliere.

Pretul ofertat pentru ,geocompozit”, incercarea de a justifica
diferenta de preturi prin eventuale cresteri ale acestora, nu este
relevanta. Daca se dorea luarea in calcul a unei perioade de
perspectiva de 20 de luni, aceasta crestere nu putea sa o aplice
la pretul direct al materialului, eventual putea sa se treaca un
coeficient de crestere in recapitulatie pentru toate materialele.

La fel de bine in urmatoarele 20 de luni preturile pot sa
scada, dar contestatoarea incearca sa justifice diferenta de pret
dintre cel al furnizorului si cel ofertat doar pentru ,geocompozit”
si mixtura asfaltica, dar nu si pentru toate materialele (de
exemplu: motorina). Practic, contestatoarea aplica aceasta regula
doar pentru materialele la care nu poate sa gaseasca o altfel de
justificare.

Referitor la justificarea pretului pe mixtura asfaltica,
contestatoarea a trimis printr-o prima adresa, o oferta de la
furnizorul ..., avand alte preturi fata de cele direct ofertate. In
urma acestei neconformitati, autoritatea contractanta a solicitat
un nou punct de vedere cu privire la pretul mixturilor, iar acesta
a inteles sa trimita aceeasi oferta cu aceeasi data de la Sorocam,
dar de aceasta data cu preturile corelate cu cele ofertate, fara
nici o alta justificare. Ulterior, in cadrul contestatiei explica ca
diferenta dintre cele doua oferte de la acelasi furnizor este
aceeasi crestere aferenta perioadei de 20 de luni.

Comisia de evaluare a evaluat ofertele conform cerintelor
din documentatia de atribuire, urmarind respectarea intocmai a
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, in conformitate cu art. 2 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, respectand intocmai legea achizitiilor publice, solicitand
tuturor operatorilor economici clarificari cu privire la modul de
formare a pretului.

In concluzie, pentru considerentele de fapt si de drept
expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
legalitatea actelor intocmite in cadrul acestei proceduri de
atribuire si sa dispuna respingerea contestatiei depuse de ...

Prin adresa nr. 2012 din 24.07.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 25007 din 25.07.2013, ... a transmis raspunsul sau cu
privire la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta
referitor la contestatia sa, precizand urmatoarele:
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- in ceea ce priveste faptul ca nu a solicitat vreo detaliere a
cererii de clarificare transmisa de autoritatea contractanta, se
stipuleaza ca raspunsul transmis a fost intocmit in conformitate
cu prevederile legale in materia achizitiilor publice privind
fundamentarea pretului ofertei cuprinzand toate elementele
necesare in sustinerea acestuia. Faptul ca autoritatea
contractanta nu intelege cum a fost format pretul ofertei (in baza
ofertelor de la furnizori, a nivelului de salarizare, analizelor de
pret pentru utilaje si mijloace de transport, alte taxe, etc.) ii
dadea dreptul ca pe parcursul procedurii sa coopteze un expert,
inainte de a declara oferta neconforma;

- din cele 7 (sapte) motive invocate de autoritatea contrac-
tanta pentru care oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma si atacate prin contestatie, autoritatea contractanta
nu a putut retine spre justificare decat 2 (doua); cele ce privesc
preturile unitare folosite pentru ,geocompozit” si mixturi
asfaltice;

- este de remarcat faptul ca cele doua motive invocate de
comisia de evaluare nu au sustenabilitatea, in sensul ca in
conditiile unei piete libere, preturile materialelor pot fi negociate,
pot fi estimate, important este ca in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica, ofertele de pret
oferite de furnizori sa nu fie mai mici decat cele utilizate in cadrul
propunerii financiare;

- in ofertele de pret pentru celelalte materiale, furnizorii au
luat in calcul, la solicitarea contestatoarei, posibilitatea mentinerii
pe o perioada de cca. 20 de luni.

Prin adresa nr. 2098 din 02.02.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 25762 din 31.07.2013, ... a transmis concluzii scrise
formulate ca urmare a accesului la dosarul cauzei, reiterand cele
afirmate in contestatia sa cu privire la solicitarile de clarificari
transmise de autoritatea contractanta pentru justificarea
preturilor ofertate, contestatoarea sustine ca raspunsurile date de
catre cei doi ofertanti declarati castigatori sunt ,sumare, neclare
si incomplete”

Astfel, relativ la justificarea preturilor la materiale, nici ... si
nici ..., nu au prezentat oferte de pret de la furnizori pentru
principalele materiale, respectiv: ciment, filer de calcar, plasa de
sarma, mortar cu intarire rapida, bitum etc.

Totodata, pentru ..., autoritatea contractanta a acceptat
oferte de pret redactate in alta limba decat cea a ofertei, asa cum
s-a precizat in fisa de date, fara o traducere autorizata, oferte
fara semnaturi etc.
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Cu privire la justificarea preturilor pentru manopera, cei doi
ofertanti declarati castigatori nu au depus o justificare ,conclu-
denta, corecta, legala si completa” a tarifelor orare folosite.

. nu a justificat tarifele folosite in cadrul ofertei pentru mai
multe utilaje, respectiv: placa vibratoare, perie mecanica, topitor
de bitum, autogudronator, masina de taiat rosturi etc., iar in
analizele de pret transmise, pentru niciunul dintre utilaje nu au
fost cuprinse cheltuielile cu deserventii, neprevazute nici in
extrasul de manopera, ceea ce conduce la majorarea tarifelor
orare. Mai mult chiar, in analiza de pret nu au fost introduse nici
taxele obligatorii (ex. RCA).

Cat priveste analiza de pret depusa de ..., nu este corect
consumul de carburanti pentru unele utilaje, respectiv: buldozer
pe senile 65/80 CP, autogudronator, autocisterna, tractor pe
pneuri, automacara.

Referitor la justificarea preturilor cu transportul, contesta-
toarea afirma ca analiza de pret depusa de ... nu este corects,
deoarece:

- masa maxima totala autorizata pentru autobasculantele
care transporta pamant este de 15 mc (fata de 18 mc luati in
calcul);

- masa maxima totalda autorizata pentru autobasculantele
este de 30 to (fata de 30,60 to luate in calcul);

- la transportul betonului se folosesc autobetoniere,
capacitate maxima fiind de 9 mc, iar greutatea betonului este de
2,20 to/mc, rezultdnd ca o autobetoniera poate transporta
maxim 9 mc x 2,20 mc/to = 19,80 to (fata de 22,50 to luate in
calcul).

De asemenea, in extrasul de resurse privind transporturile
exista tarife care nu sunt justificate de catre ... de exemplu:
grticolul »TRAO2A20 - Transportul cu camionul = 2,31 lei/toxkm”.
In acest context, daca ar fi respectat principiul tratamentului
egal, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinge oferta ca
neconforma pentru aceleasi considerente ca si cele pentru care a
respins oferta contestatoarei.

Pe de alta parte, in extrasul de resurse privind transporturile
si in raspunsul la clarificari, ofertantul ... a mentionat articolul
~,TRAO1A01 - Taxa acces groapa de gunoi”, scazand din aceasta
cheltuielile indirecte de 12% (desi in oferta sunt 13%) si profitul
de 5% (desi in oferta sunt 5,6%), cu toate ca nu se poate aplica
profit la o taxa.

Referitor la respectarea H.G. nr. 363/2010 privind apro-
barea standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate
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din fonduri publice, prezentand lista acestor obiective, autoarea
contestatiei remarca faptul ca niciunul dintre standardele de cost
nu se refera la reparatii curente pentru reteaua stradala din
mediul urban, apreciind raportarea autoritatii contractante la
aceste prevederi ca fiind una nelegala, folosita ca pretext pentru
respingerea unor oferte admisibile.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea arata ca autori-
tatea contractanta s-a raportat la prevederile H.G. nr. 363/2010
cand a respins ofertele depuse de asocierea ... - ... si de ..,
motivand ca este prea mare procentul folosit pentru proiectare
sau procentul pentru cheltuieli indirecte.

Or, in cadrul ofertei depusa de cel de-al doilea ofertant
declarat castigator, respectiv ..., cheltuielile indirecte sunt de
13% (fata de 10% stipulat in H.G. nr. 363/2010), iar profitul este
de 5,6% (fata de 5% stipulat in H.G. nr. 363/2010).

Relativ. la cererea de interventie depusa de ...
contestatoarea o apreciaza ca neintemeiata, intrucat cele trei
contestatii nu se raporteaza in mod direct la oferta intervenientei,
astfel 1ncat anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente nefiind de natura a o elimina, ci doar de a constata
si conformitatea ofertelor acestora, cu atat mai mult cu cat se
incheie un acord-cadru si pot fi selectati maxim 10 operatori, asa
cum se prevede in documentatia de atribuire.

In consecinta, se apreciaza ca au fost incalcate principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
respectiv:

J.tratamentul egal” si ,nediscriminarea”, deoarece i s-a
aplicat un alt tratament decat in cazul ofertelor declarate
castigatoare;

- ,€ficienta utilizarii fondurilor” publice prin favorizarea unui
operator economic a carui oferta este cu peste 30% mai mare
decat a ofertei sale;

- ,asumarea raspunderii” prin determinarea clara a sarcinilor
si responsabilitatilor persoanelor implicate in procesul de achizitie
publica.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii prin
evaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie nr. .. din .., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
... a solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea contes-
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tatiilor ca neintemeiate si mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta.

Pentru inceput, intervenienta sustine ca este in imposi-
bilitate de a formula aparari in legatura cu criticile formulate de
contestatoare, invocand prevederilor art. 65 alin. 2 C. proc. Civ.
si mentionand ca actele depuse la dosarul cauzei nu i-au fost
accesibile, motiv pentru care urmeaza sa formuleze aparari pe
aspectele de fond ale contestatiilor dupa studierea dosarului si
xerocopierea inscrisurilor necesare exercitarii dreptului Ia
aparare.

Intrucat motivarea contestatiilor este fundamentata pe
aspecte care nu pot fi combatute doar printr-un rationament
juridic, ci este conditionata de cunoasterea inscrisurilor aflate in
dosarul achizitiei, respectiv a actelor emise de autoritatea
contractanta in exercitiul atributiilor conferite de legiuitor, prin
art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, dar si a documentelor
depuse de contestatoare, intervenienta isi rezerva dreptul legal
de a solicita accesul la dosarul achizitiei publice si, ulterior, va
detalia cererea de interventie.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, se solicita
admiterea ei in principiu, in temeiul dispozitiilor art. 61 C. proc.
civ., avand in vedere calitatea de ofertant castigator al procedurii
de atribuire.

Prin natura criticilor aduse de contestatoare se tinde la
anularea rezultatului procedurii de atribuire si, pe cale de
consecinta, a tuturor actelor subsecvente acestuia, cu obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, fapt de natura sa
ii prejudicieze drepturile intervenientei, in mod direct, fiind vizata
si calitatea acesteia de ofertanta castigatoare a procedurii de
atribuire.

Formularea apararilor, sub aspectul sustinerii legalitatii
actelor emise de autoritatea contractanta, respectiv al legalitatii
derularii procedurii derulate in vederea desemnarii ofertantului
castigator, i-ar fi ingradita in cazul in care nu ar avea calitatea de
parte in dosar, astfel incat sa se poata proteja dreptul de
ofertanta castigatoare.

Pe fond, intervenienta solicita respingerea contestatiilor
formulate ca fiind neintemeiate si mentinerea tuturor actelor
emise de catre autoritatea contractanta.

In urma studierii contestatiilor formulate, a reiesit ca
motivele ce au stat la baza respingerii ofertelor contestatoarelor
sunt intemeiate.
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Asadar, decizia autoritatii contractante de a respinge
ofertele depuse de contestatoare este temeinica si legala.

Dupa studierea dosarului achizitiei publice, intervenienta va
confirma cele aratate mai sus.

in concluzie, intervenienta apreciaza ca fiind indeplinite
conditiile legale in ceea ce priveste admisibilitatea si legitimitatea
formularii acestei cereri de interventie.

Dupa studierea dosarului achizitiei, intervenienta isi rezerva
dreptul de a completa cererea fata de argumentele invocate de
catre contestatoare si in considerarea documentelor existente in
dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...din
..., ... @ transmis concluzii scrise formulate ca urmare a accesului
la dosarul cauzei, solicitdnd respingerea celor trei contestatii,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Cu privire la contestatia depusa de asocierea ... - ...
invocand prevederile art. 3 si ale anexei nr. 1 din H.G. nr.
363/2010, intervenienta sustine ca, raportand valoarea, fara
TVA, a celui mai mare contract subsecvent, la valoarea solicitata
pentru experienta similara, rezulta ca ,procentul pentru
proiectare nu poate depasi 1,52%", astfel incat oferta acestei
asocieri este neconforma, in temeiul art. 26 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

De asemenea, referitor la contestatia depusa de ..,
deoarece a prevazut in propunerea sa financiara cheltuieli
indirecte in procent de 20%, iar in anexa nr. 1 la actul normativ
mai sus evocat se precizeaza ca, pentru stabilirea costului total,
se va lua in calcul un procent de 10%, rezulta ca si aceasta
oferta este neconforma, in temeiul art. 26 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

Cat priveste contestatia formulata de ... prin adresa nr.
2596 din 12. 06.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari in temeiul art. 78 din H.G. nr. 925/2006, iar in urma
raspunsului la aceste solicitari, comisia de evaluare a apreciat, in
mod temeinic, ca oferta este neconforma, in temeiul art. 79 alin.
(1) din acelasi act normativ.

In sustinerea acestei constatari, intervenienta reitereaza
cele constatate de autoritate cu privire la justificarea preturilor
pentru materialul ,geocompozit” si mixtura asfaltica, precum si a
tarifelor pentru manopera.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr. 1438
din 05.08.2013, finregistrata la Consiliu cu nr. 26256 din
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05.08.2013, ... a solicitat prelungirea termenului de depunere a
concluziilor scrise pana la data de ..., ora ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

PRIMARIA ... ... in calitate de autori-tate contractanta, a
initiat procedura de atribuire prin cerere de oferte, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Realizare
lucrari de reparatii curente la reteaua stradalda din ... al
Municipiului ... initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ...
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”,
iar valoarea estimata a acordului-cadru este de ... lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. ... din ....

Potrivit acestui proces-verbal, la procedura de atribuire au
participat sapte ofertanti, respectiv:

- asocierea S...., cu pretul ofertei de ... lei, fara T.V.A.;
asocierea ..., cu pretul ofertei de ... lei, fara T.V.A.;
asocierea ... - ... cu pretul ofertei de ... lei, fara T.V.A.;

..., cu pretul ofertei de ... lei, fara T.V.A.;
... cu pretul ofertei de ... lei, fara T.V.A.;
..., cu pretul ofertei de ... lei, fara T.V.A.;

- ... cu pretul ofertei de ... lei, fara T.V.A.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii, inregistrat cu nr. ... din ...

Referitor la prima contestatie, Consiliul retine ca prin adresa
cu nr. ... din ..., transmisa catre asocierea ... - ... autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006, deoarece: ,comisia de evaluare considera ca preturile
unitare nu sunt rezultatul liberei concurente ...".

Tot prin aceasta comunicare, autoritatea contractanta i-a
facut cunoscut faptul ca oferta desemnata castigatoare este cea
depusa de ... cu pretul de ... lei, fara T.V.A.

Prin adresa cu nr. ... din ..., autoritatea contractanta i-a
comunicat, din nou, asocierii ... - ... ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006. Totodata, autoritatea contractanta a mentionat ca
oferta depusa de ... este clasata pe primul loc, cu pretul de ... lei,
fara T.V.A., iar oferta depusa de asocierea ...se afla pe locul doi,
cu pretul de ...lei, fara T.V.A., precizand ca acordul-cadru se va
incheia cu doi operatori economici.
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fmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, asocierea
. - ... a formulat contestatie pentru motivele aratate anterior,
solicitand: ,anularea tuturor actelor administrative intocmite de
catre autoritatea contractanta, dupa momentul deschiderii
ofertelor, deoarece intreaga procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica avand ca obiect «Realizare lucrari de reparatii
curente la reteaua stradala din ... al Municipiului ... organizata de
autoritatea contractanta Primaria ... ... este lovita de nulitate
absoluta”.

Relativ la aspectele criticate de catre contestatoare cu
privire la motivul respingerii ofertei sale, Consiliul retine ca,
urmare a sedintei de analiza a ofertelor depuse, prin adresa nr. ...
din ..., invocand prevederile art. 201 din 0.U.G. nr. 34/2006,
comisia de evaluare a solicitat asocierii ... - ... sa transmita:

.a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat;
pentru toate categoriile de preturi unitare P1 ... P33 ofertate la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica”.

Asocierea ... - ... prin adresa nr. ... din ... a raspuns astfel
acestei solicitari:

- referitor la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, a anexat analize de pret pentru: materiale,
manopera, utilaje aferente lucrarii si transporturi declarate in
oferta;

- pentru preturile unitare ofertate P1 - P33, a precizat ca a
folosit materialele descrise in ofertele de preturi de la furnizori,
care au fost depuse in cadrul ofertei sale.

In raportul procedurii, inregistrat cu nr. ... din ..., referitor la
raspunsul mai sus mentionat, invocandu-se prevederile art. 36
alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, s-au consemnat
urmatoarele:

,Comisia de evaluare considera ca preturile unitare nu sunt
rezultatul liberei concurente intrucat in fundamentarea lor este
prevazuta proiectarea in procent de 5% aplicat la valoarea
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rezultatd din insumarea cheltuielilor directe, indirecte si profit,
procent care depaseste standardul de cost prevazut si aprobat
prin H.G. nr. 363/2010 privind aprobarea standardelor de cost
pentru obiective de investitii finantate din fonduri publice.

Comisia de evaluare, acceptand procentul de 5% pentru
servicii de proiectare, considera ca ar crea un avantaj evident in
favoarea acestuia incadlcand principiul tratamentului egal si
eficienta utilizarii fondurilor publice, asa cum prevede art. 201
alin. (2) din O.U.G. 34/2006, art. 2 alin. (1) si (2) din O.U.G.
34/2006".

Cu privire la serviciile de proiectare, potrivit H.G. nr.
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii, Consiliul retine ca la
anexa nr. 4 - Metodologia privind elaborarea devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, capitolul 3. -
Cheltuieli pentru proiectare si asistenta, subcapitolul 3.3., este
prezentata structura cheltuielilor cu serviciile de ,inginerie si
proiectare”, fara a se impune un nivel minim sau maxim al
acestora.

In conformitate cu prevederile art. 19 lit. ¢) din Legea nr.
184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de arhitect:
»... Ordinul Arhitectilor din Roménia, cu avizul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Turismului si al Ministerului Culturii si
Patrimoniului National, elaboreaza sistemul de informatii asupra
costurilor pentru proiectarea de arhitectura, care se va face
public. Sistemul de informatii asupra costurilor pentru proiectarea
de arhitectura cuprinde modalitati puse la dispozitia arhitectilor
pentru a calcula costurile si pentru a negocia onorariile care se
percep. Sistemul de informatii asupra costurilor pentru proiec-
tarea de arhitectura nu are caracter obligatoriu, nu impune
obligatii prestatorilor sau beneficiarilor si nu stabileste onorarii
minime ori maxime”.

Cat priveste motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depusa de asocierea ... - ... este de remarcat
faptul ca cele retinute in raportul procedurii referitor la aprecierea
preturilor unitare ofertate nu se refera la informatiile puse la
dispozitia autoritatii contractante de catre contestatoare prin
raspunsul sau la solicitarea de clarificari, ci se face referire la
oferta financiara, analizata prin prisma costului unitar stabilit de
H.G. nr. 363/2010 privind aprobarea standardelor de cost pentru
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obiective de investitii finantate din fonduri publice, act normativ
neindicat in documentatia de atribuire.

In legatura cu acest aspect, Consiliul observa ca standardul
de cost invocat de autoritatea contractanta, respectiv anexa 2.5
din H.G. nr. 363/2010, se refera la ,Modernizare drum comunal
clasa tehnica V" - indicativ SCOST - 05/MDRT, nu la lucrari de
reparatii curente pentru reteaua stradala urbana, astfel cum este
definit obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.

Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca, potrivit art. 2 din
H.G. nr. 363/2010: ,Standardele de cost elaborate de ministere
si celelalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, in coordonarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Turismului, constituie documente de referinta cu rol de ghidare in
promovarea obiectivelor de investitii, finantate din fonduri
publice, similare din punct de vedere tehnic cu obiectivele de
referinta prezentate in standardele respective”, iar conform art. 3
alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ: ,Standardele de cost,
aprobate potrivit prevederilor art. 1, se adreseazad ordonatorilor
de credite, pentru: ... c) ghidare in analiza ofertelor de catre
membrii  comisiilor de evaluare in vederea adjudecarii
contractelor privind executia lucrarilor de constructii pentru
realizarea obiectivelor de investitii”.

Asadar, standardele de cost au rol de ghidare, nefiind
obligatorii, nerespectarea acestuia neputand conduce la respin-
gerea unei oferte, ofertantii fiind raspunzatori pentru tarifele
utilizate, cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus aratate, se constata ca, in mod
eronat, In aprecierea ca preturile unitare ofertate de asocierea ...
- ... hu sunt rezultatul Iliberei concurente, autoritatea
contractanta s-a raportat la un act normativ pe care nu I-a indicat
in documentatia de atribuire, fara a analiza justificarile primite ca
raspuns la solicitarea de clarificari.

Nu s-a adus vreun argument concret, raportat la propunerea
financiara a asocierii contestatoare, prin care sa faca dovada ca
preturile unitare ofertate nu sunt reale sau justificate, iar faptul
ca, in cazul analizat, contractul are ca obiect atat proiectarea, cat
si executia, nu indreptateste autoritatea contractanta sa-i
respinga oferta pe baza presupunerii ca preturile unitare nu sunt
rezultatul liberei concurente.

De asemenea, autoritatea contractanta a fincdlcat si
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nefiind indicate
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motivele concrete pentru care s-a considerat ca preturile ofertate
nu sunt justificate.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
asocierea contestatoare cu privire la decizia de respingere a
ofertei sale sunt intemeiate, urmand a fi admise de Consiliu.

Cat priveste solicitarea de anulare a ,tuturor actelor
administrative intocmite de catre autoritatea contractanta, dupa
momentul deschiderii ofertelor, deoarece intreaga procedura de
atribuire ... este lovita de nulitate absolutd”, Consiliul observa ca
aceasta este nefondata, intrucat autoarea contestatiei nu a facut
dovada ca se impune aplicarea acestei sanctiuni asupra tuturor
actele emise in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Cu privire la faptul ca in adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, pentru cele doua oferte declarate
castigatoare, autoritatea contractanta a mentionat preturi diferite
de cele consemnate in procesul-verbal de deschidere a ofertelor,
Consiliul retine ca in punctul sau de vedere formulat cu privire la

contestatia depusa de asocierea ... - ... autoritatea contractanta
a precizat:

,Dintr-o eroare umana, In momentul tehnoredactarii
comunicarilor transmise in data de .. nu a fost preluat din
raportul procedurii de atribuire nr. ... din ..., numele celor doi

ofertanti declarati castigatori decat al unuia singur, autoritatea
contractanta revenind cu alte comunicari in data de ..., in care tot
din eroare umana fiind tehnoredactat un alt pret decat cel
mentionat in raportul de atribuire, acesta fiind preluat prin
copiere de la primul ofertant declarat castigator si fiind inlocuita
doar prima cifra, nefiind preluat din raportul semnat de comisia
de evaluare si aprobat de conducatorul autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta revine la cel de al doilea rand de
comunicari transmise in data de ..., comunicdndu-se, la finalul
comunicarilor:

«Acordul-cadru se va incheia cu 2 operatori economici.

De asemenea, va comunicam urmatoarele:

- valoarea totalda ofertata de ... + tert sustinator ..., in
valoare de ... lei fara TVA , este valoarea rezultatd in urma
corectiei aritmetice aplicate asupra propunerii financiare depuse
de ... conform art. 80 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, insusitda de operatorul economic prin adresa nr.
2855/27.06.2013 fata de valoarea citita in sedinta de deschidere
a ofertelor, valoarea de ... lei fara TVA (se regaseste atat in
procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ... cat si in oferta
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financiara a ofertantului, documente ce au fost comunicate
tuturor operatorilor economici ce au depus oferte la aceasta
procedura);

- valoarea totala ofertata de ..., in valoare de ... lei fara TVA,
se regaseste atat in procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
..., cat si in oferta financiara a ofertantului, documente ce au fost
comunicate tuturor operatorilor economici ce au depus oferte la
aceasta procedura.»

Mentiondm ca sumele precizate, desi au fost comunicate
gresit, ele erau mentionate in procesul-verbal de deschidere
primit in copie de reprezentantul imputernicit al asocierii ...".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite in
parte contestatia depusa de asocierea ... - ... si va anula raportul
procedurii nr. ... din ... si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, Consiliul va respinge ca nefondat
capatul de cerere vizand ,anularea tuturor actelor administrative
intocmite de catre autoritatea contractanta, dupa momentul
deschiderii ofertelor, deoarece intreaga procedura de atribuire ...
este lovitd de nulitate absolutd”, din contestatia depusa de
asocierea ... - ...

Cu privire la cea de-a doua contestatie, Consiliul retine ca,
prin adresa nr. .. din .., transmisa catre .., autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 deoarece:

,Comisia de evaluare considera ca preturile unitare nu sunt
rezultatul liberei concurente intrucédt in fundamentarea lor sunt
prevazute cheltuieli indirecte in procent de 20% aplicat Ia
cheltuielile directe, procent care depaseste standardul de cost
prevazut si aprobat prin H.G. nr. 363/2010 privind aprobarea
standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate din
fonduri publice.

Comisia de evaluare, acceptdnd procentul de 20% pentru
cheltuieli indirecte aplicat Ila cheltuielile directe, pe care
operatorul economic nu le-a justificat, considera ca ar crea un
avantaj evident in favoarea acestuia incalcadnd prevederile art.
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201 alin. (2) din O.U.G. 34/2006 si, implicit, nerespectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, in conformitate cu art. 2 alin. (1) si (2) din O.U.G.
34/2006".

Totodata, s-a precizat ca oferta depusa de ... este clasata
pe primul loc, cu pretul de ... lei, fara T.V.A., iar oferta depusa de
asocierea ... se afla pe locul doi, cu pretul de ... lei, fara T.V.A,,
avand in vedere ca acordul-cadru se va incheia cu doi operatori
economici.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, .. a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand:

- anularea adresei nr. ... din ... de comunicare a rezultatului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din
etapa evaluarii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante, ca urmare a reanalizarii
ofertelor din perspectiva dispozitiilor legale incidente, la adop-
tarea unei noi decizii privind rezultatul procedurii si, pe cale de
consecinta, la emiterea unei noi comunicari cu privire la acest
rezultat.

Relativ la aspectele criticate de catre contestatoare cu
privire la motivul respingerii ofertei sale, Consiliul retine ca,
urmare a sedintei de analiza a ofertelor depuse, prin adresa nr. ...
din ..., invocand prevederile art. 201 din O0.U.G. nr. 34/2006,
comisia de evaluare a solicitat ofertantei S.C. STRABAG S.R.L. sa
transmita:

,a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat;
pentru toate categoriile de preturi unitare P1 ... P33 ofertate la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica”.

. a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. ... din oy
mentionand ca in elaborarea propunerii financiare a avut in
vedere cerintele impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, respectand Ordinul ministrului
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lucrarilor publice si amenajarii teritoriului nr. 156//2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice” - indicativ P 91/1-
02. Totodata, ofertanta a anexat analize de pret pentru
materiale, oferte de pret de la furnizori si tarife utilaje.

Referitor la raspunsul mai sus evocat, in raportul procedurii,
invocandu-se prevederile art. art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006, s-au consemnat urmatoarele:

,Comisia de evaluare considera ca preturile unitare nu sunt
rezultatul liberei concurente intrucit in fundamentarea lor sunt
prevazute cheltuieli indirecte in procent de 20% aplicat la
cheltuielile directe, procent care depaseste standardul de cost
prevazut si aprobat prin H.G. nr. 363/2010 privind aprobarea
standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate din
fonduri publice.

Comisia de evaluare, acceptdnd procentul de 20% pentru
cheltuieli indirecte aplicat la cheltuielile directe, pe care
operatorul economic nu le-a justificat, considera ca ar crea un
avantaj evident in favoarea acestuia incdlcand prevederile art.
201 alin. (2) din O.U.G. 34/2006 si, implicit, nerespectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, in conformitate cu art. 2 alin. (1) si (2) din O.U.G.
34/2006".

Cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depusa de catre ..., respectiv faptul ca
procentul de 20% pentru stabilirea cheltu-ielilor indirecte, fiind
mai mare decat cel stabilit prin H.G. nr. 363/2010, Consiliul
constata netemeinicia acestuia, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- anexa nr. 2.5 la acest act normativ, se refera la standardul
de cost ,Modernizare drum comunal clasa tehnica V" - indicativ
SCOST-05/MRDT, iar la punctul 2 din sectiunea ,NOTE”, se
mentioneaza: ,Pentru eficientizarea cheltuielilor din fonduri
publice, pentru urmatoarele capitole/subcapitole de cheltuieli
necuprinse in standardul de cost se iau in considerare
urmatoarele niveluri maximale de cheltuieli, exprimate in
procent, astfel:

e) cheltuieli diverse si neprevazute: 10%";

- autoritatea contractanta, in mod eronat, a facut analogie
intre capitolul ,cheltuieli indirecte” si capitolul ,,cheltuieli diverse
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si neprevazute” [litera e) in cadrul actului normativ mai sus
invocat], aceste cheltuieli avand destinatii cu totul diferite;

- continutul cheltuielilor diverse si neprevazute este
reglementat de H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, continutul cheltuielilor indirecte este reglementat de
Ordinul nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarilor
tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice” - Indicativ P 91/1 - 02;

- potrivit H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, anexa nr. 5 reprezinta ,Devizul general privind
cheltuielile necesare realizarii obiectivului de investitie/lucrarilor
de interventie”, iar la capitolul 5 - Alte cheltuieli, subcapitolul 5.3.
il reprezinta ,,Cheltuieli diverse si neprevazute”;

- tot iIn H.G. nr. 28/2008, in Anexa nr. 4 - Metodologia
privind elaborarea devizului general pentru obiective de investitii
si lucrari de interventii, la capitolul 5, in cazul cheltuielilor diverse
si neprevazute sunt consemnate urmatoarele prevederi:

»5.3. Cheltuieli diverse si neprevazute

a) Estimarea acestora se face procentual din valoarea
cheltuielilor prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si
4 ale devizului general, in functie de natura si complexitatea
lucrarilor.

b) In cazul obiectivelor de investitii noi, precum si al
reparatiilor capitale, extinderilor, transformarilor, modificarilor,
modernizarilor, reabilitarii la constructii si instalatii existente, se
aplica un procent de pana la 10%.

c) In cazul lucrarilor de interventii de natura consolidarilor la
constructii existente si instalatiile aferente, precum si in cazul
lucrdrilor pentru prevenirea sau inlaturarea efectelor produse de
actiuni accidentale si/sau calamitati naturale, se aplica un
procent de pédna la 20%, in functie de natura si complexitatea
lucrarilor.

d) Din procentul stabilit se acoperd, dupa caz, cheltuielile
rezultate in urma modificarilor de solutii tehnice, cantitati
suplimentare de lucrari, utilaje sau dotari ce se impun pe
parcursul derularii investitiei, precum si cheltuielile de conservare
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pe parcursul intreruperii executiei din cauze independente de
autoritatea contractanta”.

Cu privire la aceste aspecte, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 29 alin. (2') din O.U.G. nr. 34/2006: ,Valoarea
estimata cuprinde si cuantumul aferent procentului de diverse si
neprevazute, astfel cum acestea au fost definite de catre
proiectant in devizul general, prin raportarea acestui procent la
valoarea estimatd a contractului si fara a aduce atingere
prevederilor art. 122 lit. i), respectiv art. 252 lit. j)”.

Scopul cuprinderii in cadrul valorii estimate si a cuantumului
aferent procentului de diverse si neprevazute este acela de a
deconta daca apar, cheltuielile cu lucrari care pot fi incidente pe
parcursul deruldrii contractului si care nu reprezinta modificari
substantiale ale contractului de achizitie publica.

Continutul cheltuielilor indirecte este foarte divers, acesta
putand fi structurat pe urmatoarele componente:

- cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor:
retributiile personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza, impozitul,
contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente
acestor atributii, cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe de
interes general/chirii pentru mijloacele fixe de interes general,
cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii, cercetari,
incercari experimentari, creatii, inventii si inovatii, pentru
conducere si asigurarea calitatii, cheltuieli cu protectia muncii,
cheltuieli cu retributiile suplimentare ale muncitorilor direct
productivi, impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul
de somaj, asupra retributiilor, cheltuieli cu transportul munci-
torilor, cheltuieli neimputabile pentru efectuarea remedierilor si
refacerilor de lucrari, cheltuieli de protocol, cheltuieli pentru
scolarizare, alte cheltuieli de interes general si de executarea a
lucrarilor;

- cheltuieli administrativ-gospodaresti: furnituri de birou,
carti, reviste, abonamente, cheltuieli PTTR, materiale pentru
intretinerea si curatenia cladirilor si altor mijloace fixe, reparatii
capitale la cladiri, cheltuieli pentru incalzit);

- cheltuieli neproductive: pierderi din intreruperi din cauze
interne si externe, alte cheltuieli neproductive);

- cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii.

Astfel, rezulta in mod clar ca cele doua capitole de cheltuieli
au destinatii diferite si nu pot fi asimilate.

Totodata, este de remarcat faptul ca cele retinute in raportul
procedurii pentru aprecierea preturilor unitare ofertate de ... nu
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privesc informatiile puse la dispozitia autoritatii contractante prin
raspunsul dat la solicitarea de clarificari, ci fac referire la oferta
financiara analizata prin prisma costului unitar stabilit de H.G. nr.
363/2010 privind aprobarea standardelor de cost pentru
obiective de investitii finantate din fonduri publice, act normativ
neindicat in documentatia de atribuire.

Mai mult, Consiliul constata ca standardul de cost invocat de
autoritatea contractanta, respectiv anexa 2.5 din H.G. nr.
363/2010, se refera la ,Modernizare drum comunal clasa tehnica
V”, nu la lucrari de reparatii curente pentru reteaua stradala
urbana, astfel cum este definit obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica.

In plus, trebuie avut in vedere faptul ca, potrivit art. 2 din
H.G. nr. 363/2010: , Standardele de cost elaborate de ministere
si celelalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, in coordonarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Turismului, constituie documente de referinta cu rol de ghidare in
promovarea obiectivelor de investitii, finantate din fonduri
publice, similare din punct de vedere tehnic cu obiectivele de
referinta prezentate in standardele respective”, iar conform art. 3
alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ: ,Standardele de cost,
aprobate potrivit prevederilor art. 1, se adreseaza ordonatorilor
de credite, pentru: ... c) ghidare in analiza ofertelor de catre
membrii  comisiilor de evaluare in vederea adjudecarii
contractelor privind executia lucrarilor de constructii pentru
realizarea obiectivelor de investitii”.

Asadar, standardele de cost au rol de ghidare, nefiind
obligatorii, nerespectarea acestuia neputand conduce la respin-
gerea unei oferte, ofertantii fiind raspunzatori pentru tarifele
utilizate, cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus aratate, se constata ca, in mod
eronat, in aprecierea preturilor unitare ofertate de ..., autoritatea
contractanta s-a raportat la un act normativ pe care nu I-a indicat
in documentatia de atribuire, fara a analiza justificarile primite ca
raspuns la solicitarea de clarificari.

Comisia de evaluare nu a adus vreun argument concret,
raportat la propunerea financiara a asocierii contestatoare, prin
care sa faca dovada ca preturile unitare nu sunt reale, justificate,
ceea ce nu o indreptateste sa respinga oferta contestatoarei pe
baza presupunerii ca preturile unitare nu sunt rezultatul liberei
concurente.

De asemenea, autoritatea contractanta a fincdlcat si
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, in
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comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nefiind indicate
motivele concrete pentru care s-a considerat ca preturile ofertate
nu sunt justificate.

In consecinta, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
asocierea contestatoare cu privire la decizia de respingere a
ofertei sale sunt intemeiate, urmand a fi admise de Consiliu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite in
contestatia depusa de ...

prin adresa nr. ..din ..., transmisa ofertantei ... i s-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, deoarece ,,... justificarea
privind categoriile de preturi unitare ... sunt neconcludente”.
Totodata, autoritatea contractanta i-a facut cunoscut faptul ca
oferta desemnata castigatoare este cea depusa de ... cu pretul de
... lei, fara T.V.A.

Prin adresa cu nr. ... din ..., autoritatea contractanta i-a
comunicat, din nou, ofertantei ... ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
mentionand ca oferta depusa de ... este clasata pe primul loc, cu
pretul de ... lei, fara T.V.A., iar oferta depusa de asocierea ... se
afla pe locul doi, cu pretul de ... lei, fara T.V.A., avand in vedere
ca acordul-cadru se va incheia cu doi operatori economici.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii, a tuturor actelor subsec-
vente, inclusiv adresele de comunicare nr. ... din ... si nr. ... din ...;

- continuarea procedurii prin evaluarea ofertelor in baza
criteriului de atribuire specificat in documentatia de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Relativ la aspectele criticate de catre contestatoare, Consiliul
retine ca, urmare a sedintei de analiza a ofertelor depuse, prin
adresa nr. ... din ..., in conformitate cu prevederile art. 201 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, comisia de evaluare a solicitat
ofertantei ... sa transmita:

.a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat;
pentru toate categoriile de preturi unitare P1 ... P33 ofertate la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica”.

Prin adresa nr. .... din ..., ... @ raspuns acestei solicitari si a
precizat ca, referitor la modul de formare a pretului, in cadrul
propunerii financiare a fost depusa analiza de pret pentru toate
preturile P1-P33. Totodata, la acest raspuns au fost anexate
oferte de pret pentru: principalele materiale, utilaje si mijloace
de transport, precum si calculul tarifului orar al manoperei.

Referitor la motivele care au stat la baza respingerii ofertei
... din analiza documentelor depuse de autoritatea contractanta
in probatoriu la dosarul cauzei, Consiliul observa ca in analizele
de pret anexate la propunerea financiara, pentru categoriile de
lucrari: P2, P24, P25, P28, P29, P32 si P33, in cazul materialul
,geocompozit” este luat in calcul un pret unitar de 10 lei/mp, fara
TVA.

Or, la raspunsul de clarificari analizat este anexata oferta de
pret a furnizorului ..., din data de 18.04.2013, in care este
mentionat pretul pentru materialul ,geocompozit” ca fiind de 1,79
euro/mp, fara TVA. Avand in vedere ca la data de 18.04.2013,
cursul BNR era de 4,3747 lei/euro, reiese ca pretul din oferta
furnizorului pentru acest material reprezinta 7,83 lei/mp, fara
TVA.

In acest context, rezulta ca ... a justificat un pret mai mic
decat cel folosit in propunerea financiara, iar daca autoritatea
contractanta avea neclaritati cu privire la acest pret se impunea
solicitarea de clarificari in legatura cu acest aspect.

Totodata, ofertanta a justificat salariile tarifare din propu-
nerea financiara, de 8,00 lei/ora pentru un muncitor necalificat si
10,00 lei/ora pentru un muncitor calificat, intrucat a luat in calcul
cuantumul salariului brut al acestora, chiar daca a prezentat in
justificarea sa si unele informatii suplimentare privind contri-
butiile angajatului aferente veniturilor salariale.

In cadrul ,analizei de pret transporturi”, ... a prezentat atéat
tariful pentru mijloacele de transport aflate in dotarea sa, cat si
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oferta de pret a ..., din data de 18.04.2013, pentru transportul
mixturilor asfaltice, fiind justificate tarifele din cadrul propunerii
sale financiare.

Avand in vedere cele sustinute de contestatoare cu privire la
diferenta de pret unitar intre cele doua tipuri de transport
(transport de pamant si transport de mixturi asfaltice), la aceeasi
distanta, dar pentru produse diferite, referitor la preturile pentru
categoriile de lucrari P9 si P29, rezulta cd se impunea ca
autoritatea contractanta sa-i solicite clarificari in legatura cu
aceste tarife, daca aprecia ca exista unele neclaritati.

Cu privire la faptul ca pentru unele utilaje specifice (freza de
asfalt, masina de tadiat rosturi, perie mecanica, incarcator frontal,
buldoexcavator etc.), ... a justificat pretul unitar de 4,30 lei/l,
fara TVA, sunt neintemeiate sustinerile comisiei de evaluare ca
.... la ora actuala motorina se vinde la peste 6 lei/l, inclusiv TVA”,
deoarece oferta a fost elaborata cu aproape 3 luni inainte de
raportul procedurii nr. ...din ....

De asemenea, potrivit art. 202 alin. (1) din H.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantei detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, iar in adresa nr. ... din ... nu a nominalizat exact
asupra caror materiale se refera cererea sa de justificare a
pretului ofertat, rezulta ca sunt neintemeiate aprecierile facute cu
privire la:

- mastic bituminos, in cantitate de 3,72 kg, in P4;

- beton pentru borduri, in cantitate de 0,155 mc, in P5, P6,

P7 si P8;

- bitum, in cantitate de 4,00 kg, in P13 si P14;

- mortar, in cantitate de 0,003 mc, in P15, P16 si P17;

- mortar cu intarire rapida, in cantitate de 0,001 mc, in P19.

Referitor la constatarea comisiei de evaluare: ,includerea
transportului reziduurilor rezultate din desfaceri sau demolari la
groapa de gunoi ecologica, nu au inclusa taxa de groapa aferente
acestor lucrari”, avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei
precizeaza ca a fost inclusa in cheltuielile indirecte, pentru ca
acestei taxe nu i se pot aplica cotele de proiectare sau profit, ci
doar de organizare de santier, rezulta ca, daca autoritatea
contractanta avea neclaritati cu privire la acest pret se impunea
solicitarea de clarificari in legatura cu acest aspect.

Totodata, din analiza documentelor depuse in probatoriu la
dosarul cauzei de autoritatea contractantda, reiese ca sunt
intemeiate criticile contestatoarei privind faptul ca nici asocierea
... Si nici ..., nu au prezentat oferte de pret de la furnizori pentru
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principalele materiale, nu au justificat tarifele pentru manopera si
utilaje, consumul de carburanti pentru unele utilaje si justificarea
preturilor cu transportul.

Cu privire la aceste aspecte, Consiliul observa ca, in
conformitate cu art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006,
comisia de evaluare are obligatia de a proceda la ,verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti ...".

In acest context, orice decizie privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a tuturor documentelor ofertei, implicit a celor de
clarificare a acesteia, pe probe concludente, iar nu pe elemente
deduse din context de comisia de evaluare, care ar defavoriza un
ofertant cum este cel in cauza.

In consecinta, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
autoarea contestatiei referitoare la decizia autoritatii contrac-
tante de respingere a ofertei sale ca neconforma in baza art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, sunt intemeiate, deoarece se
impune ca evaluarea ofertelor sa se efectueze cu toata respon-
sabilitatea de catre membrii comisiei de evaluare, luandu-se in
considerare justificarile pertinente prezentate in urma solicitarii
de clarificari privind oferta sa si ofertele declarate castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia depusa de ...

Consiliul va anula raportul procedurii nr. ... din ... si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

Cu privire la cererea de interventie in interesul propriu,
formulata de ... vazand ca aceasta societate a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in conformitate
cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu interventia.
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insd, avand in vedere cele stabilite mai sus cu ocazia
solutionarii celor trei contestatii, in baza art. 278 alin. (5) din
0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge cererea de interventie
a...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 7 (sapte) exemplare, contine 53 (cincizecisitrei) pagini.
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