CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CUI ... impotriva deciziei privind rezultatul procedurii de
atribuire, comunicata prin adresa nr. ... din ... emisa de catre ... cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Lucrari
privind intretinerea periodica 2013-2014 - Covoare asfaltice -
D.R.D.P. ... Lot B1 - S.D.N. ... Nord, Lot B2 - S.D.N. ... Sud, Lot B3
- S.D.N. ... Lot B4 - S.D.N. Pitesti, Lot B5 - S.D.N. Targoviste, Lot
B6 - S.D.N. Ploiesti, Lot B7 - S.D.N. Buzau, Lot B8 - Autostrada A1l

. - Pitesti”, pentru Lot B3 - S.D.N. ... s-a solicitat admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si completata si:

- anularea deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la anularea ,raportului
privind rezultatul procedurii”;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv cea a asocierii din care face parte societatea contestatoare,
si la determinarea in mod legal a ofertei castigatoare;

- anularea procedurii de achizitie publica.



Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CUI ... impotriva deciziei privind rezultatul procedurii de
atribuire, comunicata prin adresa nr. ... din ... emisa de catre ... cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Lucrari
privind intretinerea periodica 2013-2014 - Covoare asfaltice -
D.R.D.P. ... Lot B1 - S.D.N. ... Nord, Lot B2 - S.D.N. ... Sud, Lot B3
- S.D.N. ... Lot B4 - S.D.N. Pitesti, Lot B5 - S.D.N. Targoviste, Lot
B6 - S.D.N. Ploiesti, Lot B7 - S.D.N. Buzau, Lot B8 - Autostrada A1l
... - Pitesti”, pentru Lot B2 - S.D.N. ... Sud s-a solicitat admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si completata si:

- anularea deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la anularea ,raportului
privind rezultatul procedurii”;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv cea a asocierii din care face parte societatea contestatoare,
si la determinarea in mod legal a ofertei castigatoare;

- anularea procedurii de achizitie publica.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in .., ... numar de inmatriculare ... / .. / .., cod fiscal ...,
reprezentata fiscal si juridic pe teritoriul Romaniei de ... cu adresa
de corespondenta in ... ... judetul ... impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. ... din ... emisa de catre ... cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Lucrari
privind intretinerea periodica 2013-2014 - Covoare asfaltice -
D.R.D.P. ... Lot B1 - S.D.N. ... Nord, Lot B2 - S.D.N. ... Sud, Lot B3
- S.D.N. ... Lot B4 - S.D.N. Pitesti, Lot B5 - S.D.N. Targoviste, Lot
B6 - S.D.N. Ploiesti, Lot B7 - S.D.N. Buzau, Lot B8 - Autostrada A1l

... - Pitesti”, pentru Lot B8 - Autostrada Al ... - Pitesti s-a solicitat
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata:
- anularea adresei nr. ... din ..., de comunicare a rezultatului

procedurii de atribuire;

- anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa
de ...

- anularea raportului procedurii nr. ... din ..., ca o consecinta a
anularii deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor depuse in aplicarea procedurii
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precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in ... .. judetul ... Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CUI ... cu sediul procesual ales la ... in ... ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul B6 - S.D.N. Ploiesti
stabilit de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea Iincheierii acordului-cadru de lucrari, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Lucrari privind intretinerea periodica 2013-2014 -
Covoare asfaltice - D.R.D.P. ... Lot B1 - S.D.N. ... Nord, Lot B2 -
S.D.N. ... Sud, Lot B3 - S.D.N. ... Lot B4 - S.D.N. Pitesti, Lot B5 -
S.D.N. Targoviste, Lot B6 - S.D.N. Ploiesti, Lot B7 - S.D.N. Buzau,
Lot B8 - Autostrada Al ... - Pitesti”, pentru Lot B6 - S.D.N. Ploiesti
s-a solicitat admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a deciziei
de declarare a ofertei contestatoarei ca fiind necastigatoare,
clasandu-se pe locul 2, comunicata prin adresa nr. ... din ...;

- anularea adresei nr. ... din ... privind rezultatul procedurii de
atribuire si a raportului procedurii, ca o consecinta a anularii
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea ... - ..., de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de

. cu sediul in ... ... ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
... CUI ... se solicita admiterea cererii de interventie, introducerea
sa in cauza in calitate de intervenienta si respingerea contestatiei
formulata de ... pentru Lot B3 - S.D.N. ...:

- ca lipsita de interes, ca urmare a admiterii exceptiei lipsei de
interes;

- pe fond, in cazul respingerii exceptiei invocate, ca nefondata
si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinice si legale a
actelor autoritatii contractante de desemnare a ofertei sale ca fiind
castigatoare;

- respingerea ca inadmisibile, iar in subsidiar ca tardive, a
completarilor la contestatie si a concluziilor scrise.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de
.., cu sediul in ... nr. FN, judetul ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ... CUI ... in calitate de lider al asocierii ... - ...
in numele si pe seama asocierii, se solicita admiterea cererii de
interventie, introducerea sa in cauza in calitate de intervenienta si
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respingerea contestatiei formulata de ... pentru Lot B2 - S.D.N. ...
Sud:

- ca lipsita de interes, ca urmare a admiterii exceptiei lipsei de
interes;

- respingerea  sustinerilor contestatoarei cu privire la
inadmisibilitatea cererii sale de interventie;

- respingerea completarilor contestatiei si a concluziilor scrise,
in principal, ca inadmisibilitatii, iar in subsidiar, ca tardive;

- pe fond, in cazul respingerii exceptiei invocate, ca nefondata
si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinice si legale a
actelor autoritatii contractante de desemnare a ofertei sale ca fiind
castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de
asocierea ... - ... cu sediul in ... nr. FN, judetul ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ... CUI ... prin liderul asocierii ..., se
solicita admiterea cererii de interventie, introducerea sa in cauza in
calitate de intervenienta, respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de ... pentru Lot B8 - Autostrada Al ... - Pitesti si
mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de

. cu sediul in ... ... ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
... CUI ... se solicita admiterea cererii de interventie, introducerea
sa in cauza in calitate de intervenienta si respingerea ca nefondata
a contestatiei formulata de ... pentru Lot B6 - S.D.N. Ploiesti si, pe
cale de consecinta, mentinerea ca temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante de desemnare a ofertei sale drept
castigatoare.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile privind lipsa de interes a contestatoarei ...
pentru loturile B3 - S.D.N. ... si B2 - S.D.N. ... Sud, invocate de
catre intervenientele ... ... precum si a tardivitatii depunerii
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contestatiilor de catre ..., ... si ..., invocate de catre autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondate, contestatiile formulate de catre
ey «+. Si ... pentru loturile B2 — SDN ... Sud, si B3 — SDN ... Lot B6
- S.D.N. Ploiesti si Lot B8 - Autostrada Al ... - Pitesti.

In temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului, Consiliul dispune continuarea procedurii de achizitie
publica.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererile de interventie depuse de ... si ...
si in baza art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, admite capetele
de cerere privind respingerea ca nefondate a contestatiilor depuse
de catre ... pentru Lot B2 - S.D.N. ... Sud si B3 - S.D.N. ... si a
celor depuse de ... pentru Lot B8 - Autostrada Al ... - Pitesti si ...
pentru Lot B6 - S.D.N. Ploiesti.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvgrnului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.
MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusag, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari, divizat pe loturi
avand ca obiect ,Lucrari privind intretinerea periodica 2013-2014
Covoare asfaltice - D.R.D.P. ... Lot B1 - S.D.N. ... Nord, Lot B2
S.D.N. ... Sud, Lot B3 - S.D.N. ... Lot B4 - S.D.N. Pitesti, Lot B5
S.D.N. Targoviste, Lot B6 - S.D.N. Ploiesti, Lot B7 - S.D.N. Buzau,
Lot B8 - Autostrada A1l ... - Pitesti”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din ..., a solicitat admiterea contestatiei si, in ceea
ce priveste lotul B3 - S.D.N. ...:

- anularea deciziei privind rezultatul procedurii pentru lotul B;

- obligarea autoritatii contractante la anularea ,raportului
privind rezultatul procedurii”;

~
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv cea a asocierii din care face parte societatea contestatoare,
si la determinarea in mod legal a ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. .../... ... ... .../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre ..., ... si ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare si a ofertei prezentate de catre ... pentru
lotul B 3 - S.D.N. ... si copia ofertei prezentate pentru lotul B 8 -
Autostrada Al ... - Pitesti, copia ofertelor prezentate de asocierea

. pentru lotul B 2 -S.D.N. ... Sud si pentru lotul B 6 - S.D.N.
Ploiesti, copia eventualelor clarificari solicitate ofertantilor
antementionati referitoare la documentele de calificare si la ofertele
depuse in cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu

. din ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..13, si a atasat
acestuia documentele solicitate.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. ... din ..., ...
formuleaza cerere de interventie in dosarul nr. ...

Consiliul National de Solutionare a Contesta!;iilor transmite
adresa nr. ../... ..« ...—... prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studlerea documentelor aflate la dosarul cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 01.08.2013,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
.. transmite completari la contestatia depusa si concluzii scrise.

Consiliul National de Solutionare a Contesta’giilor transmite
adresa nr. ../... ... ...-... prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studlerea documentelor aflate la dosarul cauzei.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 06.08.2013,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
.. transmite precizari la cererea de interventie si concluzii scrise.

In motivarea contestatiei sale, ... sustine ca decizia privind
declararea necastigatoare a ofertei sale, deoarece s-a clasat pe
locul IV, comunicata prin adresa nr. ... din ..., este nelegala si

netemeinicd, deoarece incalcd prevederile art. 202 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Astfel, oferta declarata castigatoare, a carei valoare este ... lei, fara
TVA, reprezinta deopotriva:

- mai putin de 70% din valoarea estimata a contractului, de ...
lei, fara TVA;

- cat si mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor,
calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare, adica ... lei fara TVA,
reprezentand ...% din aceasta.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia de a solicita justificari ofertantei desemnate
castigatoare referitoare la pretul neobisnuit de scazut prezentat,
prevazutd la art. 36 din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu art. 202
din O.U.G nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, raportat la prevederile art. 207 din O.U.G nr. 34/2006, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea
contractanta nu si-a motivat decizia, in sensul precizarii motivelor
pentru care oferta declarata castigatoare nu a fost respinsa, avand
in vedere ca pretul acesteia era neobisnuit de scazut, reprezentand
mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului, incalcand,
pe cale de consecinta, scopul si principiul transparentei, prevazut
de ordonanta de urgenta evocata.

Un alt aspect prezentat de catre contestatoare se refera la
faptul ca pentru incheierea acordului-cadru, divizat pe 8 loturi,
tinand cont de natura si volumul lucrarilor, de prevederile caietului
de sarcini si de repartizarea lucrarilor pe reteaua de drumuri
nationale, cerinta nr. 2, explicitata prin raspunsul 1 din clarificarea
2 si raspunsul 3, ultimul paragraf, din clarificarea 5, trebuie
interpretata in sensul ca operatorul economic trebuie sa aiba set
distinct pe fiecare lot, cel putin pe fiecare lot in care este posibil sa
fie declarat castigator.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea enumera
procedurile derulate de catre ..., in intervalul aprilie - mai 2013, in
care ofertele depuse de ... au fost declarate castigatoare,
mentionand ca, in aceste conditii, autoritatea contractanta trebuie
sa se asigure ca operatorul economic detine resursele umane si
materiale necesare realizarii la nivelul cantitativ si calitativ solicitate
a fiecarei proceduri in parte.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

A. Cu privire la solicitarea de anulare a ,deciziei privind
rezultatul procedurii”:

Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de
evaluare au respectat prevederile art. 202 alin. (1') din O.U.G. nr.
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34/2006 si art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), raportate la cele
ale art. 36 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificrile si
completarile ulterioare, constatand ca oferta prezentata de

reprezinta 84,39% din valoarea mediei propunerilor admisibile,
adica mai putin de 85% din media in cauza, context in care s-a

procedat, prin adresa nr. .. din .., la solicitarea de clarificari
detaliate si concrete privind propunerea financiara catre ofertanta
in cauza. Prin raspunsul prezentat, prin adresa nr. ... din ..., ... a

adus lamuriri fiecarui aspect pus in discutie prin solicitare,
raspunzand concret la clarificarile adresate de comisia de evaluare,
care, dupa analiza, a concluzionat ca raspunsul in discutie este
concludent, iar propunerea financiara este admisibila, fiind
introdusa in clasamentul final.

Privitor |la solicitarea contestatoarei de a i se acorda dreptul de
a studia dosarul cauzei, autoritatea contractanta se opune unei
completari a contestatiei dupa termenul legal statuat in cadrul art.
256 din O.U.G. nr. 34/2006, care deja a expirat, din motive de
tardivitate si prin prisma principiului egalitatii de tratament a
ofertantilor sau a altor titulari ai dreptului de a formula contestatie
si, deopotriva, prin prisma principiului previzibilitatii legii.

B. Cu privire la dotarea tehnica distincta pe fiecare lot
prezentata de ofertanta castigatoare:

Autoritatea contractanta solicita constatarea faptului ca in
imprejurarile in care insasi contestatoarea invoca raspunsul nr. 3
din clarificarea nr. 5, valabila si opozabila tuturor ofertantilor,
conform caruia ,ofertantii pot prezenta acelasi set de utilaje pe mai
multe loturi”, aspectul criticat este speculativ si nefondat, chiar
fortat, fata de continutul limpede al clarificarii mentionate,
neaducandu-se niciun fel de argumente de ordin legal sau
procedural valabile.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca memburii
comisiei de evaluare s-au asigurat ca ofertanta declarata
castigatoare isi asuma indeplinirea corespunzatoare a acordului-
cadru, solicitand, prin adresa nr. 92/45926 din 10.07.2013,
prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere, sub sanctiunea
prevazuta de lege pentru fals in declaratii, din care sa rezulte ca
acesta va asigura resursele necesare indeplinirii corespunzatoare a
acordurilor-cadru incheiate, respectiv ca va indeplini cerintele
privind respectarea clauzelor contractuale. Prin raspunsul nr. ... din
..., ofertanta declarata castigatoare si-a asumat, prin declaratie sub
sanctiune penala, similara celei impuse prin prevederile pct. 5.1 din
caietul de sarcini, asigurarea resurselor necesare indeplinirii
acordurilor-cadru in situatia in care ii vor fi atribuite doua sau mai
multe loturi la care a participat in procedura.
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In opinia autoritétii contractante, critica privitoare la faptul c3
exista unui numar de contracte atribuite deja aceluiasi ofertant in
alte proceduri de atribuire este nefondata, avand in vedere faptul
ca acest aspect nu constituie un impediment pentru obtinerea altor
contracte/acorduri-cadru, sens in care functioneaza principiul liberei
concurente intre operatorii economici si regulile economiei de piata.
In cauza, ofertanta declarata castigatoare a prezentat in sustinerea
sa, pentru indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnico-
profesionald, angajamentul ferm al unui tert, care constituie un
document in temeiul caruia sustinatorul confirma faptul ca va pune
la dispozitia acesteia resursele tehnice si profesionale invocate.

C. Cu privire la solicitarea de anulare a raportului procedurii si,
respectiv, de reevaluare a tuturor ofertelor, autoritatea
contractanta considera ca, avand in vedere cele exprimate anterior
si constatand ca nu exista nicio prevedere legala incalcata in speta
si ca raportul de evaluare este legal intocmit, inclusiv cu
respectarea dispozitiilor invocate de contestatoare, se impune
respingerea acestei cereri.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., ... solicita admiterea
cererii de interventie, introducerea sa in cauza in calitate de
intervenienta si respingerea contestatiei formulata de ...:

- ca lipsita de interes, ca urmare a admiterii exceptiei lipsei de
interes;

- pe fond, in cazul respingerii exceptiei invocate, ca nefondata
si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinice si legale a
actelor autoritatii contractante de desemnare a ofertei sale ca fiind
castigatoare, avand in vedere urmatoarele:

I. Referitor la admisibilitatea cererii de interventie, ... evoca
prevederile art. 297 din 0O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu
dispozitiile art. 61 din Codul de procedura civila, sustinand ca are
atat interesul cat si dreptul de a interveni in cauza, avand in vedere
calitatea sa de ofertanta castigatoare si faptul ca, prin contestatia
formulata, ... critica inclusiv modul in care autoritatea contractanta
a analizat oferta sa.

II. Referitor la exceptia lipsei de interes a ... in promovarea
contestatiei, intervenienta invoca faptul ca oferta acestei societatii
s-a clasat pe locul al patrulea si ca aceasta nu a formulat nicio
critica fata de ofertele situate pe locul al doilea si al treilea,
respectiv fata de actele autoritatii contractante cu privire la aceste
oferte, si evoca, in sustinere, prevederile art. 32 alin. (1) lit. d) si
art. 33 din Codul de procedura civila, aplicabile in completarea
dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006, conform prevederilor art. 297 si
art. 278 alin. (2) din acest act normativ.
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Astfel, in speta, conditia existentei unui interes atat la
momentul initierii contestatiei, cat si pe parcursul acesteia, nu este
intrunita, avand in vedere faptul ca ... nu a criticat si actele
autoritatii contractante raportate la oferta clasata pe locurile al
doilea si al treilea, astfel incat aceasta nu obtine nici un folos
practic prin criticarea ofertei ... in conditiile in care, si in ipoteza in
care ar fi admise aceste critici, nu ar conduce decat, cel mult, la
clasarea ofertei sale pe locul al treilea.

Prin urmare, avand in vedere considerentele prezentate,
solicita admiterea exceptiei formulate si respingerea contestatiei ca
lipsita de interes.

ITI. Pe fond, in cazul in care se depaseste exceptia invocata,
intervenienta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si, pe
cale de consecinta, mentinerea ca temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante de desemnare a ofertei sale ca fiind
castigatoare, deoarece:

Autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 202 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, solicitdnd ... clarificari si justificdri cu
privire la pretul ofertat, prin adresele nr. ... din ... si nr. ... din ..., iar
aceasta a justificat pretul ofertat (fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, cotele de cheltuieli indirecte, de
profit, cota pentru accidente de munca si boli profesionale), prin
adresele nr. ... din ... si nr. ... din ..., astfel incat, in mod corect, a
fost desemnata castigatoare.

Societatea intervenienta mentioneaza ca a depus, conform
solicitarii autoritatii contractante, inclusiv declaratie pe proprie
raspundere, conform careia va asigura resursele necesare
indeplinirii corespunzatoare a acordurilor-cadru pe care le va
incheia, respectiv ca va indeplini cerintele privind respectarea
clauzelor contractuale.

Critica faptului ca, in cazul in care un ofertant depune oferte
pentru mai multe loturi si prezenta acelasi personal cheie, respectiv
acelasi set de utilaje si echipamente, cu conditia ca acesta sa se
asigure ca va indeplini cerintele autoritatii contractante privind
indeplinirea clauzelor contractuale, motiv pentru care ar rezulta
tocmai contrariul, apare, in opinia intervenientei, in primul rand,
tardiva, in contextul in care aceasta nu a contestat nici
documentatia de atribuire si nici clarificarile la care face referire si
care permit acest aspect, si nefondata.

Totodata, intervenienta subliniaza faptul ca asemenea clarificari
exprese ale autoritatii contractante nu pot fi interpretate intr-o
maniera contrara, in conditiile in care acestea vin tocmai pentru a
lamuri o situatie cu privire la care exista nelamuriri, astfel incat
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raspunsul respectiv nu poate suporta alte interpretari si intelesuri,
cu exceptia celor oferite.

In acest sens, intervenienta mentioneaza faptul ca, astfel cum
rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, ...
insasi a participat la procedura in cauza cu privire la mai multe
loturi (sase loturi), fie singura, fie in asociere cu acelasi asociat.

Prin adresa nr. ... din ..., in urma studierii dosarului cauzei, ...
transmite completari la contestatia depusa si concluzii scrise, si
precizeaza, pe langa cele deja mentionate in cadrul contestatiei,
urmatoarele:

Contestatoarea solicita respingerea ca nelegala a exceptiei
lipsei de interes invocata prin cererea de interventie de ofertantul
declarat castigator, avand in vedere calitatea sa de operator
economic implicat in procedura, care face pe deplin dovada
interesului in promovarea unei contestatii impotriva rezultatului
procedurii ca act administrativ emis de catre autoritatea
contractanta cu incalcarea legislatiei achizitiilor publice.

Cu privire la cererea de interventie formulata de
contestatoarea solicita respingerea acesteia ca inadmisibila, motivat
de faptul ca partile intre care se judeca in fata Consiliului o
contestatie, potrivit O.U.G. 34/2006, sunt contestatoarea si
autoritatea contractanta. Pe fondul cauzei, cererea de interventie
nu este altceva decat o solicitare de aparare si sustinere in vederea
acoperirii ca legale a unor acte nelegale emise de autoritatea

contractanta in procesul de evaluare, care de altfel ii profita
semnatarei cererii de interventie in dauna celorlalti participanti la
procedura.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea apreciaza ca acesta nu poate fi luat in
considerare in solutionarea contestatiei, acesta nefiind sustinut de
niciun argument.

atrage atentia asupra faptului ca ofertanta declarata
castigatoare nu a raspuns intocmai la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, situatie care ar fi trebuit sa aiba drept
consecinta inlaturarea acesteia din competitie, prin declararea ca
neconforma a ofertei sale.

In acest sens, contestatoarea considera ca declaratia pe propria
raspundere a ofertantei declarata castigatoare ca va asigura
resursele necesare indeplinirii corespunzatoare a acordurilor-cadru
solicitata nu este suficienta, nefiind in masura sa conduca la
indeplinirea intocmai a acordurilor-cadru, fara ca ofertanta sa aiba
setul de utilaje si dotari necesare, si neconstituind o dovada de
garantare a indeplinirii corespunzatoare a acordurilor-cadru. De
asemenea, contestatoarea apreciaza ca, prin aceasta solicitare, au
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fost incdlcate regulile stabilite de insasi autoritatea contractanta
prin fisa de date a achizitiei si raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

In urma studierii dosarului cauzei, contestatoarea observa
faptul ca autoritatea contractanta a savarsit erori privitoare la
modul de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, motiv pentru care intelege sa o completeze, astfel:

- comisia de evaluare nu si-a insusit documentatia si clarificarile
aferente, astfel incat analiza ofertelor a fost superficiala;

- nu a analizat conformitatea ofertelor cu documentatia si
clarificarile aferente. Clarificarile solicitate ofertantului desemnat
castigator pentru propunerea financiara nu au avut scopul real de a
verifica daca oferta financiara este una competitiva si reala care sa
asigure un nivel calitativ si cantitativ solicitat prin documentatia de
atribuire;

- analiza ofertelor nu a fost efectuata in mod unitar incalcand
prin aceasta principiul tratamentului egal. In procesul de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
cantitatile de lucrari cuprinse in devize doar societatii
contestatoare, desi in cadrul procedurii au fost prezentate devize cu
cantitati diferite;

- comisia de evaluare a interpretat eronat faptul ca distantele
de transport sunt ipotetic identice, desi acestea difera in functie de
locatia statiei de preparare a mixturii asfaltice in raport cu centrul
de greutate al retelei de drumuri din administrarea sectiei de
drumuri nationale.

in detalierea modului defectuos de analizd a ofertelor, in ceea
ce priveste lotul B3 ,S.D.N. ...”, contestatoarea retine aspecte
referitoare la solicitarile de clarificari adresate de catre autoritatea
contractanta ofertantelor: ..., ..., ... si ..., si apreciaza ca din cale 5
oferte declarate conforme, in realitate, doar 2 oferte ar fi trebuit
declarate conforme, cele prezentate de catre ... si ..., deoarece
propunerea financiara prezentata de catre ... .. nu respecta
prevederile clarificarii numarul 10 (in sensul cuprinderii in cadrul
devizelor a cantitatilor rezultate in urma calculelor).

Referitor la oferta ... contestatoarea sustine ca, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a analizat superficial
raspunsul oferit de catre aceasta societate, inaintat cu adresa nr. ...
din ..., emis in baza solicitarii de clarificari nr. ... din ..., deoarece,
pentru  justificarea ofertei, acesta prezinta un raspuns
neconcludent, prezentand doua oferte de pret emise de catre ..., si
anume:

12/55



- nr... din ..., unde oferta de pret pentru emulsia bituminoasa nu
este sustinuta de nici un document din cadrul ofertei si/sau a
raspunsurilor la clarificarile;

- nr. .. din ..., oferta de pret utilaje si mijloacele de transport, in
conditiile in care ofertele de pret pentru transport nu se intocmesc
pentru articolul de deviz aferent transportului ci pentru transportul
in sine si anume cu exprimarea unui pret de lei/tona*km, lei/km,
lei/cursa.

Un alt aspect prezentat de catre contestatoare se refera la
faptul ca, in conformitate cu clarificare 3, raspunsul 2, comisia de
evaluare avea obligatia (cel putin in privinta ofertelor neobisnuit de
scazute) sa verifice conformitatea propunerii financiare cu
solicitarile documentatiei de atribuire, in sensul ca trebuia sa
verifice distanta medie de la statia de preparare a mixturilor
asfaltice si pana la punctul de lucru (fiind vorba de acord-cadru
pentru reteaua de drumuri nationale din administrarea unei sectii
de drumuri nationale, unde se ia in calcul o distanta medie in raport
cu reteaua administrata), respectiv tariful transportului
(lei/tona*km, sau orice alta varianta), in cazul de fata (tinand cont
de clarificarea nr. 3), din cadrul articolului TRAO1A50, cu pretul
unitar de 7 lei/tona, nu rezulta nici distanta, nici tariful de transport
aplicat. Distanta de transport de la baza de productie a ... si pana la
limita de judet ... pe DN 6 (de altfel si cel mai scurt drum posibil)
este de 51,6 km, distanta pana la prima intersectie de pe reteaua
de drumuri din administrarea S.D.N. ... (fiind chiar in ...) este de
cca. 89 km. Pe raza S.D.N. ... DN 6 nu prezinta degradari ale
stratului de rulare care sa impuna lucrari de covoare asfaltice, drept
pentru care distanta reala de transport este cu mult peste cei 89
km.

In aceste conditii, pretul de 7 lei/tond nu poate fi justificat (7
lei/tona : 89 km = 0,079 lei/tona*km), deoarece nu reflecta
realitatea, fiind neobisnuit de scazut, astfel, oferta prezentata de ...
nu poate fi considerata admisibila.

In ceea ce priveste oferta prezentata de .., aceasta este
neconforma, pentru ca nu a respectat prevederile clarificarii nr. 10,
si mai mult, desi prin clarificarile existente se mentioneaza clar ca
se pastreaza articolele de deviz in ceea ce priveste transporturile,
acesta a Iinlocuit articolul de deviz TRAO5A50 - reprezentand
transportul emulsiei, cu articolul TRA0O2A05 avand un pret unitar de
1,25 lei/tond, asa cum rezulta din clarificarile prezentate cu adresa
nr. ... din ..., emise in baza adresei nr. ... din .... Pretul de 1,25
lei/tona este unul nereal, deoarece in judetul ... nu exista
producatori de emulsie bituminoasa, cele mai apropiate locatii fiind

. respectiv ...
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In acest sens, pretul de transport emulsie de 1,25 lei/ton&/cca
90 km (distanta minima de la furnizor la punctul de lucru) este
0,0139 lei/tona* km, un pret exagerat de scazut.

In privinta ofertei prezentate de ..., contestatoarea invedereaza
ca acesta nu a respectat clarificarea nr. 10, cu privire la modificarea
cantitatilor de mixturi asfaltice, respectiv transportul aferent
acestora in devizele oferta.

Avand in vedere aspectele prezentate, ... solicita anularea
procedurii de achizitie publica, apreciind ca modul inegal de
evaluare a ofertelor, care au avut drept rezultat stabilirea ca
admisibile a unor oferte care ar fi trebuit sa fie declarate
neconforme si desemnarea castigatoare a unei oferte cu un pret
neobisnuit de scazut, a condus la incalcarea scopului si principiilor
ce guverneaza materia achizitiilor publice: al tratamentului egal, al
promovarii concurentei, transparentei si asigurarii utilizarii eficiente
a fondurilor publice, si la vicierea intregii procedura de atribuire.

Prin adresa nr. ... din ..., ... transmite precizari la cererea de
interventie si concluzii scrise, si solicita, pe langa cele deja solicitate
in cadrul cererii de interventie, respingerea ca inadmisibile, iar in
subsidiar ca tardive, a completarilor la contestatie si a concluziilor
scrise, si invedereaza, in plus, urmatoarele:

I. Referitor la admisibilitatea cererii de interventie, ... solicita
respingerea inadmisibilitati a unei astfel de cereri in cadrul
procedurii derulate in fata Consiliului, subliniind ca admisibilitatea
unei astfel de cereri este data, in primul rand, de dispozitiile art.
297 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 61 Codul de
procedura civila.

II. Referitor la exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei, intervenienta mentioneaza ca o sustine in
integralitatea sa, avand in vedere faptul ca oferta ... s-a clasat pe
locul al patrulea, motiv pentru care aceasta nu are nici un interes in
formularea acestei contestatii, chiar admiterea contestatiei
neprofitdndu-i acesteia, ci ofertantului de pe locul al doilea.

Totodata, intelege sa dezavueze sustinerea contestatoarei
conform careia legislatia in materia achizitiilor nu conditioneaza
promovarea unei contestatii de situarea in clasament a unei oferte
care, desi admisibila, nu este declarata castigatoare, deoarece,
chiar daca nu exista in mod expres o stipulatie in acest sens, acest
aspect rezulta fara nici un dubiu din analiza tuturor prevederilor
legale aplicabile in completarea dispozitiilor din materia achizitiilor
publice, invocata de contestatoare.

Deoarece ... nu a contestat si nu a avut nici un argument fata
de faptul ca prevederile dreptului comun, aplicabile in completarea
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legislatiei specifice achizitiilor publice, atrag lipsa de interes a
contestatiei sale.

Fata de completarile contestatiei, intervenienta invoca, in
principal, exceptia inadmisibilitatii, iar in subsidiar, exceptia
tardivitatii contestatiei, solicitand admiterea acestora, avand in
vedere considerentele:

ITII. Referitor la exceptia inadmisibilitatii completarilor la
contestatie si a concluziilor scrise:

Intervenienta supune atentiei faptul ca, prin pretinsele
completari la contestatie si concluzii scrise, ... a formulat, in
realitate, o noua contestatie, care cuprinde noi capete de cerere si
noi critici, respectiv impotriva ofertelor clasate pe locurile doi si trei
si solicitand anularea procedurii de atribuire, sprijinindu-se pe noi
dovezi, aspect inadmisibil.

IV. Referitor la exceptia tardivitatii completarilor la contestatie
si a concluziilor scrise, intervenienta arata ca, potrivit prevederilor
art. 2567 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, termenul de
contestatie curge nu de la data studierii dosarului la Consiliu si nici
de la data luarii la cunostinta despre documentele ofertei
castigatoare sau a altor oferte, ci din ziua urmatoare luarii la
cunostinta a actului autoritatii contractante pretins nelegal, care
este decizia privind rezultatul procedurii, comunicata prin adresa nr.

din .... Prin urmare, data la care contestatoarea a luat la
cunostinta despre actele contestate este data de 12.07.2013, motiv
pentru care termenul de formulare a contestatiei s-a implinit,
conform prevederilor art. 256% alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006 coroborate cu prevederile art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, la data de ... astfel incat orice contestatie, respectiv
capete de cerere si critici noi formulate dupa aceasta data, la data
de 02.08.2013, sunt tardive.

V. Pe fond, in cazul depasirii exceptiilor invocate, intervenienta
invedereaza ca:

Capatul de cerere de anulare a procedurii reprezinta singurul
capat de cerere al contestatoarei, avand in vedere faptul ca cererea
de anulare a procedurii a fost solicitata ca unic capat de cerere, iar
nu in subsidiar fata de cele formulate prin contestatia initiala.

In acest context, se observa faptul ca, desi a solicitat anularea
procedurii, contestatoarea nu a prezentat nici macar un singur
motiv de anulare si nici temeiul de drept care ar sta la baza unei
asemenea cereri si, de asemenea, niciuna dintre criticile formulate
de contestatoare nu sunt de natura a atrage anularea procedurii.

Cu titlu preliminar, intervenienta subliniaza faptul ca lotul B3 -
SDN ... nu face obiectul clarificarii nr. 10, aceasta fiind limitata la
lotul nr. 1 - SDN ... Nord si la lotul nr. 5 - SDN Targoviste.
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Critica potrivit careia oferta de pret pentru emulsia bituminoasa
de la ... nr. ... din ... nu a fost insotita de niciun document din cadrul
ofertei, este in opinia intervenientei nefondata, in conditiile in care
nu exista nicio astfel de cerinta in documentatia de atribuire, motiv
pentru care nu trebuia verificat faptul ca societatea mentionata
detine o astfel de statie.

In ceea ce priveste oferta de pret nr. .. din partea ..,
intervenienta mentioneaza faptul ca in mod corect transportul a fost
calculat in lei/t, neexistand nicio obligatie in documentatia de
atribuire pentru ca aceasta sa fie intocmita conform sustinerilor
contestatoarei.

Referitor la conformitate propunerii financiare cu solicitarile
documentatiei de atribuire, intervenienta invedereaza ca, prin
articolul de transport TRAO1A50, pentru care exista oferta de pret
din partea ..., a prevazut o distanta medie de la statia de preparare
a mixturilor asfaltice si pana la punctul de lucru, respectiv 50 de
km, conform documentatiei de atribuire si clarificarilor oferite de
autoritatea contractanta. Afirmatia contestatoarei cu privire la
faptul ca pretul de 7 lei/tona (pret justificat prin oferta primita de la
...) nu poate fi justificat, este, in consideratia intervenientei,
eronatad, astfel cum este, de altfel, inclusiv presupunerea acesteia si
supozitiile privind locul situarii statiei de la care se face transportul,
cu atat mai mult cu céat ... beneficiaza de statie mobila de preparare
mixturi asfaltice.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Lucrari privind intretinerea periodica 2013-2014 -
Covoare asfaltice - D.R.D.P. ... Lot B1 - S.D.N. ... Nord, Lot B2 -
S.D.N. ... Sud, Lot B3 - S.D.N. ... Lot B4 - S.D.N. Pitesti, Lot B5 -
S.D.N. Targoviste, Lot B6 - S.D.N. Ploiesti, Lot B7 - S.D.N. Buzau,
Lot B8 - Autostrada Al ... - Pitesti”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din ..., a solicitat admiterea contestatiei si, in ceea
ce priveste lotul B2 - S.D.N. ... Sud:

- anularea deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la anularea ,raportului
privind rezultatul procedurii”;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv cea a asocierii din care face parte societatea contestatoare,
si la determinarea in mod legal a ofertei castigatoare.

... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. ... din ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., si a atasat
acestuia documentele solicitate.
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In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. ... din ..., ...,
formuleaza cerere de interventie in dosarul nr. ...

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ../... ... ...-... prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studlerea documentelor aflate la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 6490 din 05.08.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 26149 din 05.08.2013, ... transmite completari la contestatia
depusa si concluzii scrise.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 06.08.2013,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 3601 din 07.08.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 26769 din 08.08.2013, ... transmite precizari la cererea de
interventie si concluzii scrise.

In motivarea contestatiei sale, ... sustine ca decizia privind
declararea necastigatoare a ofertei sale, deoarece s-a clasat pe
locul III, comunicata prin adresa nr. ... din .., este nelegala si

netemeinicd, deoarece incalcd prevederile art. 202 alin. (1') din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, oferta declarata castigatoare, a carei valoare este ... lei, fara
TVA, reprezinta deopotriva:

- mai putin de 70% din valoarea estimata a contractului, de ...
lei, fara TVA;

- cat si mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor,
calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare, adica ... lei fara TVA,
reprezentand ...% din aceasta.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia de a solicita justificari ofertantei desemnate
castigatoare referitoare la pretul neobisnuit de scazut prezentat,
prevazutd la art. 36 din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu art. 202
din 0.U.G nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, raportat la prevederile art. 207 din O.U.G nr. 34/2006, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea
contractanta nu si-a motivat decizia, in sensul precizarii motivelor
pentru care oferta declarata castigatoare nu a fost respinsa, avand
in vedere ca pretul acesteia era neobisnuit de scazut, reprezentand
mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului, incalcand,
pe cale de consecinta, scopul si principiul transparentei, prevazut
de ordonanta de urgenta evocata.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

A. Cu privire la solicitarea de anulare a ,deciziei privind
rezultatul procedurii”:
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Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de
evaluare au respectat prevederile art. 202 alin. (1') din O0.U.G. nr.
34/2006 si art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), raportate la cele
ale art. 36% alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, constatdnd ca oferta prezentata de
asocierea ... - ... reprezinta ....% din valoarea mediei propunerilor
admisibile, context in care nu putea solicita ofertantei decat
,Clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte”, conform art. 78 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in exercitarea rolului de verificare a ofertei sub toate
aspectele care pot genera neclaritati sau neconformitati, comisia de
evaluare a solicitat ofertantei castigatoare, prin adresa nr. ... din ..,
clarificari privind propunerea financiara, referitoare la justificarea
cotei de cheltuieli indirecte si cota de profit, a cotei de 0,279 pentru
accidente de munca si boli profesionale, cuprinsa in devizul din
cadrul formularului 3 atasat propunerii financiare, avand in vedere
dispozitile H.G. nr. 225/2013 corespunzatoare codului CAEN
aferent obiectului principal de activitate al ofertantului, tinand
seama si de prevederile art. 79 alin. (3) din actul normativ evocat.
Prin raspunsul nr. ... din ..., ofertanta declarata castigatore a facut
toate precizarile necesare pentru fiecare aspect pus in discutie prin
solicitare, raspunzand concret la clarificarile adresate de comisie,
care, dupa analiza a concluzionat ca raspunsul in discutie este
concludent, iar propunerea financiara este admisibila, fiind
introdusa in clasamentul final.

Privitor |la solicitarea contestatoarei de a i se acorda dreptul de
a studia dosarul cauzei, autoritatea contractanta se opune unei
completari a contestatiei dupa termenul legal statuat in cadrul art.
256 din O.U.G. nr. 34/2006, care deja a expirat, din motive de
tardivitate si prin prisma principiului egalitatii de tratament a
ofertantilor sau a altor titulari ai dreptului de a formula contestatie
si, deopotriva, prin prisma principiului previzibilitatii legii.

B. Cu privire la nerespectarea dispozitiilor art. 207 din 0.U.G.
nr. 34/2006, autoritatea contractanta considera ca, in imprejurarile
in care criteriul de atribuire este , pretul cel mai mic”, acesta este si
elementul pe baza caruia o oferta este relativ mai avantajoasa fata
de celelalte oferte declarate admisibile, devenind céastigatoare,
critica in discutie nu poate fi primita, fiind nefondata.

C. Cu privire la solicitarea de anulare a raportului procedurii si,
respectiv, de reevaluare a tuturor ofertelor, autoritatea
contractanta sustine ca, avand in vedere cele exprimate anterior si
constatand ca nu exista nicio prevedere legala incalcata in speta si
ca raportul de evaluare este legal intocmit, inclusiv cu respectarea
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dispozitiilor invocate de contestatoare, se impune respingerea ca
nefondata a acestei cereri.

Prin cererea de interventie nr. ...din ..., ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... In numele si pe seama asocierii, solicita admiterea
cererii de interventie, introducerea sa in cauza in calitate de
intervenient si respingerea contestatiei formulata de ...:

- ca lipsita de interes, ca urmare a admiterii exceptiei lipsei de
interes;

- pe fond, in cazul respingerii exceptiei invocate, ca nefondata
si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinice si legale a
actelor autoritatii contractante de desemnare a ofertei sale ca fiind
castigatoare, avand in vedere urmatoarele:

I. Referitor la admisibilitatea cererii de interventie, ... evoca
prevederile art. 297 din 0O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu
dispozitiile art. 61 din Codul de procedura civila, sustinand ca are
atat interesul cat si dreptul de a interveni in cauza, avand in vedere
calitatea sa de ofertanta castigatoare si faptul ca, prin contestatia
formulata, ... critica inclusiv modul in care autoritatea contractanta
a analizat oferta sa.

II. Referitor la exceptia lipsei de interes a ... in promovarea
contestatiei, intervenienta invoca faptul ca oferta acestei societatii
s-a clasat pe locul al treilea si ca aceasta nu a formulat nicio critica
fata de oferta situata pe locul al doilea, respectiv fata de actele
autoritatii contractante cu privire la aceasta oferta, si evoca, in
sustinere, prevederile art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 din Codul de
procedura civila, aplicabile in completarea dispozitiilor O.U.G. nr.
34/2006, conform prevederilor art. 297 si art. 278 alin. (2) din
acest act normativ.

Astfel, in speta, conditia existentei unui interes atat la
momentul initierii contestatiei, cat si pe parcursul acesteia, nu este
intrunita, avand in vedere faptul ca ... nu a criticat si actele
autoritatii contractante raportate la oferta clasata pe locurile al
doilea, astfel incat aceasta nu obtine nici un folos practic prin
criticarea ofertei asocierii ... - ... in conditiile in care, si in ipoteza in
care ar fi admise aceste critici, nu ar conduce decat, cel mult, la
clasarea ofertei sale pe locul al doilea.

Prin urmare, avand in vedere considerentele prezentate,
solicita admiterea exceptiei formulate si respingerea contestatiei ca
lipsita de interes.

ITII. Pe fond, in cazul in care se depaseste exceptia invocata,
intervenienta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si, pe
cale de consecinta, mentinerea ca temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante de desemnare a ofertei sale ca fiind
castigatoare, deoarece:
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Autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 202 alin.
(1') din 0.U.G. nr. 34/2006, solicitdnd intervenientei clarificri si
justificari cu privire la pretul ofertat, prin adresele nr. ...din ...si nr.
... din ..., iar aceasta, prin adresele nr. ... din ... si nr. ... din ..., a
justificat pretul ofertat, astfel incat, in mod corect, a fost
desemnata ofertanta castigatoare.

In acest sens, intervenienta subliniaza faptul ca a prezentat, la
solicitarea autoritatii contractante: calculul pentru manopera, utilaj
si transport, a justificat cota de cheltuieli directe, cota de profit,
respectiv de accidente de munca si boli profesionale, a explicat
modul de calcul al elementelor de pret prezentate in oferta tehnica,
depunand in acest sens documente justificative in sustinerea celor
afirmate, depunand, printre altele: lista cu cantitatile maxime pe
categorii de lucrari si extrasele de resurse aferente, care justifica
atat pretul total, cat si in mod defalcat, orele de manopera,
consumurile de ore de functionare a utilajelor si consumurile privind
transporturile. Prin urmare, avand in vedere raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, precum si
documentele justificative depuse, in mod corect autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta asocierii ... - ...

Prin adresa nr. ... din ..., in urma studierii dosarului cauzei, ...
transmite completari la contestatia depusa si concluzii scrise, si
precizeaza, pe langa cele deja mentionate in cadrul contestatiei,
urmatoarele:

Contestatoarea solicita respingerea ca nelegala a exceptiei
lipsei de interes invocata prin cererea de interventie de ofertantul
declarat castigator, avand in vedere calitatea sa de operator
economic implicat in procedura, care face pe deplin dovada
interesului in promovarea unei contestatii impotriva rezultatului
procedurii ca act administrativ. emis de catre autoritatea
contractanta cu incalcarea legislatiei achizitiilor publice.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ..., ... solicita
respingerea acesteia ca inadmisibila, motivat de faptul ca partile
intre care se judeca in fata Consiliului o contestatie, potrivit O.U.G.
34/2006, sunt contestatoarea si autoritatea contractanta. Pe fondul
cauzei, cererea de interventie nu este altceva decat o solicitare de
aparare si sustinere in vederea acoperirii ca legale a unor acte
nelegale emise de autoritatea contractanta in procesul de evaluare,
care de altfel ii profita semnatarei cererii de interventie in dauna
celorlalti participanti la procedura.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea apreciaza ca acesta nu poate fi luat in
considerare in solutionarea contestatiei, acesta nefiind sustinut de
niciun argument.
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atrage atentia asupra faptului ca autoritatea contractanta
sau ofertanta desemnata castigatoare se afla in eroare cu privire la
solicitarile de clarificari referitoare la justificari ale pretului,
autoritatea contractanta neavand o atitudine unitara, transparenta
si impartiala fata de toti operatorii implicati in procedura.

In urma studierii dosarului cauzei, contestatoarea observa
faptul ca autoritatea contractanta a savarsit erori privitoare la
modul de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, motiv pentru care intelege sa o completeze, astfel:

- nu a analizat conformitatea ofertelor cu documentatia si
clarificarile aferente, nu si-a Tnsusit documentatia si clarificarile
aferente, astfel incat analiza ofertelor a fost superficial3;

- clarificarile solicitate ofertanta desemnata castigatoare pentru
propunerea financiara nu au avut scopul real de a verifica daca
oferta financiara este una competitiva si reala care sa asigure un
nivel calitativ si cantitativ solicitat prin documentatia de atribuire;

- analiza ofertelor nu a fost efectuata in mod unitar incalcand
prin aceasta principiul tratamentului egal. In procesul de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
cantitatile de lucrari cuprinse in devize doar societatii
contestatoare, desi in cadrul procedurii au fost prezentate devize cu
cantitati diferite;

- comisia de evaluare a interpretat eronat faptul ca distantele
de transport sunt ipotetic identice, desi acestea difera in functie de
locatia statiei de preparare a mixturii asfaltice in raport cu centrul
de greutate al retelei de drumuri din administrarea sectiei de
drumuri nationale.

In detalierea modului defectuos de analiza a ofertelor, in ceea
ce priveste lotul B2 - S.D.N. ... Sud, contestatoarea retine aspecte
referitoare la solicitarile de clarificari adresate de catre autoritatea
contractanta ofertantelor: asocierea ... - ..., ..., ... Si ... Si apreciaza
ca din cele 5 oferte declarate conforme, in realitate, doar 3 oferte
ar fi trebuit declarate conforme, propunerea financiara prezentata
de ... si propunerea financiara prezentata de ... nerespectand
clarificarea numarul 10, si anume nu au modificat listele de cantitati
in conformitate cu resursele utilizate, rezultate dintr-un calcul.
Astfel, in situatia in care ar fi fost declarate admisibile doar trei
oferte, oferta prezentata de catre asocierea ... - ... ar fi fost una
neobisnuit de scazuta, si comisia de evaluare trebuia sa solicite
fundamentarea economica a modului de formare a pretului cu
prezentarea de documente (facturi, contracte, sau inscrisuri cu
relevanta economico-financiara), si ulterior analizarea tuturor
inscrisurilor prezentate pentru confirmarea faptului ca oferta este
una competitiva si ca poate asigura un nivel cantitativ si calitativ
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solicitat prin documentatia de atribuire. In schimb comisia de
evaluare a optat sa omita sa ceara clarificari (asa cum ar fi fost
corect) ofertantelor care nu au respectat prevederile clarificarii nr.
10, astfel incat a declarat ca fiind conforme si acceptabile in cadrul
aceleasi proceduri oferte care au liste de cantitati diferite.

Urmare a celor mentionate, contestatoarea considera ca
activitatea comisiei de evaluare nu a avut rezultatul pentru care a
fost intrunita, si anume de a analiza ofertele depuse in conformitate
cu documentatia de atribuire, respectiv in conformitate cu
clarificarile publicate la aceasta, rezultatul procedurii fiind viciat prin
declararea ca si conforme a unor oferte neconforme.

Un alt aspect prezentat de catre contestatoare se refera la
faptul ca activitatea comisiei de evaluare s-a rezumat strict la o
analiza superficiala a ofertelor financiare prezentate fara sa faca o
verificare a elementelor componente esentiale din cadrul devizelor
oferta.

Avand in vedere aspectele prezentate, ... solicita anularea
procedurii de achizitie publica, apreciind ca modul inegal de
evaluare a ofertelor, care au avut drept rezultat stabilirea ca
admisibile a wunor oferte care ar fi trebuit sa fie declarate
neconforme si desemnarea castigatoare a unei oferte cu un pret
neobisnuit de scazut, a condus la incadlcarea scopului si principiilor
ce guverneaza materia achizitiilor publice: al tratamentului egal, al
promovarii concurentei, transparentei si asigurarii utilizarii eficiente
a fondurilor publice, si la vicierea intregii procedura de atribuire.

Prin adresa nr. ... din ..., ... transmite precizari la cererea de
interventie si concluzii scrise, si precizeaza, pe langa cele deja
mentionate in cadrul cererii de interventie, urmatoarele:

I. Referitor la admisibilitatea cererii de interventie, ... solicita
respingerea sustinerilor contestatoarei cu privire la inadmisibilitatea
unei astfel de cereri in cadrul procedurii derulate in fata Consiliului.

II. Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
demersul sau, intervenienta arata ca sustine, in continuare, aceasta
exceptie invocata, in conditiile in care oferta ... s-a clasat pe locul
al treilea, motiv pentru care aceasta nu are nici un interes in
formularea acestei contestatii, chiar admiterea contestatiei
neprofitandu-i acesteia, ci ofertantului de pe locul al doilea.

Intervenienta considera ca, pretinsele completari la contestatie
si concluzii scrise sunt, in principal, inadmisibile, in subsidiar,
tardive, iar, pe fond, in cazul in care se depasesc aceste exceptii,
acestea nu cuprind veritabile critici ale ofertei clasate pe locul al
doilea, ci aprecieri generale, vagi, cu privire la actele autoritatii
contractante fata de aceasta oferta.
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De asemenea, intervenienta apreciaza nefondata afirmatia
contestatoarei conform careia legislatia in materia achizitiilor nu
conditioneaza promovarea unei contestatii de situarea in clasament
a unei oferte care, desi admisibild, nu este declarata castigatoare,
deoarece, chiar daca nu exista in mod expres o prevedere in acest
sens, acest aspect rezulta fara nici un dubiu din analiza tuturor
prevederilor legale aplicabile in completarea dispozitiilor din materia
achizitiilor publice, invocata de contestatoare.

De remarcat, arata intervenienta, este faptul ca ... nu a
contestat si nu a avut nici un argument fata de faptul ca prevederile
dreptului comun, aplicabile in completarea legislatiei specifice
achizitiilor publice, atrag lipsa de interes a contestatiei sale.

Fata de completarile contestatiei, intervenienta invoca, in
principal, exceptia inadmisibilitatii, iar in subsidiar, exceptia
tardivitatii contestatiei, solicitand admiterea acestora, avand in
vedere urmatoarele considerente:

ITII. Referitor la exceptia inadmisibilitatii completarilor la
contestatie si a concluziilor scrise, intervenienta arata ca, prin
aceste demersuri, completari la contestatie si concluzii scrise, ... a
formulat, in realitate, o noua contestatie, cu un nou capat de
cerere, diferit fata de cele din contestatia initiala, tinzand spre un
cu totul alt rezultat al contestatiei initiale, care cuprind, totodata,
critici la adresa ofertantului desemnat pe locul al doilea.

Intervenienta subliniaza faptul ca, pentru aceleasi considerente,
apreciaza inadmisibile inclusiv capatul de cerere din concluziile
scrise prin care se solicita, in mod direct in acest stadiu, anularea
procedurii.

In subsidiar, in cazul in care se depaseste exceptia sus-
mentionata, intervenienta invoca:

IV. Referitor la exceptia tardivitatii completarilor la contestatie
si a concluziilor scrise, intervenienta reitereaza cele prezentate la
punctul anterior si, potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. a) din
0.U.G. nr. 34/2006, termenul de contestatie curge din ziua
urmatoare luadrii la cunostinta a actului autoritatii contractante
pretins nelegal, decizia privind rezultatul procedurii, comunicat de
prin adresa nr. ... din ..., iar nu de la data studierii dosarului la
Consiliu sau de la data luarii la cunostinta despre documentele
ofertei castigatoare sau a altor oferte.

Prin urmare, data la care contestatoarea a luat la cunostinta
despre actele contestate este data de .., motiv pentru care
termenul de formulare a contestatiei s-a implinit, conform
prevederilor legale evocate coroborate cu prevederile art. 3 lit. z)
din O.U.G. nr. 34/2006, la data de ... astfel incat orice contestatie,
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respectiv capete de cerere si critici noi formulate dupa aceasta
data, respectiv la data de ..., sunt tardive.

V. Pe fond, in cazul respingerii exceptiilor invocate,
intervenienta invedereaza urmatoarele:

Referitor la capatul de cerere privind anularea procedurii,
intervenienta subliniaza ca acesta reprezinta, in cazul in care se
depasesc exceptia inadmisibilitatii si a tardivitatii completarilor la
contestatie, singurul capat de cerere al contestatoarei, avand in
vedere faptul ca cererea de anulare a procedurii a fost solicitata ca
unic capat de cerere, iar nu in subsidiar fata de cele formulate prin
contestatia initiala. In acest context, desi a solicitat anularea
procedurii, contestatoarea nu a invederat nici macar un singur
motiv de anulare si nici temeiul de drept care ar sta la baza unei
asemenea cereri, iar niciuna dintre criticile formulate nu sunt de
natura a atrage anularea procedurii.

De asemenea, intervenienta remarca faptul ca, desi a incercat
sa conteste si oferta clasata pe locul al doilea, criticile in acest sens
sunt vagi, nedefinite, cu caracter general, astfel incat nu pot face
obiectul analizei Consiliului.

Practic, singura critica ce poate fi avuta in vedere se refera la
incidenta, cu privire la acest lot, a clarificarii nr. 10, care nu este
aplicabila lotului B2 - SPN ... Sud, aceasta fiind limitata la lotul nr. 1
- SPN ... Nord si la lotul nr. 5 - SPN Targoviste, astfel incat, contrar
sustinerilor Tel Drum, aceasta clarificare nu este aplicabila Lotului
B2 - SPN ... Sud.

In ceea ce priveste sustinerea conform cdreia distantele de
transport nu pot fi egale, intervenienta trage atentia asupra faptului
ca, prin documentatia de atribuire si raspunsurile la clarificari,
autoritatea contractanta a stabilit in mod clar faptul ca urmeaza a fi
avuta in vedere distanta de 50 km la intocmirea ofertelor, astfel
incat nici aceasta critica nu este intemeiata.

De asemenea, ... considera ca nu pot fi avute in vedere criticile
contestatoarei conform cdarora autoritatea contractanta nu a
analizat conformitatea ofertelor cu documentatia si clarificarile
aferente si a savarsit o serie de erori privitoare la modul de
evaluare a ofertelor si faptul ca intreaga procedura a fost viciata,
sens in care considera ca s-ar impune anularea acesteia, avand in
vedere ca nu se face nicio precizare la acestea.

Prin contestatia depusag, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Lucrari privind intretinerea periodica 2013-2014 -
Covoare asfaltice - D.R.D.P. ... Lot B1 - S.D.N. ... Nord, Lot B2 -
S.D.N. ... Sud, Lot B3 - S.D.N. ... Lot B4 - S.D.N. Pitesti, Lot B5 -
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S.D.N. Targoviste, Lot B6 - S.D.N. Ploiesti, Lot B7 - S.D.N. Buzau,
Lot B8 - Autostrada A1l ... - Pitesti”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din ..., a solicitat admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata, in ceea ce priveste lotul B8 - Autostrada Al ... -
Pitesti:

- anularea adresei nr. ... din ..., de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire;

- anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa
de ...

- anularea raportului procedurii nr. ... din ..., ca o consecinta a
anularii deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor depuse in aplicarea procedurii
precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”.

. a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. ... din ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., si a atasat
acestuia documentele solicitate.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ../... .. «.m... prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studlerea documentelor aflate la dosarul cauzei.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 02.08.2013,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
.. transmite concluzii scrise.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. ... din ..., ...
formuleaza cerere de interventie in dosarul nr. ...

Consiliul National de Solutionare a Contestat;iilor transmite
adresa nr. ../... .. «.=... prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studlerea documentelor aflate la dosarul cauzei.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 08.08.2013,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
.. transmite concluzii scrise.

In motivarea contestatiei sale, ... critica adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. ... din ..., prin care a fost instiintata de
catre autoritatea contractanta despre faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare deoarece
s-a clasat pe locul 2.

Contestatoarea sustine ca actul criticat este incomplet,
nerespectand prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, deoarece nu contine motivele concrete si detalierea
argumentelor care au stat la baza clasarii ofertei sale pe locul 2,
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precum si avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu
oferta acesteia.

Un alt motiv pentru care ... contesta decizia privind rezultatul
aplicarii procedurii ca fiind netemeinica si nelegala, se refera la
faptul ca pe parcursul evaluarii ofertelor autoritatea contractanta nu
i-a solicitat clarificari pentru a-si exercita dreptul de aparare si
pentru a demonstra ca pretul propus este fundamentat conform
caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, nesolicitdnd lamuriri ofertantei declarata castigatoare,

cu privire la fundamentarea modului de formare a pretului
aferent metodelor de executie tinandu-se cont ca aceasta are un
pret neobignuit de scazut.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca:

In prealabil, autoritatea contractanta solicita verificarea
respectarii termenului si conditiei de depunere a contestatiei,
conform art. 256 si art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, si, in
masura in care se constata ca aceasta este introdusa fara
indeplinirea acestor cerinte (depunerea in termen atat la Consiliu,
cat si la autoritatea contractantd), sa se constate tardivitatea
contestatiei sau neregularitatea formala a introducerii acesteia,
avand in vedere ca la sediul ... actul a fost inregistrat cu nr. ... din
..., adica dupa termenul legal de sesizare a Consiliului.

Pe fond, autoritatea contractanta considera ca se impune
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, pentru
considerentele:

A. Cu privire la solicitarea de anulare a raportului procedurii,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta poate fi analizata
numai dupa ce se verifica temeinicia sustinerilor legate de
desemnarea ofertei castigatoare si clasarea ofertei sale pe locul
secund.

B. Cu privire la anularea deciziei de desemnare castigatoare a
ofertei depusa de ... autoritatea contractanta sustine ca membirii
comisiei de evaluare au respectat prevederile art. 202 alin. (1') din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2),
raportate la cele ale art. 36" alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatand ca oferta
prezentata de ... reprezinta ..% din valoarea mediei propunerilor
admisibile, adica mai putin de 85% din media in cauza, context in
care s-a procedat, prin adresa nr. .. din .., la solicitarea de
clarificari detaliate si concrete privind propunerea financiara catre
ofertanta in cauza. Prin raspunsul prezentat, prin adresa nr. ... din
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..., ... @ adus lamuriri fiecarui aspect pus in discutie prin solicitare,
raspunzand concret la clarificarile adresate de comisia de evaluare,
care, dupa analiza, a concluzionat ca raspunsul in discutie este
concludent, iar propunerea financiara este admisibila, fiind
introdusa in clasamentul final.

In opinia autoritatii contractante, sub acest aspect, contestatia
este nefundamentata, reprezentand, in realitate, un mijloc de acces
la o oferta concurenta, cu scopul de a trena atribuirea contractului.

Privitor la solicitarea contestatoarei de a i se acorda dreptul de
a studia dosarul cauzei, autoritatea contractanta se opune unei
completari a contestatiei dupa termenul legal statuat in cadrul art.
256 din O.U.G. nr. 34/2006, care deja a expirat, din motive de
tardivitate si prin prisma principiului egalitarii de tratament a
ofertantilor sau a altor titulari ai dreptului de a formula contestatie
si, deopotriva, prin prisma principiului previzibilitatii legii.

C. Cu privire la nerespectare a dispozitiilor art. 207 din O.U.G.
nr. 34/2006, autoritatea contractanta considera ca, in imprejurarile
in care criteriul de atribuire este ,pretul cel mai mic”, acesta este si
elementul pe baza caruia o oferta este relativ mai avantajoasa fata
de celelalte oferte declarate admisibile, devenind céastigatoare,
critica in discutie nu poate fi primita, fiind nefondata.

D. Cu privire la solicitarea de anulare a raportului procedurii si,
respectiv, de reevaluare a tuturor ofertelor, autoritatea
contractanta sustine ca, avand in vedere cele exprimate anterior si
constatand ca ofertanta contestatoare nu aduce critici separate, ca
nu exista nicio prevedere legala incalcata in speta si ca raportul de
evaluare este legal intocmit, inclusiv cu respectarea dispozitiilor
invocate de contestatoare, se impune respingerea ca nefondata a
acestei cereri.

Prin adresa nr. ... din ..., ..., in urma studierii dosarului cauzei,
transmite concluzii scrise si precizeaza, pe langa cele deja
mentionate in cadrul contestatiei, urmatoarele:

Referitor la termenul si conditiile de depunere a contestatiei,
conform prevederilor art. 256% si art. 271 alin. (1) din O.U.G.

34/2006, ... precizeaza ca a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei la data de ... conform facturii nr.
2092228 din ... emisa de C.N. Posta Romana S.A., avand

confirmare de primire in data de 23.07.2013.

O alta critica prezentata de catre contestatoare vizeaza faptul
ca oferta declarata castigatoare, cea depusa de ... nu indeplineste
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, deoarece:

- la pozitia 13, art. DF24A1 ,semnalizarea rutiera a punctului de
lucru pe timpul executiei lucrarilor pentru asigurarea continuitatii
circulatiei”, nr. de buc. 0,30, din lista de cantitati nr. 2 ,Covoare
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asfaltice cu covor asfaltic tip BA16, inclusiv frezarea imbracamintii
bituminoase existente”, s-a modificat reteta normei DF24A1
,semnalizarea rutiera a punctului de lucru pe timpul executiei
lucrarilor pentru asigurarea continuitatii circulatiei”, modificand
numarul de stalpi pentru placi indicatoare din otel D=50 de la 1.52
la 0.85;

- a folosit in oferta financiara preturi mult mai mici in raport cu
cerintele caietului de sarcini, respectiv: pretul de 218 lei/to la
»Stratul de uzura din beton asfaltic tip BA 16", care are o pondere
de 93% din valoarea totala a ofertei;

- transportul mixturii asfaltice frezata pe distanta de 5 km, a
avut un pret de 0,91 lei/to, iar pentru transportul mixturii asfaltice
pe distanta de 50 km a avut un pret de 7 lei/to.

De asemenea, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantei declarate
castigatoare precizari privind resursele financiare ale tertului
sustinator, ..., in conditiile in care ... declara pe propria raspundere
ca are indeplinita conditia privind experienta similara, capacitatea
tehnlca/profesmnala privind instalatiile/echipamentele tehnologice,
iar, in realitate, experienta similara si echipamentele pentru
realizarea indeplinirii acordului-cadru sunt sustinute de ...

Prin cererea de interventie nr. ..din ..., ... solicita admiterea
cererii de interventie, introducerea sa in cauza in calitate de
intervenienta si respingerea ca nefondata a contestatiei formulata
de ... si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinice si legale a
actelor autoritatii contractante de desemnare a ofertei sale drept
castigatoare, avand in vedere urmatoarele:

I. Referitor la admisibilitatea cererii de interventie, ... evoca
prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu
dispozitiile art. 61 din Codul de procedura civila, sustinand ca are
atat interesul cat si dreptul de a interveni in cauza, avand in vedere
calitatea sa de ofertanta castigatoare si faptul ca, prin contestatia
formulata, ... critica inclusiv modul in care autoritatea contractanta
a analizat oferta sa.

II. Argumente in combaterea contestatiei formulate de ...:

Intervenienta considera ca niciuna dintre criticile formulate nu
este intemeiata, avand in vedere ca:

Fata de prima critica formulata, nerespectarea prevederilor art.
202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care in opinia sa este
nefondata, ... arata ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale mentionate, solicitandu-i clarificari si justificari cu
privire la fundamentarea pretului ofertat, prin adresa nr. ... din ...,
iar, prin adresa nr. ... din ..., societatea contestatoare a justificat
pretul, raspunzand punctual si in detaliu solicitarilor autoritatii
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contractante, anexand, totodata, justificarile de pret de la furnizori
pentru materiale, astfel incat, in mod corect, a fost desemnata
castigatoare.

Cea de-a doua critica formulata, nerespectarea prevederilor
art. 207 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, prin transmiterea
unei comunicarii a rezultatului procedurii de atribuire incompleta,
este considerata ca fiind lipsita de interes, in conditiile in care
interesul este folosul practic, imediat, urmarit de contestatoare in
cazul admiterii criticii sale. Astfel, chiar si in cazul admiterii criticii
formulate, contestatoarea nu ar obtine nici un folos practic,
respectiv nu ar avea ca finalitate atribuirea, catre aceasta, a
contractului de achizitie publica.

Intervenienta mentioneaza ca absenta informatiilor privind
clasarea ofertei sale pe locul al doilea, prin oferirea unui pret mai
mare (pretul imediat urmator) decat pretul ofertat de operatorul
economic a carui oferta a fost desemnata castigatoare, nu a produs
niciun prejudiciu contestatoarei, astfel incat sa fie admisa, raportat
la aceasta critica, cererea sa de anulare a raportului procedurii
si/sau a adresei nr. .. din .., de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de autoritatea contractanta. Potrivit prevederilor
art. 207 alin. (2) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006 singura obligatie a
autoritatii contractante era de a-i comunica contestatoarei
avantajele ofertei castigatoare fata de ale ofertei sale, insa, in
cauza de fata, acestea erau deja cunoscute de la data deschiderii
ofertelor si a intocmirii procesului-verbal de deschidere a ofertelor,
respectiv pretul mai mare ofertat.

Prin adresa nr. ..din ..., ... in urma studierii dosarului cauzei,
transmite concluzii scrise si precizeaza, pe langa cele deja
mentionate in cadrul cererii de interventie, urmatoarele:

Referitor la criticile formulate de catre contestatoare in
cuprinsul concluziilor scrise, intervenienta solicita respingerea
integrala a acestora, deoarece:

- iIn mod corect autoritatea contractanta, prin punctul de vedere
exprimat, a invederat faptul ca, in cauza, sunt aplicabile prevederile
art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, din moment ce, in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme, iar valoarea ofertata
de ... depaseste 85% din media aritmetica a ofertelor, calculata
fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai mica si
propunerea financiara cea mai mare, context in care, nu se poate
aprecia ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut;

- critica contestatoarei privind modificarea reteta articolului
DF24A1 (semnalizare rutiera a punctului de lucru pe timpul
executiei lucrarilor pentru asigurarea continuitatii circulatiei) este
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nefondata, avand in vedere ca au fost respectate intocmai
dispozitiile caietului de sarcini.

Astfel, in Anexa 3.2 din caietul de sarcini, singura specificatie
pentru acest articol este: DF24A1 - semnalizare rutiera a punctului
de lucru pe timpul executiei lucrarilor pentru asigurarea continuitatii
circulatiei - 0.3 pct, fara a se preciza consumuri sau reteta pentru
acest articol in documentatia de atribuire.

Mai mult, prin raspunsul nr. 3 din clarificarea nr. 3, autoritatea
contractanta a precizat ca: ,Operatorii economici la elaborarea
ofertei financiare, au posibilitatea cuprinderii propriilor consumuri
de resurse in cadrul art. DF24A1".

Avand in vedere aceste considerente, intervenienta solicita
respingerea si a acestei critici;

- in ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa-i solicite clarificari pentru pretul stratului de uzura tip
Bal6 si pentru preturile aplicate la transport, intervenienta arata
ca, avand in vedere ca pretul total ofertat nu este neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie in acest
sens;

- referitor la sustinerea contestatoarei conform careia
autoritatea contractanta nu i-a solicitat dovada faptului ca tertul
sustinator are resurse financiare pentru sustinerea lucrarilor in
cazul in care nu indeplineste conditiile financiare, intervenienta
subliniaza faptul ca si aceasta este nefondata, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie in acest sens, din
moment ce au fost depus toate documentele solicitate in acest sens
prin fisa de date a achizitiei;

- referitor la declaratia pe proprie raspundere privind
indeplineste conditia privind experienta similara,capacitatea tehnica
/profesionala privind instalatiile/echipamentele tehnologice, in
conditiile in care experienta similara si echipamentele sunt
sustinute de firma ..., intervenienta subliniaza faptul ca nu intelege
sensul acestei critici, cu atat mai mult cu cat contestatoarea insasi
nu arata care ar fi prevederea legala incalcata in acest caz.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Lucrari privind intretinerea periodica 2013-2014 -
Covoare asfaltice - D.R.D.P. ... Lot B1 - S.D.N. ... Nord, Lot B2 -
S.D.N. ... Sud, Lot B3 - S.D.N. ... Lot B4 - S.D.N. Pitesti, Lot B5 -
S.D.N. Targoviste, Lot B6 - S.D.N. Ploiesti, Lot B7 - S.D.N. Buzau,
Lot B8 - Autostrada Al ... - Pitesti”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
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participare nr. ... din ..., a solicitat admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata si:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a deciziei
de declarare a ofertei contestatoarei ca fiind necastigatoare,
clasandu-se pe locul 2, comunicata prin adresa nr. ... din ...;

- anularea adresei nr. ... din ... privind rezultatul procedurii de
atribuire si a raportului procedurii, ca o consecinta a anularii
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse

de asocierea ... - ...., de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.
. a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. ... din ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., si a atasat

acestuia documentele solicitate.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. ... din ..., ...,
formuleaza cerere de interventie in dosarul nr. .../...

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ../... ..« ...—... prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studlerea documentelor aflate la dosarul cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 30.07.2013,
pentru studierea dosarului cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ../... .. «.=... prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studlerea documentelor aflate la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
.. transmite concluzii scrise.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 06.08.2013,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
.. transmite note scrise.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

Referitor la decizia prin care oferta depusa de asocierea ... - ...
a fost declarata castigatoare, contestatoarea arata ca valoarea
ofertata de catre aceasta asociere, de ... lei fara TVA, reprezinta mai
putin de 85% din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se
avea in vedere propunerea financiara cea mai mica si propunerea
financiard cea mai mare, potrivit prevederilor art. 202 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care valoarea estimata a
acordului-cadru aferent lotului B6 - S.D.N. Ploiesti, mentionata in
documentatia de atribuire, este de ... lei, fara TVA.

Astfel, potrivit prevederilor art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006 si art. 36% alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita asocierii in
discutie clarificari si documente privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut.
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De asemenea, contestatoarea considera ca oferta asocierii
castigatoare este neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. c) din
H.G. nr. 925/2006, avand in vedere pretul total redus al ofertei
castigatoare, ceea ce prezuma ca propunerea financiara contine
preturi unitare care nu sunt practicate in mod curent pe piata si
care nu pot fi justificate, pe care autoritatea contractanta avea
obligatia de ale verifica.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

A. Cu privire la solicitarea de anulare a deciziei de stabilire a
ofertei castigatoare:

Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de
evaluare au respectat prevederile art. 202 alin. (1!) din 0.U.G. nr.
34/2006 si art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), raportate la cele
ale art. 36' alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, constatand ca oferta prezentata de
asocierea ... - ... reprezinta ...% din valoarea mediei propunerilor
admisibile, context in care nu putea solicita ofertantei decat
,Clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte”, conform art. 78 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in exercitarea rolului de verificare a ofertei sub toate
aspectele care pot genera neclaritati sau neconformitati, comisia de
evaluare a solicitat ofertantei castigatoare, prin adresa nr. ... din ...,
clarificari privind propunerea financiara, referitoare la justificarea
cotei de cheltuieli indirecte si cota de profit, a cotei de 0,279 pentru
accidente de munca si boli profesionale, cuprinsa in devizul din
cadrul formularului 3 atasat propunerii financiare, avand in vedere
dispozitile H.G. nr. 225/2013 corespunzatoare codului CAEN
aferent obiectului principal de activitate al ofertantului, tinand
seama si de prevederile art. 79 alin. (3) din actul normativ evocat.
Prin raspunsul nr. ... din ..., ofertanta declarata castigatore a facut
toate precizarile necesare pentru fiecare aspect pus in discutie prin
solicitare, raspunzand concret la clarificarile adresate de comisie,
care, dupa analiza a concluzionat ca raspunsul in discutie este
concludent, iar propunerea financiara este admisibila, fiind
introdusa in clasamentul final.

Privitor la solicitarea contestatoarei de a i se acorda dreptul de
a studia dosarul cauzei, autoritatea contractanta se opune unei
completari a contestatiei dupa termenul legal statuat in cadrul art.
256 din O.U.G. nr. 34/2006, care deja a expirat, din motive de
tardivitate si prin prisma principiului egalitatii de tratament a
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ofertantilor sau a altor titulari ai dreptului de a formula contestatie
si, deopotriva, prin prisma principiului previzibilitatii legii.

B. Cu privire la celelalte capete de cerere, autoritatea
contractanta apreciaza ca petenta nu aduce critici separate si nu
exprima o pozitie deosebita de cea anterioara, in afara observatiei
ca o eventuala reevaluare ar trebui sa se realizeze doar de la etapa
propunerii financiare, pusa in discutie de contestatoare, iar nu de la
un moment procedural anterior, celelalte aspecte nefacand obiectul
vreunei contestatii si intrand in partea confirmata a raportului
procedurii.

Avand in vedere cele exprimate anterior, si constatand ca nu
exista nicio prevedere legala incalcata in speta si, deci, ca raportul
de evaluare este legal intocmit, inclusiv cu respectarea dispozitiilor
invocate de contestatoare, autoritatea contractanta considera ca se
impune respingerea cererii de anulare a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire si a raportul procedurii si, prin efect, de
reevaluare a ofertei declarate castigatoare pentru lotul B6.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., asocierea ... - ... solicita
admiterea cererii de interventie, introducerea sa in cauza in calitate
de intervenienta, respingerea ca neintemeiata a contestatiei

formulata de ... si mentinerea tuturor actelor emise de catre
autoritatea contractanta, avand in vedere urmatoarele:
Referitor la admisibilitatea cererii de interventie, ... evoca

prevederile art. 49 din Codul de procedura civila, avand in vedere
natura criticilor aduse de contestatoare si calitatea sa de ofertanta
castigatoare al procedurii de atribuire, fapt de natura sa o
prejudicieze in mod direct.

Astfel, intervenienta invedereaza ca, in absenta unei cai
procedural legale, prin intermediul careia sa poata combate
temeinicia criteriilor formulate de contestatoare, se afla in
imposibilitatea de a-si apara interesul legitim dar si dreptul conferit
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
... din ..., sens in care apreciaza ca sunt indeplinite conditiile legale
in ceea ce priveste admisibilitatea si legitimitatea formularii cererii
de interventie in interes propriu.

Prin adresa nr. ... din ..., in urma studierii dosarului cauzei, ...
transmite concluzii scrise, solicita respingerea ca neintemeiata a
cererii de interventie formulata de asocierea ... - ... si precizeaza,
pe langa cele deja mentionate in cadrul contestatiei, urmatoarele:

Contestatoarea arata ca, in urma studierii dosarului cauzei, a
constatat faptul ca propunerea financiara a asocierii ... - ... nu
respecta prevederile caietului de sarcini, in cuprinsul acesteia fiind
incluse preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate, deoarece:
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- nu a respectat punctul 10 din clarificarea nr. 6, unde se
specifica faptul ca locatia de depozitare a materialului frezat este
situata la o distanta de 50 de km. In propunerea financiara, la
articolul 2 din lista de cantitati nr.2 - Covor asfaltic cu beton asfaltic
tip BA16 inclusiv frezarea imbracamintei bituminoase existente,
articolul a fost cotat avand in vedere o distanta de transport de
numai 5 km, pe cand in clarificarea mentionata se specifica faptul
ca distanta de luat in considerare pana la rampa ecologica este de
50 km.

Astfel, prin cotarea unei distante de transport de zece ori mai
mica decat cea reald, oferta de pret a fost subevaluata, acest lucru
conducand la distorsionarea liberei concurentei. In sustinere,
contestatoarea prezinta un calcul din care rezulta impactul financiar
al nerespectarii de catre ofertantul castigator a distantei corecte de
transport;

- nu a respectat punctul 2 din clarificarea nr. 10, prin care s-a
impus respectarea listei de cantitati referitoare la toate operatiunile
care stau la baza aplicarii mixturii asfaltice, in functie de retetele,
tehnologia si echipamentele pe care le detine ofertantul,
neprezentand cantitatea si implicit pretul in functie de tehnologia si
capacitatea tehnica pe care le detine.

Asocierea in discutie a prezentat in cadrul ofertei un contract de
vanzare-cumparare a unei statii de asfalt Ammam CB130, iar, din
verificarea certificatului constatator de pe Recom Online, reiese ca

. nu are niciun punct de lucru in judetul ... fiind astfel evident ca
mixtura asfaltica ce ar urma sa fie aplicata de catre ofertantul
declarat castigator provine dintr-un loc situat mai departe decat
distanta luata de catre acesta in calculul ofertei sale financiare.

Astfel, contestatoarea considera ca asocierea ... - ... s-a folosit
de acest artificiu pentru a prezenta un pret neobisnuit de scazut si
care nu poate fi justificat in mod real.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea prezinta
comparativ pretul pentru transportul mixturii asfaltice prezentat de
catre aceasta si cel ofertat de catre societatea clasificata pe locul al
treilea, ambele cu statii de asfalt in judetul ... deci in zona de
interventie a lucrarii, din care rezulta faptul ca pretul declarat de
catre ofertantul castigator este subevaluat si neconcurential.

Avand in vedere aspectele prezentate, ... considera ca oferta
asocierii ... - ... nu respecta prevederile documentatiei de atribuire,
sens in care autoritatea contractanta ar fi trebuit s-o declare
neconforma in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si c) din
H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ... din ..., ... transmite note scrise, precizand ca,
in urma studierii ofertei depuse de ..., a constatat faptul ca
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ofertanta nu a respectat punctul 2 din clarificarea nr. 10, nu a
trecut cantitatea corecta rezultata din calcule, respectiv, la art. 6 a
trecut 14,2 to in loc de 15 to si la art. 8 a trecut 14,5 to in loc de
15 to.

Referitor la distanta de transport a mixturii asfaltice, cheltuielile
aferente diferentei dintre distanta ofertata si cea de la care este
adusa mixtura se regasesc in pretul de material (se poate observa
chiar si din diferenta de pret la BA16 ofertat, respectiv 196,10 lei/to
ofertat de ... si 202,00 lei/to ofertat de ...).

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantei
contestatoare, prin adresa nr. ... din ..., unde, la punctul 2, i s-a
solicitat prezentarea certificatului din care sa rezulte plata
obligatiilor, in conformitate cu dispozitiile sectiunii II1.2.1.1, punctul
2, litera B, nota 2 din fisa de date a achizitiei, iar aceasta a
raspuns, prin adresa nr. ..., prezentand:

- certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice nr. 151
din 30.05.2013, emis de Consiliul Local - Primaria ...;

- certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice nr.
50761 din 30.05.2013, emis de Primaria ....

A) Referitor la afirmatia din concluziile scrise depuse de ...
referitoare la faptul ca ... nu a tinut cont de punctul 10 Ia
clarificarea nr. 6, unde se precizeaza ca: ,Depozitarea materialului
rezultat din frezari se va face in locatia specificatd de beneficiar.
Locatia va fi in raza de activitate a districtului de drumuri si poduri.
Fiecare district are in administrare in medie cca 50 km fizic de
drum” (adica ,n” drumuri care insumeaza cca 50 km fizic de drum),
fara a se preciza concret ca locatia unde urmeaza a fi transportat
materialul frezat, se afla la 50 km de punctul de lucru, nici ca se
inlocuieste articolul TRAO1AO05 cu articolul TRAO1A50, intervenienta
considera ca au fost respectate si lista de cantitati si pct. 10 din
clarificarea nr. 6.

B) Referitor la sustinerea din concluziile scrise depuse de ...
referitoare la faptul ca ... nu a tinut cont de punctul 2 din
clarificarea nr. 10, unde se precizeaza ca: ,Lista de cantitati nr. 1,
art. 6, din calculul efectuat de dvs. Rezulta 14.2 to, iar din coloana
«cantitate» este inscrisa cant. de 15 to. Avand in vedere ca
diferenta intre cele doua cantitati reprezinta 5% din pretul unitar,
ceea ce influenteaza major propunerea financiara, va rugam sa ne
confirmati ca in liste se va trece cantitatea corecta rezultatd in
urma calculelor, respectiv 14.2 to”, acelasi lucru si pentru art. 8, la
care raspunsul a fost ca in listele de cantitati se va trece cantitatea
corecta rezultata din calcule, intervenienta afirma ca astfel ... a
indeplinit aceasta cerinta.
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In sustinerea celor prezentate, intervenienta evocd prevederile
articolului I, punctul 50, alin. (1) si (3), ale articolului 113 din
Legea 126/2012 privind Codul de procedura fiscala.

Intervenienta solicita respingerea contestatiei Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste lotul B6 -
SDN Ploiesti, ca fiind neintemeiatd conform art. 202 alin. (1!) din
O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca oferta ... a fost stabilita
castigatoare cu un procent de ..% si criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., este
adresa nr. ... din ..., emisa de ... reprezentand concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului - cadru
avand ca obiect ,Lucrari privind intretinerea periodica 2013 - 2014
— Covoare asfaltice - D.R.D.P. ... Lot B1 - S.D.N. ... Nord; Lot B2 -
S.D.N. ... Sud; Lot B3 - S.D.N. ...; Lot B4 - S.D.N. Pitesti; Lot B5 -
S.D.N. Targoviste; Lot B6 - S.D.N. Ploiesti; Lot B7 — S.D.N. Buzau;

Lot B8 - Autostrada Al ... — Pitesti”, cod CPV: ... (Rev. 2) initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din .... Potrivit acesteia, criteriul de

atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului - cadru fiind de ... lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ... din ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din ...

Referitor la contestatia nr. ... din ... depusa de ..., Consiliul
retine ca acesteia i s-a comunicat rezultatul procedurii pentru lotul
B3 - SDN ... prin adresa nr. .. din ..., in cuprinsul careia s-a

mentionat ca: ,oferta dumneavoastra in valoare de ... lei fara TVA a
fost declarata admisibilda, dar nu a fost declarata castigatoare,
deoarece s-a clasat pe locul IV. Oferta desemnata castigatoare a
fost cea depusa de ... ... al carei pret este de ... lei fara TVA, pentru
cantitatile maxime de lucrari prevazute pe intreaga perioada a
acordului cadru”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ..., formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita, admiterea
contestatiei si:

- anularea deciziei privind rezultatul procedurii;

- anularea raportului privind rezultatul procedurii;

- reevaluarea ofertelor, inclusiv a asocierii contestatoare;
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- anularea procedurii de achizitie publica.

Referitor la exceptia invocata de catre intervenienta ... privind
lipsa de interes a contestatoarei ..., Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,(1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativd care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire.”

Fata de cele de mai sus, tindand cont de contextul legal
enuntat, si avand in vedere calitatea asocierii reprezentata de
contestatoarea ..., de participanta la procedura de achizitie publica
in discutie, Consiliul retine interesul acesteia in promovarea
cererilor in fata sa, in conditiile in care se apreciaza ca urmare a
respingerii ofertei declarata castigatoare, s-ar schimba pozitia sa in
clasament.

Potrivit dispozitiilor legale citate anterior, calitatea procesuala
activa a contestatorului este conditionata de existenta si dovedirea
interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire;
interesul trebuie sa fie personal, legitim si actual, astfel cum
dispune art. 33 din Cod procedura civila, precum si art. 32 alin. (1),
Cod procedura civila, care prevede ca: ,Orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, va respinge exceptia lipsei de
interes, invocata de catre intervenienta ....

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de catre autoritatea contractanta, in
punctul sau de vedere, Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii
de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2567 alin.
(1) din ordonanta de urgenta.

Din cuprinsul documentatiei de atribuire aflata la dosarul
cauzei, rezulta ca valoarea estimata a acordului - cadru avand ca
obiect: ,Lucrari privind intretinerea periodica 2013 - 2014 -
Covoare asfaltice - D.R.D.P. ... Lot B1 - S.D.N. ... Nord; Lot B2 -
S.D.N. ... Sud; Lot B3 - S.D.N. ...; Lot B4 - S.D.N. Pitesti; Lot B5 -
S.D.N. Targoviste; Lot B6 — S.D.N. Ploiesti; Lot B7 - S.D.N. Buzau;

Lot B8 - Autostrada Al ... - Pitesti”, cod CPV: ... (Rev. 2), pentru
Lotul B3 - S.D.N. ... valoarea maxima estimata fara TVA este de
..lei.

Conform art. 2562 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgentd
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mare decéat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din documentele depuse la dosar rezulta ca ..., a luat
cunostinta despre adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ... din ..., prin fax, la aceeasi data respectiv ..., termenul legal de
depunere a contestatiei referitoare la acest act, calculat potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, implinindu-se la
data de ....

Pana la aceasta data contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii

38/55



contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia avand nr. ... din ... formulata de ..., a fost
transmisa Consiliului in original la data de ... fiind inregistrata cu
nr. ...Adin ... iar la autoritatea contractanta sub nr. .../....

In aceste conditii, contestatia formulata de ..., vizand adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. ... din ..., a fost depusa la
Consiliu si la autoritatea contractanta in cadrul termenului legal de
contestare.

Procedand la analizarea exceptiei invocata de intervenienta ...
privind ,inadmisibilitatea completarilor la contestatie si a
concluziilor scrise”, ca urmare a studierii dosarului cauzei, cu ocazia
depunerii precizarilor la contestatia formulata initial, Consiliul
constata ca, aceasta este nefondata.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca aceste noi critici
fac referire la documente de care contestatoarea a luat cunostinta
in urma studierii dosarului constituit pe rolul Consiliului. Pe de alta
parte, se retine faptul ca obiectul contestatiei, exprimat la data
formularii acesteia, vizeaza si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei contestatoarei.

In aceste conditii, nu poate fi respinsa suplimentarea motivarii
in fapt si in drept a contestatiei, cu critici vizdand documentele
ofertelor admisibile, despre care contestatoarea a luat cunostinta la
data de 31.07 - 01.08.2013 cand a studiat dosarul cauzei. Inainte
de luarea la cunostinta a acestor documente, contestatoarea nu
era in masura, in mod obiectiv, sa formuleze vreo critica cu referire
la aceste oferte, astfel incat Consiliul va respinge exceptia
invocata.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei, cu privire la
aspectele criticate de catre ... referitoare la oferta depusa de
declarata castigatoare, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

Referitor la critica privind faptul ca ,lucrarile urmeaza a se
executa in localitati diferite, in functie de necesarul beneficiarului,
precum si raza administrativ-teritoriala a unor sectii de drumuri
nationale diferite, distantele de transport nu pot fi egale nici macar
«ipotetic egale», ...”, analizand raspunsul 2 din cuprinsul clarificarii
nr. 3 la documentatia de atribuire publicata in SEAP, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a mentionat ca: ,Distanta de transport
medie de 50 km ramane valabila pe toata perioada de derulare a
acordului - cadru ...”, asigurandu-se astfel de depunerea unor
oferte comparabile. Este de retinut ca insasi exprimarea folosita de
catre autoritatea contractanta privind: ,Distanta de transport medie
de 50 km, ...” face posibila evaluarea ofertelor depuse cu luarea in
considerare a faptului ca ,distantele de transport sunt egale
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ipotetic”, asa cum a mentionat comisia de evaluare in procesul
vernal intermediar nr. 3. Astfel, Consiliul va lua in considerare ca
fiind fondate sustinerile intervenientei ..., privind respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire astfel cum au fost clarificate
prin rAéspunsuI 2 din clarificarea nr. 3 la documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul
ca membrii comisiei de evaluare ,,au omis sa ceara clarificari (asa
cum ar fi fost corect) ofertantilor care nu au respectat prevederile
clarificarii nr. 10”, respectiv raspunsul 2 si 3 privind: ,Listele de
cantitati, ... In devizul oferta pe unitatea de masura (...), ofertantul
va introduce exact consumurile pe care le stabileste in functie de
retetele adoptate, de tehnologia de executie si de dotarea tehnica
de care dispune”, Consiliul retine ca aceasta Clarificare nr. 10,
respectiv raspunsurile 2 si 3, fac trimitere la Lotul B1 - SDN
Nord, in speta fiind contestat Lotul B3 - SDN .... In acest sens,
faptul ca membrii comisiei de evaluare ,,au omis” sa ceara clarificari
operatorilor economici care au depus oferte pentru Lotul B3 - SDN
... nu poate fi imputabil acestora, din documentatia aflata la dosarul
cauzei nereiesind necesitatea solicitarii de clarificari pentru acest
motiv.

Referitor la critica privind faptul ca membrii comisiei de
evaluare au ,analizat superficial raspunsul oferit de catre ... inaintat
Cu adresa nr. ..., ... deoarece pentru justificarea ofertei, acesta
prezinta decat doua oferte de pret emise de catre ...”, Consiliul
retine ca potrivit sustinerilor intervenientei, ... beneficiaza de o
statie mobila de preparare mixturi asfaltice, iar faptul ca transportul
ofertat a fost calculat in lei/t, este in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, nicaieri neeexistand cerinta ca ofertele
de pret pentru transport sa fie exprimate in ,lei/tona*km,
lei/cursa”, cum sustine contestatoarea.

De asemenea, in ceea ce priveste oferta de pret pentru emulsia
bituminoasa prezentata de catre ... din partea ..., avand nr. ..,
Consiliul retine ca in speta sunt aplicabile prevederile art. 201 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora: ,pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate” coroborat
cu cele ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora: ,pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
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sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.
Astfel, membrii comisiei de evaluare erau singurii in masura sa
aprecieze necesitatea solicitarii de clarificari ofertantului ... in
eventualitatea constatarii unor neclaritati sau neconcordante cu
cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare Ia
ofertele depuse de catre ..., aflate pe locurile 2 si 3 in clasamentul

ofertelor admisibile depuse pentru Lotul B3 - SDN ... Consiliul
retine ca acestea se refera la faptul ca: ,... propunerea financiara
prezentata de catre ... ..., respectiv DELTA ACM 93, nu respecta

prevederile clarificarii numarul 10 (in sensul cuprinderii in cadrul
devizelor a cantitatilor rezultate in urma calculelor)”, fara insa a
detalia niciuna din ,neconcordantele” acestor oferte raportat la
cerintele documentatiei de atribuire si a clarificarilor la aceasta
privind Lotul B3 — SDN ....

Referitor la cererea de anulare a procedurii de atribuire,
formulata de contestatoarea ..., Consiliul stabileste ca in cauza nu
se identifica motive de fapt si de drept pentru care sa fie
pronuntata o astfel de decizie de anulare a procedurii de atribuire in
integrum.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia nr. ... din ...
depusa de ... pentru lotul B3 — SDN ....

Cu privire la cererea de interventie nr. ... din ... depusa de ...
vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 din noul
Cod de procedura civila, Consiliul fincuviinteaza in principiu,
interventia.

Fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii contestatiei nr.
.../... formulata de ..., Consiliul retine ca cele evocate in cererea de
interventie depusa de ... sunt partial fondate, astfel incat, in baza
art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, va admite in parte
cererea de interventie a ... respectiv capatul de cerere privind
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ...

Referitor la contestatia nr. ... din ... pentru Lotul B2 - S.D.N.
... Sud, depusa de ..., Consiliul retine ca acesteia i s-a comunicat
rezultatul procedurii prin adresa nr. ... din ..., in care s-a mentionat
ca: ,oferta dumneavoastra in valoare de ... lei fara TVA a fost
declarata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece
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s-a clasat pe locul III. Oferta desemnata castigatoare a fost cea
depusa de ... al carei pret este de ... lei fara TVA, pentru cantitatile
maxime de lucrari prevazute pe intreaga perioada a acordului
cadru”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ..., formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea deciziei privind rezultatul procedurii;

- anularea raportului privind rezultatul procedurii;

- reevaluarea ofertelor, inclusiv a asocierii contestatoare.

- anularea procedurii de achizitie publica.

Referitor la exceptia invocata de catre intervenienta ..., in
calitate de lider al Asocierii ..., privind lipsa de interes a
contestatoarei ..., Consiliul are in vedere dispozitiile art. 255 din
OUG nr. 34/2006, care dispune: ,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativd care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire.”

Fata de cele de mai sus, tindand cont de contextul legal
enuntat, si avand in vedere calitatea asocierii reprezentata de
contestatoarea ..., de participanta la procedura de achizitie publica
in discutie, Consiliul retine interesul acesteia in promovarea
cererilor in fata sa, in conditiile in care se apreciaza ca urmare a
respingerii ofertei declarate castigatoare, s-ar schimba pozitia sa in
clasament.

Potrivit dispozitiilor legale citate anterior, calitatea procesuala
activa a contestatorului este conditionata de existenta si dovedirea
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interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire;
interesul trebuie sa fie personal, legitim si actual, astfel cum
dispune art. 33 din Cod procedura civila, precum si art. 32 alin. (1),
Cod procedura civila, care prevede ca: ,Orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge exceptia lipsei de
interes, invocata de catre intervenienta ...

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de catre autoritatea contractanta, in
punctul sau de vedere, Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii
de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor prevdzute la art. 256 alin.
(1) din ordonanta de urgenta.

Din cuprinsul documentatiei de atribuire aflata la dosarul
cauzei, rezulta ca valoarea estimata a acordului - cadru avand ca
obiect: ,Lucrari privind intretinerea periodica 2013 - 2014 -
Covoare asfaltice - D.R.D.P. ... Lot B1 - S.D.N. ... Nord; Lot B2 -
S.D.N. ... Sud; Lot B3 - S.D.N. ...; Lot B4 - S.D.N. Pitesti; Lot B5 -
S.D.N. Targoviste; Lot B6 - S.D.N. Ploiesti; Lot B7 — S.D.N. Buzau;
Lot B8 - Autostrada Al ... — Pitesti”, cod CPV: ... (Rev. 2), pentru
Lotul B2 - S.D.N. ... Sud, este de ... lei fara TVA.

Conform art. 2562 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgentd
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mare decéat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
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sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din documentele depuse la dosar rezulta ca ..., a luat
cunostinta despre adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ... din ..., prin fax, la aceeasi data respectiv ..., termenul legal de
depunere a contestatiei referitoare la acest act, calculat potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, implinindu-se la
data de ....

Pana la aceasta data contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia avand nr. ... din ... formulata de ..., a fost
transmisa Consiliului in original la data de ... fiind inregistrata cu
nr. ... din ... iar la autoritatea contractanta inregistrata sub nr. ...

din ....

In aceste conditii, contestatia formulatd de ..., vizadnd adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. ... din ..., a fost depusa la
Consiliu si la autoritatea contractanta in cadrul termenului legal de
contestare.

Procedand la analizarea exceptiei invocata de intervenienta ...,
privind ,inadmisibilitatea completarilor la contestatie si a
concluziilor scrise”, ca urmare a studierii dosarului cauzei, cu ocazia
depunerii precizarilor la contestatia formulata initial, Consiliul
constata ca, aceasta este nefondata.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca aceste noi critici
fac referire la documente de care contestatoarea a luat cunostinta
in urma studierii dosarului constituit pe rolul Consiliului. Pe de alta
parte, se retine faptul ca obiectul contestatiei, exprimat la data
formularii acesteia, vizeaza si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei contestatoarei.

In aceste conditii, nu poate fi respinsa suplimentarea motivarii
in fapt si in drept a contestatiei, cu critici vizdnd documentele
ofertelor admisibile, despre care contestatoarea a luat cunostinta la
data de 31.07. - 01.08.2013 cand a studiat dosarul cauzei. Inainte
de luarea la cunostinta a acestor documente, contestatoarea nu
era in masura, in mod obiectiv, sa formuleze vreo critica cu referire
la aceste oferte, astfel incat Consiliul va respinge exceptia
invocata.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei nr. ... din ...
privind Lot B2 - S.D.N. ... Sud, cu privire la aspectele criticate de
catre ... referitoare la oferta depusa de asocierea ... — ..., declarata
castigatoare, Consiliul retine urmatoarele aspecte:
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Referitor la critica privind faptul ca ,lucrarile urmeaza a se
executa in localitati diferite, in functie de necesarul beneficiarului,
precum si raza administrativ-teritoriala a unor sectii de drumuri
nationale diferite, distantele de transport nu pot fi egale nici macar
«ipotetic egale», ...”, analizand raspunsul 2 din cuprinsul clarificarii
nr. 3 la documentatia de atribuire publicata in SEAP, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a mentionat ca: ,Distanta de transport
medie de 50 km ramane valabila pe toata perioada de derulare a
acordului - cadru ...”, asigurandu-se astfel de depunerea unor
oferte comparabile. Este de retinut ca insasi exprimarea folosita de
catre autoritatea contractanta privind: ,Distanta de transport medie
de 50 km, ...” face posibila evaluarea ofertelor depuse cu luarea in
considerare a faptului ca ,distantele de transport sunt egale
ipotetic”, asa cum a mentionat comisia de evaluare in procesul
vernal intermediar nr. 3. Astfel, Consiliul va lua in considerare ca
fiind fondate sustinerile intervenientei ..., privind respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire astfel cum au fost clarificate
prin r?spunsul 2 din clarificarea nr. 3 la documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul
ca membrii comisiei de evaluare ,au omis sa ceara clarificari (asa
cum ar fi fost corect) ofertantilor care nu au respectat prevederile
clarificarii nr. 10”, respectiv raspunsul 2 si 3 privind: ,Listele de
cantitati, ... In devizul oferta pe unitatea de masura (...), ofertantul
va introduce exact consumurile pe care le stabileste in functie de
retetele adoptate, de tehnologia de executie si de dotarea tehnica
de care dispune”, Consiliul retine ca aceasta Clarificare nr. 10,
respectiv raspunsurile 2 si 3, fac trimitere la Lotul Bl - SDN
Nord, in speta fiind contestat Lot B2 - S.D.N. ... Sud. In acest sens,
faptul ca membrii comisiei de evaluare ,au omis” sa ceara clarificari
operatorilor economici care au depus oferte pentru Lot B2 - S.D.N.
... Sud, referitor la aspectul criticat, nu poate fi imputabil acestora,
din documentatia de atribuire si clarificarile la aceasta, aflate la
dosarul cauzei, nereiesind necesitatea solicitarii de clarificari pentru
acest motiv.

Referitor la critica privind faptul ca ,in realitate ar fi trebuit
declarate conforme doar 3 oferte”, deoarece propunerile financiare
prezentate de ... si ... ,nu respecta clarificarea nr. 10” (in sensul
cuprinderii in cadrul devizelor a cantitatilor rezultate in urma
calculelor)”, fara insa a detalia niciuna din ,neconcordantele”
acestor oferte raportat la cerintele documentatiei de atribuire si a
clarificarilor la aceasta privind Lot B2 - S.D.N. ... Sud, Consiliul
constata ca aceasta apare ca fiind nefondata.

In acest sens este de retinut ca sustinerile contestatoarei
conduc la ideea ca astfel oferta prezentata de asocierea ..., ar fi fost
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una neobisnuit de scazuta, fara ca autoarea contestatiei sa aduca
vreo dovada in sensul celor sustinute, desi conform art. 249 din
noul Cod de Procedura Civila ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit
onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul apreciaza
ca in conditiile in care apar ca fiind aplicabile prevederile art. 201
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 35 din
H.G. nr. 925/2006, membrii comisiei de evaluare erau singurii in
masura sa aprecieze necesitatea solicitarii de clarificari ofertantilor,
in eventualitatea constatarii unor neclaritati sau neconcordante cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, formulata de contestatoarea ..., ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, Consiliul apreciaza ca acest capat de
cerere este tardiv formulat, nefiind cuprins in contestatia initiala.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata, contestatia nr. ... din
... privind Lot B2 - S.D.N. ... Sud, formulata de catre ...

Cu privire la cererea de interventie depusa de ... vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 din noul Cod de
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu, interventia.

Fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii contestatiei nr.
.../... formulata de ..., Consiliul retine ca cele evocate in cererea de
interventie depusa de ... sunt partial fondate, astfel incat, in baza
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, va admite in parte
cererea de interventie a ... respectiv capatul de cerere privind
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ...

Referitor la contestatia depusa de ..., pentru Lotul B8 -
Autostrada A1 ... - Pitesti, Consiliul retine ca in acest caz
comunicarea rezultatului procedurii s-a realizat prin adresa nr.
din ..., in care s-a mentionat ca: ,... oferta dumneavoastra in
valoare de ... lei fara TVA, a fost declarata admisibila, dar nu a fost
declarata castigatoare, deoarece s-a clasat pe locul II. Oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de ... corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al
carei pret este de ... lei, fara TVA, pentru cantitatile maxime de
lucrari prevazute pe intreaga perioada a acordului cadru”.
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea raportului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care
desemneaza castigatoare oferta depusa de ...

- anularea adresei nr. ... din ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor depuse.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de catre autoritatea contractanta, in
punctul sau de vedere, Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii
de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2567 alin.
(1) din ordonanta de urgenta.

Din cuprinsul documentatiei de atribuire aflata la dosarul
cauzei, rezulta ca valoarea estimata a acordului - cadru avand ca
obiect: ,Lucrari privind intretinerea periodica 2013 - 2014 -
Covoare asfaltice - D.R.D.P. ... Lot B1 - S.D.N. ... Nord; Lot B2 -
S.D.N. ... Sud; Lot B3 - S.D.N. ...; Lot B4 - S.D.N. Pitesti; Lot B5 -
S.D.N. Targoviste; Lot B6 - S.D.N. Ploiesti; Lot B7 - S.D.N. Buzau;
Lot B8 - Autostrada Al ... - Pitesti”, cod CPV: ... (Rev. 2), pentru
Lot B8 — Autostrada Al ... — Pitesti, este de ... lei fara TVA.

Conform art. 256 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgentd
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mare decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din documentele depuse la dosar rezulta ca ..., a luat
cunostinta despre adresa de comunicare a rezultatului procedurii
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nr. ... din ..., prin fax, la aceeasi data respectiv ..., termenul legal de
depunere a contestatiei referitoare la acest act, calculat potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, implinindu-se la
data de ....

Pana la aceasta data contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia avand nr. ... din ... formulata de ... pentru Lot B8 -
Autostrada A1l ... - Pitesti, a fost transmisa Consiliului pe email, la
data de ... fiind inregistrata cu nr. ... din ... iar la autoritatea
contractanta prin CN Posta Romana SA cu confirmare de primire,
conform facturii nr. 51 din ... anexatad in copie, la dosarul cauzei.

In aceste conditii, contestatia formulata de ... vizand adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ... din ..., a fost depusa la
Consiliu in cadrul termenului legal de contestare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei, referitoare Ia
,herespectarea de catre autoritatea contractanta a obligatiilor de a
informa ofertantul cu privire la rezultatul procedurii”, Consiliul
retine ca in conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. c) din
OUG nr. 34/2006: ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin.
(2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/
candidatii ... sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila
si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile  si  avantajele relative ale
ofertei/ofertelor cé&stigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru”.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
procedat corect intocmind adresa de comunicare a rezultatului
procedurii cu respectarea prevederilor legale sus citate avand in
vedere si dispozitiile art. 13 alin. (1) din HG nr. 925/2006 potrivit
carora: ,In cazul in care criteriul utilizat este <«pretul cel mai
scazut», astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica
sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire”, singurul avantaj care putea fi luat in considerare in
acest caz fiind pretul cel mai scazut.
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Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulata de

catre ... privind Lot B8 - Autostrada Al ... - Pitesti cu privire la
aspectele criticate de aceasta referitoare la oferta declarata
castigatoare, respectiv cea depusa de ... Consiliul retine

urmatoarele aspecte:

Referitor la critica privind faptul ca membrii comisiei de
evaluare nu au facut o verificare ,in detaliu” conform art. 202 din
OUG nr. 34/2006, Consiliul retine ca in fapt prin adresa nr. ..,
ofertantului ... i s-a solicitat printre altele ,justificarea valorii
neobisnuit de scazute a propunerii financiare, in sensul dispozitiilor
art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv prezentati documente (facturi, contracte, alte
inscrisuri cu relevanta economico - financiara) sau alte justificari
...”. La aceasta solicitare, ... a raspuns cu adresa nr. ... la care a
atasat documentele justificative solicitate, din analiza carora
comisia de evaluare a concluzionat ca: ,raspunsul in discutie este
concludent, iar propunerea financiara este admisibila, fiind
introdusa in clasamentul final”.

Avand in vedere aspectele de mai sus, Consiliul apreciaza ca
membrii comisiei de evaluare au respectat prevederile art. 72 alin.
(1) lit. g) din HG nr. 925/2006 potrivit carora printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele privind: ,verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, ... si, daca este cazul, din
punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
202 din ordonanta de urgenta; ...”, in speta avand incidenta
principiul asumarii raspunderii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. g)
din OA.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul
declarat castigator, ... a depus o oferta care ,nu indeplineste in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, Consiliul retine ca
in cadrul caietului de sarcini aferent Lot B8 - Autostrada Al ... -
Pitesti, la lista de cantitati nr. 2 - Covor asfaltic cu beton asfaltic tip
BA 16 inclusiv frezarea imbracamintii bituminoase existente -
(Anexa 3.2) autoritatea contractanta a specificat la pozitia 13
simbol — DF24A1 - ,Semnalizarea rutiera a punctului de lucru pe
timpul executiei lucrarilor pentru asigurarea continuitatii circulatiei
0,3 punct”, o cantitate de 0,30 pct. De asemenea, este de retinut
ca raspunzand solicitarilor de clarificari ale unor operatori economici
autoritatea contractanta a precizat la clarificarea nr. 3 la
documentatia de atribuire, ,Raspuns 3 - Semnalizarea rutiera a
punctului de lucru pe timpul executiei lucrarilor de covoare asfaltice
se face conform «Normelor metodologice privind conditiile de
inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in
vederea executarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru
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protejarea drumului, aprobate prin Ordinul MI - MT nr.
1112/411/2000». Operatorii economici, la elaborarea ofertei
financiare, au posibilitatea cuprinderii propriilor consumuri de
resurse in cadrul art. DF24A1".

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul apreciaza
ca ofertantul ... a respectat prevederile caietului de sarcini asa cum
au fost acestea clarificate prin ,raspunsul 3 din clarificare nr. 3”, in
conditiile in care operatorilor economici, participanti la procedura de
atribuire in cauza, au avut posibilitatea cuprinderii propriilor
consumuri de resurse in cadrul art. DF24A1.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ofertantul
declarat castigator ... ,a folosit in oferta financiara depusa in cadrul
acestei proceduri preturi mult mai mici in raport cu cerintele
caietului de sarcini”, cu precizarea preturilor la ,stratul de uzura din
beton asfaltic tip BA16”, a ,transportului mixturii asfaltice frezata
pe distanta de 5 km”, a motorinei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei nu a adus nicio dovada in sustinerea criticilor sale
privind preturile aparent neobisnuit de scazute ale acestor resurse
materiale, desi conform art. 249 din noul Cod de Proc. Civila ,Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege”, regula exprimata
prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba
sarcina probei). In acelasi sens, apreciaza Consiliul si critica privind
resursele financiare pentru sustinerea lucrarilor in cazul tertului
sustinator ... Mai mult decat atat este de retinut faptul ca prin
adresa nr. ... ofertantul ... a justificat valoarea neobisnuit de
scazuta a propunerii financiare, in sensul dispozitiilor art. 202 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, asa
cum i-a fost solicitat de catre comisia de evaluare.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ... vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 din noul Cod de
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu, interventia.

Fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii contestatiei
formulata de ..., Consiliul retine ca cele evocate in cererea de
interventie depusa de ... sunt fondate, astfel incat, in baza art. 278
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, va admite cererea de interventie a

Referitor la contestatia depusa de ... pentru Lot B6 - S.D.N.
Ploiesti, Consiliul retine ca acesteia i s-a comunicat rezultatul
procedurii prin adresa nr. ... din ..., in care s-a mentionat ca ,oferta
dumneavoastra in valoare de ... lei fara TVA a fost declarata
admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece s-a clasat
pe locul II. Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de
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Asocierea ... ... al carei pret este de .. lei fara TVA, pentru
cantitatile maxime de lucrari prevazute pe intreaga perioada a
acordului cadru”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ..., formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a
deciziei de declarare a ofertei subscrisei ca fiind necastigatoare,
clasandu-se pe locul 2;

- anularea adresei nr. ... privind rezultatul procedurii si a
raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea .., de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de catre autoritatea contractanta, in
punctul sau de vedere, Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii
de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor prevdzute la art. 256 alin.
(1) din ordonanta de urgenta.

Din cuprinsul documentatiei de atribuire aflata la dosarul
cauzei, rezulta ca valoarea estimata a acordului - cadru avand ca
obiect: ,Lucrari privind intretinerea periodica 2013 - 2014 -
Covoare asfaltice - D.R.D.P. ... Lot B1 - S.D.N. ... Nord; Lot B2 -
S.D.N. ... Sud; Lot B3 - S.D.N. ...; Lot B4 - S.D.N. Pitesti; Lot B5 -
S.D.N. Targoviste; Lot B6 - S.D.N. Ploiesti; Lot B7 — S.D.N. Buzau;
Lot B8 - Autostrada Al ... — Pitesti”, cod CPV: ... (Rev. 2), pentru
Lot B6 — S.D.N. Ploiesti, este de ... lei fara TVA.

Conform art. 2562 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgentd
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mare decéat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
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sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din documentele depuse la dosar rezulta ca ..., a luat
cunostinta despre adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ... din ..., prin fax, la aceeasi data respectiv ..., termenul legal de
depunere a contestatiei referitoare la acest act, calculat potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, implinindu-se la
data de ....

Pana la aceasta data contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia formulata de ..., a fost transmisa Consiliului in
original la data de ... fiind inregistrata cu nr. ... din ... iar la
autoritatea contractaAnté cu nr. ... din ... conform adresei interne nr.
... din ..., intitulata ,Instiintare”, anexata in copie la dosarul cauzei
de catre autoritatea contractanta.

In aceste conditii, contestatia formulata de ..., vizand adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. ... din ..., a fost depusa la
Consiliu in cadrul termenului legal de contestare.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulata de
catre ... privind Lot B6 - S.D.N. Ploiesti, cu privire la aspectele
criticate de aceasta referitoare la oferta declarata castigatoare,
respectiv cea depusa de Asocierea ..., Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

Referitor la critica privind faptul ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita Asocierii ... clarificari si documente
privind justificarea pretului neobisnuit de scazut, Consiliul retine ca
in conformitate cu continutul raportului procedurii nr. ... din ..,
pentru Lot B6 — S.D.N. Ploiesti, au fost depuse 12 oferte dintre care
doar 8 oferte au fost considerate ca fiind admisibile, astfel incat
autoritatea contractanta in mod corect a facut aplicarea dispozitiilor
art. 202 alin. (1') teza a II-a din OUG nr. 34/2006, in forma in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire in cauza, care
stipuleaza ca: ,O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, ... in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5
oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme,
atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare”
Astfel, rezultand ca pretul ofertat de catre Asocierea ..., reprezinta
... % din media aritmetica a ofertelor admisibile depuse in cadrul
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Lot B6 - S.D.N. Ploiesti neimpunandu-se astfel solicitarea de
clarificari in sensul actului normativ citat.

Referitor la critica ..., privind nerespectarea de catre ofertantul
declarat castigator a ,punctului 10 din clarificarea nr. 6”, Consiliul
retine ca in cuprinsul acestei clarificari la raspunsul 10 autoritatea
contractanta a precizat ca: ,Depozitarea materialului rezultat din
frezari se va face in locatia specificata de beneficiar. Locatia va fi in
raza de activitate a districtului de drumuri si poduri. Fiecare district
are in administrare in medie cca 50 km fizic de drum”. Din cuprinsul
acestui raspuns, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
facut nicio precizare referitoare la faptul ca locatia unde urmeaza a
fi transportat materialul frezat, se afla la 50 km de punctul de lucru,
nici ca se inlocuieste articolul TRAO1AO5 cu articolul TRA0O1A50,
astfel incat din acest punct de vedere oferta depusa de catre de
Asocierea ..., apare ca fiind conforma cu cerintele caietului de
sarcini, nemodificat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari in
discutie.

In ceea ce priveste critica referitoare la nerespectarea de catre
ofertantul declarat castigator a ,punctului 2 din clarificarea nr. 10",
Consiliul retine ca in cuprinsul acestei clarificari la raspunsul 2
autoritatea contractanta a precizat ca: ,Listele de cantitati, anexe la
caietul de sarcini, au ca scop prezentarea tuturor operatiilor care
stau la baza executarii tipurilor de lucrari de covoare asfaltice. In
devizul oferta pe unitatea de masura (pu/mp), ofertantul va
introduce exact consumurile pe care le stabileste functie de retetele
adoptate, de tehnologia de executie si de dotarea tehnica de care
dispune. Deci, in listele de cantitati se va trece cantitatea corecta
rezultata din calcule”.

Astfel, critica referitoare la faptul ca asocierea in discutie a
prezentat in cadrul ofertei un contract de vanzare cumparare de
catre ... a unei statii de asfalt Ammam CB130, dar ca nu are
conform certificatului constatator niciun punct de lucru in judetul ...
nu este relevanta in speta atata timp cat contestatoarea nu a facut
dovada sustinerilor sale, comparand pretul pentru transportul
mixturii asfaltice ofertat de catre Asocierea ..., cu preturile altor doi
ofertanti din cadrul procedurii de atribuire, ceea ce nu poate face in
niciun caz dovada ca asocierea din care face parte ...a prezentat in
cadrul ofertei sale un pret neobisnuit de scazut cu atat mai mult cu
cat preturile astfel evidentiate sunt apropiate valoric.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ... vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 din noul Cod de
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu, interventia.
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Fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii contestatiei
formulata de ..., Consiliul retine ca cele evocate in cererea de
interventie depusa de ... sunt fondate, astfel incat, in baza art. 278
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, va admite cererea de interventie a

In ceea ce priveste criticile intervenientei ... referitoare la oferta
depusa de catre ... in cadrul procedurii de atribuire in discutie
pentru Lot B6 - S.D.N. Ploiesti, Consiliul le va respinge ca
inadmisibile, acestea neputand face obiectul unei cereri de
interventie in interes propriu, asa cum a fost aceasta depusa la
Consiliu de catre ...

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate, contestatiile formulate
de catre de ..., ... si ..., pentru loturile B2 - SDN ... Sud, si B3 -
SDN ... Lot B6 - S.D.N. Ploiesti si Lot B8 - Autostrada Al ... -
Pitesti.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 9 (nouad) exemplare, contine 59 (cincizeci si noud) pagini.
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