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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 27567/19.08.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...
... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

avand CUI RO ... a contestat adresa nr. 2515/07.08.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare
faza PT+DE+DAAA, servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada derularii lucrarilor si executie de lucrari
pentru proiectul «Lucrari de amenajare a cursurilor de apa
necadastrate din ..., judetul ... cod CPV 45246000-3 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... ... judetul
. Si a solicitat anularea raportului procedurii si a documentelor
subsecvente acestuia, anularea deciziei autoritatii contractante de a
anula procedura de atribuire si pe cale de consecinta obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... ... judetul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 27567/19.08.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., impotriva adresei nr.
2515/07.08.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii
de proiectare faza PT+DE+DAAA, servicii de asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada derularii lucrarilor si executie de
lucrari pentru proiectul «Lucrari de amenajare a cursurilor de apa
necadastrate din ..., judetul ... cod CPV 45246000-3 (Rev.2), s-a
solicitat anularea raportului procedurii si a documentelor
subsecvente acestuia, anularea deciziei autoritatii contractante de a
anula procedura de atribuire si pe cale de consecinta obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei sale.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca fiind neconforma, motivat de
faptul ca ,Acordul de asociere nu respecta fisa de date a achizitiei,
pct. VI.3-5, in sensul ca pct. 5.1.b al acordului nu confirma ca
partenerii vor ramane in aceasta forma de asociere pe toata durata
de realizare a contractului”, acest aspect fiind sesizat prin
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare nr.
2476/24.07.2013.

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului analizarea
acordului de asociere, document pe care comisia de evaluare nu |-a
luat in considerare, intrucat ,Ofertantul a raspuns redepunand
acordul de asociere, insa acordul prezentat pastreaza ca valabil pct.
5.1.b. al acordului care contrazice pct. 8.3 al acestuia”, aratand ca
la pct. 8.3 se prevede foarte clar faptul ca ,Toti partenerii vor
ramane in aceasta forma de asociere pe toata durata de realizare a
contractului”, aspect care, in opinia contestatoarei, respecta cerinta
fisei de date a achizitiei, pct. VI.3.5.
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De asemenea, contestatoarea considera ca neeliminarea pct.
5.1.b din acord, conform caruia ,neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a activitatilor de la art. 2 duce la incetarea
activitatii asocierii” nu poate constitui un motiv de respingere a
ofertei sale si apreciaza ca in cazul in care comisia de evaluare avea
neldamuriri, trebuia sa solicite clarificari in vederea edificarii asupra
aparentei contradictii din interiorul documentului, cu atat mai mult
cu cat solicitarea unei astfel de clarificari nu era in masura sa
incalce alte prevederi legale. Mai mult decat atat, contestatoarea
arata ca solicitand clarificari, comisia de evaluare ar fi respectat
prevederile fisei de date a achizitiei, pct. VI.3.2 conform caruia
»Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea sau completarea
unor documente depuse in oferta si nu prezentarea documentelor
care lipsesc din oferta”.

Contestatoarea contesta si afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia a formulat deja o solicitare de clarificari pe aceeasi
tema, considerand ca legislatia nu prevede un numar maxim de
solicitari de clarificari pe aceeasi tema, cu atat mai mult cu cat
raspunsul sau la solicitarea de clarificari nu poate fi catalogat drept
rau intentionat sau rau voitor.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2588/14.08.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27584/19.08.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatie, prin care a mentionat ca
in urma evaluarii ofertei contestatoarei, a constatat o serie de
neclaritati pe care le-a adus la cunostinta acesteia prin solicitarea
de clarificari nr. 2473/24.07.2013, referitoare la ,Acordul de
asociere nu respecta fisa de date a achizitiei, pct. VI.3-5, in sensul
ca pct. 5.1.b al acordului nu confirma ca partenerii vor ramane in
aceasta forma de asociere pe toata durata de realizare a
contractului”. Astfel, autoritatea contractanta arata ca pct. 5.1.b.
precizeaza ca asocierea isi inceteaza activitatea ca urmare a
,heindeplinirii sau Tindeplinirii necorespunzatoare a activitatilor
prevazute la art. 2 din acord, iar faptul ca acordul depus in oferta
precizeaza la pct. 3.1 ca ,durata asocierii constituite in baza
prezentului acord este egala cu perioada derularii procedurii de
atribuire si se prelungeste corespunzator cu perioada de atribuire a
contractului (in cazul desemnarii ca fiind castigatoare a procedurii
de achizitie)” si la pct. 8.3 ca ,Toti partenerii trebuie sa ramana in
aceasta forma asociativa pe toata durata de realizare a
contractului”, au fost considerate drept prevederi contrazise de pct.
5.1.b. al acordului care poate duce la desfiintarea asocierii si inainte
de finalizarea contractului.



De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit
pct. VI 3-5 din fisa de date a achizitiei ,Acordul de asociere trebuie
sa /../ confirme ca partenerii vor ramane in aceasta forma de
asociere pe toata durata de realizare a contractului”, astfel ca prin
pct. 5.1.b din acord, acesta nu confirma asocierea pe toata durata
de realizare a contractului.

In final, autoritatea contractanta a invederat ca urmare a
raspunsului contestatoarei, aceasta a redepus acordul de asociere,
fara insa a modifica prevederea de la pct. 5.1.b.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza PT+DE+DAAA, servicii
de asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada derularii
lucrarilor si executie de lucrari pentru proiectul «Lucrari de
amenajare a cursurilor de apa necadastrate din ..., judetul ... cod
CPV 45246000-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la
03.07.2013, criteriul de atribuire fiind ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic” si o valoare estimata fara TVA intre
6.359.470 lei i 7.631.364 lei.

In cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica aratat a mai fost formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
contestatia cu privire la raspunsul la clarificari nr. 1 postat in SEAP
in data de 28.06.2013, solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... ...
prin care s-a respins ca tardiva contestatia si s-a dispus
continuarea procedurii de atribuire.

Procedand la analiza contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul retine ca in cadrul procedurii s-au depus un numar de
patru oferte, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat de autoritatea contractanta sub
nr. 2258//03.07.2013.

Contestatoarea a depus oferta in asociere cu S.C. ... 2000
COMPANY S.R.L. si S.C. .... S.A., asa cum rezulta atat din procesul
verbal aratat, cat si din acordul de asociere depus impreuna cu
oferta.

Pe parcursul evaluarii, autoritatea contractanta procedand la
verificarea ofertei contestatoarei, in temeiul prevederilor art. 201
din OUG nr. 34/2006, a solicitat anumite clarificari contestatoarei.

Astfel, prin adresa nr. 2476/24.07.2013 a solicitat ofertantului,
in referire la oferta depusa, sa puna ,la dispozitie clarificarile si/sau
completarile formale sau de confirmare necesare, /.../” indicand si
alte neclaritati si faptul ca ,acordul de asociere nu respecta fisa de
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date a achizitiei, pct. VI.3-5, in sensul ca pct. 5.1.b al acordului nu
confirma ca partenerii vor ramane in aceasta forma de asociere pe
toata durata de realizare a contractului”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a inteles sa depuna un alt
exemplar al aceluiasi acord de asociere, fara nicio explicatie ori
modificare.

In raport de aceasta situatie de fapt, nu pot fi retinute
sustinerile contestatoarei privind solicitarea de catre autoritatea
contractanta de noi clarificari si ,aparenta contradictie dintre pct.
5.1.b a acordului si pct. 3.1 si 8.3 /../”, motivat de faptul ca
solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata de autoritatea
contractanta a fost clara si punctuala, iar raspunsul sau ar fi trebuit
sa vizeze in mod direct contradictiile la care face referire exclusiv in
contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Din cele retinute rezulta ca autoritatea contractanta a facut in
mod corect aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, in sensul de a declara oferta contestatoarei ca fiind
neconforma.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de contestatoarea S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactatad in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.



