CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... inaintata
cu adresa nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul in ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand C.I.F. RO
reprezentanta legal prin ... ... impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... cu sediul in ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru, avand ca obiect ,Servicii de
comunicatii bucla locala (internet)”, cod CPV 72400000-4- Servicii de
internet (Rev.2), se solicita anularea procedurii de atribuire si “obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie publica cu
modificarea Documentatiei de atribuire (caietului de sarcini) potrivit
dispozitiilor legale”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite execeptia tardivitatii contestatiei depusa de catre
invocata din oficiu, si, pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva,
contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... in contradictoriu cu ... cu
sediul in ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... inaintata
cu adresa nr. ... din ... ... criticd documentatia de atribuire, elaborata

de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru,
avand ca obiect ,Servicii de comunicatii bucla locala (iternet)”, cod CPV
cod CPV 72400000-4- Servicii de internet (Rev.2), si solicita anularea
procedurii de atribuire si “obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie publica cu modificarea Documentatiei de atribuire
(caietului de sarcini) potrivit dispozitiilor legale”.

Contestatorul sustine ca, observand faptul ca documentatia de
atribuire a fost elaborata cu incdlcarea grava a prevederilor legale si a
principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice, in data de
15.07.2013 a depus cererea de clarificari nr. 10289, careia autoritatea
contractanta i-a raspuns in data de ... prin adresa publicata in SEAP,
mentionand, la majoritatea raspunsurilor, ca “Se vor pastra cerintele
minimale din caietul de sarcini”, fara a furniza, arata acesta, “nicio
informatie coerenta de natura sa inlesneasca participarea la procedura
si elaborarea unei oferte in temeiul art. 2 din O.U.G. nr. 34/006".

Se sustine, in concret, ca prevederea din caietul de sarcini, pag. 2
“Obiectul achizitiei”, potrivit careia conexiunile principala si secundara
vor fi asigurate pe doua trasee si prin doua medii fizice diferite
(exceptand cazul in care benzile de comunicatii ale conexiunilor
principala si secundara au o valoare care nu poate fi asigurata decat in
cazul in care ambele legaturi sunt oferite pe suport de fibra optica),
incalca dispozitiile art. 2 si art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006, cu privire la
promovarea concurentei. Contestatorul motiveaza cele invederate, prin
faptul ca, in urma estimarilor de conectare a locatiilor ..., ... a constatat
ca dispune de doua solutii/locatie pe reteaua proprie de fibra optica, cu
trasee diferite, solutii care asigura disponibilitatea solicitata prin caietul
de sarcini si este superioara cerintelor minime impuse de autoritatea
contractanta, dar, prin raspunsul al solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a precizat ca “se vor pastra cerintele minimale din caietul
de sarcini”.



Mai arata contestatorul ca, in caietul de sarcini, pagina 4, punctul
3.2.3 din “Caracteristicile tehnice ale serviciilor de bucla locald”, se
precizeaza ca “serviciile de bucla locala vor permite dirijarea traficului
intre oricare doua puncte de prezenta la nivelul unui judet, direct sau
prin intermediul echipamentului de rutare din punctul de prezenta
judetean al integratorului”. Cele de mai sus, sustine contestatorul, astfel
cum au fost definite, intra in contradictie cu definitia serviciului de bucla
locala nivel 2, care specifica faptul ca “se asigura transportul de date
dintre punctul terminal aflat la utilizator si punctul de prezenta al
integratorului”, sens in care s-a solicitat, de catre ... sa se precizeze clar
care este serviciul dorit. Arata contestatorul ca si la aceasta intrebare
autoritatea contractanta a raspuns ca “se vor pastra cerintele minimale
din caietul de sarcini”.

Un alt aspect care a facut obiectul unei solicitari de clarificari,
arata contestatorul, este legat de faptul ca, in caietul e sarcini, se
precizeaza ca serviciile solicitate sunt de EoMpls Layer 2, iar, in caietul
de sarcini, pagina 3, punctul 3.1.5 “Cerintele privind ofertantul” se
precizeaza ca “aplicatia va putea oferi pentru fiecare serviciu in parte
informatii de identificare — minim adresa IP (la nivelul interfetei LAN a
echipamentului de tip CPE) si denumirea locatiei”, raspunsul autoritatii
contractante fiind tot in sensul ca “se vor pastra cerintele minimale din
caietul de sarcini”.

Contestatorul sustine ca, avand in vedere cele prezentate, se afla
in situatia de a nu putea elabora o oferta tehnica pe masura cerintelor
minimale formulate de autoritatea contractanta, majoritatea dintre ele
venind in contradictie cu insesi serviciile solicitate.

Se arata, de catre contestator, ca au fost incalcate si prevederile
art. 38 alin. 1 si 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, prin continutul tabelelor
publicate la paginile 6-8 "“Specificatii tehnice minimale pentru router
VPN, configuratia minim acceptata pentru echipamentele din sediile
teritoriale”, care, desi sunt prezentate ca fiind configuratii minim
acceptate, analiza caracteristicilor tehnice cuprinse in tabelele
susmentionate indica un singur model de echipamet si un singur
producator.

Mentiunea “sau echivalent”, facuta de catre autoritatea
contrcatanta, sustine contestatorul, nu are eficienta, deoarece cerintele
din tabelele susmentionate se aplica numai unui singur model de
echipament si, in concluzie, unui singur vendor.

Se concluzioneaza, fata de cele aratate, ca solicitarile cuprinse in
caietul de sracini sunt disproportionate in raport cu obiectul contractului
si de natura a favoriza unul sau anumiti operatori economici de profil si
de a rAestrénge concurenta, solicitandu-se cele mentionate mai sus.

In drept, sunt invocate dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si cele ale
H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

A\}



Verificand respectarea, de catre contestator, a termenului legal
stabilit prin dispozitile 271 alin. 1 coroborat cu art. 256 alin. 1 lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare pentru
depunerea contestatiei, in aplicarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta
de urgenta, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
contestatiei, pe care a invocat-o din oficiu.

Cu adresa nr. 24180 din 01.08.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
25927 din 01.08.2013, ... a transmis punctul de vedere referitor la
exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ... prin care arata ca i-a fost
transmisa contestatia, prin e-mail, in data de ... adica cu respectarea
termenului de 10 zile “de la data publicarii documentatiei de atribuire”,
cu respectarea prevederilor art. 256% alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, a anexat copie de pe e-mail-ul prin care ... a
transmis contestatia.

Cu adresa nr. 10347 din 31.07.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
25819 din 01.08.2013, ... a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei pe care a depus-o, aratdnd ca a transmis solicitarea de
clarificari, la autoritatea contractanta, in data de 16.07.2013 si a primit
raspunsul in data de ... iar contestatia a fost transmisa Consiliului, prin
e-mail, in data de 19.07.72012", fiind depusa in original, in data de ...
atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta.

Contestatorul invoca, in sustinere, dispozitiile art. 2567 alin. 1 lit.
a) si precizeaza ca, in lipsa unor prevederi exprese referitoare la modul
de calcul al termenului in care se poate depune contestatie, se vor
aplica prevederile de drept comun procedural (cod de procedura civila),
adica principiul calculului pe zile libere, consacrat in art. 181 alin. 1 pct.
2 din Cod Proc. Civ., astfel incat respectivul terme s-a implinit in data
de 20 iulie.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se va
pronunta, mai intai, cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, pe
care a invocat-o din oficiu.

Analizdnd contestatia, Consiliul determina ca actul atacat este
documentatia de atribuire, dupa cum, explicit, precizeaza
("CONTESTATIE impotriva Documentatiei de atribuire ....”), despre care
contestatorul a luat cunostinta in data de 09.07.2013, cand aceasta a
fost publicata in SEAP.

Un alt element cu relevanta in cauza retine Consiliul a fi data
transmiterii contestatiei catre C.N.S.C., respectiv 20.07.2013, ora
“01:45 AM”, dupa cum reiese din e-mail-ul atasat la dosarul cauzei, iar
nu data de ... cum sustine contestatorul, data la care, intr-adevar, s-a
facut transmiterea contestatiei, dar numai catre autoritatea
contractanta.



Avand in vedere cele de mai sus, precum si valoarea estimata a
contractului, care este, potrivit anuntului de participare nr. 144816 din
09.07.2013, intre 76.992 si 2.724.480 euro, fara TVA, Consiliul constata
cd sunt incidente, in cauza, dispozitiile art. 256 alin. 1, in conformitate
cu care ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de: (...);
a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2).

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei, Consiliul
se raporteaza si la dipozitiile art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care ceea ce
apare in oronanta ca “zile - zile calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt lucratoare”, se va interpreta astfel:
“Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calcul”.

Nu pot fi retinute, in solutionare, sustinerile contestatorului potrivit
carora, neexistand reglementari legale exprese cu privire la “modul de
calcul al acestui termen”, sunt aplicabile, in cauza, dispozitiile art. 181
alin. 1 pct. 2 din Cod Pr. Civ., deoarece, asa cum s-a invocat in cele ce
preced, dispozitiile art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta reglementeaza
expres aspectul in cauza.

Facand aplicarea celor de mai sus, Consiliul determina ca termenul
legal pentru depunerea contestatiei s-a implinit in data de ... data de
20.07.2013 cand contestatia a fost transmisa, prin e-mail, la C.N.S.C.
fiind Tn afara termenului stabilit expres de dispozitiile legale invocate.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 si 5
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si,
pe cale de consencinta, respinge contestatia depusa de catre ... ca
tardiv introdusa.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din
actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



