CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

W oC.N.Ss. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentanta legal de ... - ...
impotriva adresei nr. 11097/2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu

sediul in ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a

contractului de achizitie publlca de lucrari, avand drept obiect:

,,IMBUNATATIREA ACCESIBILITATII SI AMENAJAREA ZONEI TURISTICE
., pe loturi, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 11097/2013 din data de 02.08.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depusa
de ...si, pe cale de consecinta, anularea desemnarii ca fiind castigatoare
a ofertei prezentate de acesta;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin (2) din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
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DECIDE:

Respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de ... cu
sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu
sediul in ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

impotriva adresei nr. 11097/2013, reprezentand comunicarea

rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta ... in

cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de

achizitie publica de lucrari, avand drept obiect: ,IMBUNATATIREA

ACCESIBILITATII SI AMENAJAREA ZONEI TURISTICE ...”, pe loturi, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 11097/2013 din data de 02.08.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depusa
de ..., si pe cale de consecinta, anularea desemnarii ca fiind
castigatoare a ofertei prezentate de acesta;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin (2) din OUG nr. 34/2006.

In continutul contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca asocierea ..., a ofertat un pret neobisnuit de scazut, fata de
ceilalti ofertanti, respectiv suma de 6.982.960 lei, reprezentand un
procent de 66,73%, din valoarea estimata a contractului.

In acest sens, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite precizari, in conformitate cu art. 202 din OUG nr.
34/2006, in vederea fundamentarii economice a modului de formare a
pretului ofertat de asocierea ....



Mai mult decat atat, acesta aratda ca, un alt motiv de
inacceptabilitate a ofertei desemnata castigatoare, il reprezinta si faptul
ca, la intocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 6680/2013, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art.
33 alin. (4) din HG nr. 925/2006, deoarece pe de o parte, nu a indicat
denumirile tuturor entitatilor care au depus oferta comuna in cadrul
unei asocieri, iar pe de alta parte, documentul nu cuprinde toate
informatiile necesare verificarii aplicarii corecte a criteriului de atribuire.

Astfel, ... arata ca, potrivit procesului-verbal incheiat cu ocazia
deschiderii ofertelor, pe pagina 3 se confirma faptul ca operatorii
economici care au depus oferta sunt: ,..., cu adresa nr.
666/29.04.2013, ora 8:17 (...)."

Insa, conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
oferta desemnata castigatoare este cea depusa de catre ... - ...,
asociere care nu apare printre operatorii economici care au depus
oferte, mentioneaza contestatorul.

Drept urmare, acesta considera ca poate fi pusa in discutie faptul
ca a fost acceptata ca fiind castigatoare o oferta care a fost depusa de o
asociere despre care nu s-a mentionat nimic in procesul-verbal incheiat
cu ocazia deschiderii ofertelor.

In plus, contestatorul sustine ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 6680/2013, pretul pe care |-a
ofertat societatea ... a fost de 6.982.960 lei, pret care trebuia sa
cuprinda si cheltuielile cu diverse si neprevazute; insa, conform adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, pretul cu care a castigat
asocierea ... - ... a fost de 7.681.260 lei, (inclusiv cheltuielile diverse si
neprevazute), pret care nu coincide cu cel din procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, rezultand o diferenta de 698.300 lei.

Pe cale de consecinta, acesta considera ca ofertantul declarat
castigator a prezentat o oferta cu motive de inacceptabilitate si
neconformitate, pe care comisia de evaluare le-a ignorat.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 15737/.../...
09.08.2013, transmiterea wunui punct de vedere referitoare Ia
tardivitatea contestatiei depusa de ... precum si documentele care
completeaza dosarul achizitiei, transmis la Consiliu prin adresa nr.
10678/2013, inregistrata la CNSC sub nr. 22518/30.07.2013.

Prin adresa nr. 11957/2013, inregistrata la CNSC sub nr.
27120/13.08.2013, ... a comunicat actele solicitate si punctul de vedere
cu privire la tardivitatea contestatiei formulate de ... mentionand
urmatoarele:

,Dat fiind faptul ca, la data de 02.08.2013 s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire al contractului realizata in urma reevaluarii



ofertelor, rezulta ca, data limita de depunere al contestatiei era data de
Fata de aceasta data, contestatia a fost inaintata numai in data de

De asemenea, in sustinerea tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta invoca art. 185 alin (1) din Noul Cod de Procedura Civila,
al carui continut il reda.

Prin adresa nr. 15738/.../...09.08.2013, Consiliul a solicitat,
contestatorului, punctul de vedere aferent exceptiei tardivitatii
contestatiei, raportat la dispozitiile art. 2562, coroborat cu cele ale art.
55 si art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

. nu a inteles sa formuleze un punct de vedere pana la emiterea
prezentei decizii.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand drept obiect: ,IMBUNATATIREA ACCESIBILITATII SI
AMENAJAREA ZONEI TURISTICE ...”, pe loturi, coduri CPV 45233120-6,
45210000-2, 45231400-9, 45300000-0, elabordnd in acest sens
documentatia de atribuire si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. ... conform caruia valoarea estimata este intre 11.525.493,2 si
15.565.845,2 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ales este , pretul cel
mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte
mai Tntai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ... invocata
de ... in cadrul punctului sau de vedere nr. 11957/2013, inregistrat la
CNSC sub nr. 27120/13.08.2013.

In conformitate cu dispozitile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256°”.

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (11) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anuldrii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
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prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).”

Valoarea estimata, fara TVA, a lotului ce face obiectul contestatiei,
este, potrivit anuntului de participare nr. ... publicat in SEAP, de
10.463.994 lei, fara TVA, prin urmare mai mica decat valoarea
prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256% alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, respectiv: ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima
zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in spet3,
contestatia impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
de care contestatorul a luat la cunostinta in data de 02.08.2013,
potrivit afirmatiei acestuia, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, pana la data de ... inclusiv.

In solutionare, Consiliul retine ca ... contesta adresa nr.
11097/2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, contestatia fiind transmisa Consiliului, prin fax, in data de ...
ora 13:15, asa cum reiese din raportul de fax, aflat la dosarul cauzei,
rezultdnd in mod evident ca termenul de 5 zile in care aceasta putea fi
transmisa, a fost depasit.

Avand in vedere cele de mai sus, este evident ca ... nu si-a
indeplinit obligatia de a finainta contestatia atat Consiliului cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562, in speta fiind incidente dispozitiile art. 271 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, asa
cum s-a aratat mai sus, astfel incat exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, apare ca fiind intemeiata.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta si
va respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Va dispune continuarea procedurii de atribuire, potrivit art. 278
alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin.(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



