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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... «ox /.o
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal prin director
ing. ... impotriva deciziei comunicata prin adresa nr. 29526 din
10.07.2013, prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de
..., emisa de ... cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare retele termice CT
715", cod CPV 71322200 - Servicii de proiectare a conductelor (Rev.2),
se solicita anularea, ca netemeinica si nelegla, a deciziei susmentionata
si obligarea autoritatii contractante de a emite o noua decizie cu
respectarea prevederilor legale, in sensul eliminarii, din cadrul
procedurii, a operatorilor economici care nu au depus garantia de
participare conform prevederilor fisei de date a achizitiei, iar oferta
castigatoare sa fie stabilita dintre ofertele admisibile si care au respectat
prevederile fisei de date a achizitiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... cu sediul in ...
in contradictoriu cu ... cu sediul in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica, sustindnd ca este nelegala, decizia comunicata prin adresa
nr. 29526 din 10.07.2013, prin care a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de ..., emisa de ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare retele termice CT
715", solicitand anularea, ca netemeinica si nelegala, a deciziei
susmentionata si obligarea autoritatii contractante de a emite o noua
decizie, cu respectarea prevederilor legale, in sensul eliminarii, din
cadrul procedurii, a operatorilor economici care nu au depus garantia de
participare conform fisei de date a achizitiei, iar oferta castigatoare sa
fie stabilita din randul ofertelor admisibile si care au respectat
prevederile fisei de date a achizitiei.

In fapt, contestatorul aratd cd, prin adresa nr. 29596 din
10.07.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost declarata admisibila si necastigatoare, deoarece pretul ofertei sale,
de 53.948 lei, fara TVA, a fost mai mare decat cel de 34.000 lei, fara
TVA, al ofertei desemnata castigatoare, respectiv cea depusa de ...

Contestatorul invedereaza ca, desi in fisa de date a achizitiei se
prevede ca valoarea garantiei de participare este de 2.000 lei, fara a se
mentiona ca intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reducere cu
50%, doi dintre ofertanti, printre care si ofertantul declarat castigator,
au depus garantia de participare in cuantum de 1.000 lei.

Invocand prevederile art. 16 alin. 2 din Legea nr. 346/2004, art.
43%, art. 278" alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul sustine c
autoritatea contractantd nu a respectat dispozitiile art. 43 si art. 278" si
art. 2 alin. 1 lit. a)- ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca, fata de valoarea estimata a
procedurii, de 110.250 lei, fara TVA, in conformitate cu dispozitiile art.
43! din 0.U.G. nr. 34/2006, cuantumul garantiei de participare nu putea
fi mai mare de 2.205 lei si mai mic de 1.102,50 lei, astfel ca autoritatea
contractanta a fixat cuantumul garantiei de participare la suma de 2.000



lei, fara a prevedea posibilitatea operatorilor economici care se
incadreaza in categoria IMM-urilor de a beneficia de reducerea de 50%,
fapt care ar fi contravenit dispozitiilor legii speciale in materie de
achizitii publice, lege care are prioritate.

Contestatorul critica faptul ca, la momentul deschiderii ofertelor,
autoritatea contractanta a facut abstractie de dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006 si de cele ale fisei de date a achizitiei si a acceptat oferetele
care au prezentat garantia de participare in cuantum de 1.000 lei.

. subliniaza ca, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, a
sesizat acest aspect, insa autoritatea contractanta nu a luat in
considerare respectiva sesizare si a decis acceptarea ofertelor pentru
care care nu s-a platit garantia de participare de 2.000 lei, iar una
dintre aceste oferte a fost declarata castigatoare.

La sectiunea III. 1.1.lit. d) din fisa de date a achizitiei s-a prevazut
ca, in cazul unei contestatii respinse de Consiliu, se va retine din
garantia de participare, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. 1
lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
suma de 1.050 lei, iar in comunicarea nr. 29596 din 10.07.2013, s-a
specificat cd se vor aplica prevederile art 278 din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, desi au fost depuse si
acceptate si garantii de participare de numai 1.000 lei, se mai arata in
contestatie.

. mentioneaza ca, desi se incadreaza in categoria IMM, asa cum
rezulta si din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2...85 din 26.06.2013, a respectat prevederile fisei de date a achizitiei si
a depus garantia de participare in cuantum de 2.000 lei.

In opinia contestatorului este nelegala decizia autoritatii
contractante de a accepta oferte care au prezentat garantia de
participare in alt cuantum decat cel prevazut in fisa de date a achizitiei,
acordand anumitor ofertanti un tratament preferential, in defavoarea
celorlalti ofertanti, care s-au conformat prevederilor fisei de date a
achizitiei.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse, in copie, urmatoarele
mijloace de proba: adresa nr. 29596 din 10.07.2013, procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 2...85 din 26.06.2013, fisa de date
a achizitiei.

In drept, se invoca dispozitiile art. 256 si urm. din O.U.G nr.
34/2006.

Cu adresa nr. 30660 din 17.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 24219 din 19.07.2013, ... a transmis punctul de vedere Ila
contestatia depusa de catre ... in care face un istoric al procedurii,
conform caruia niciuna dintre cele 5 oferte depuse nu a fost respinsa in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, 4 dintre acestea fiind declarate
admisibile si oferta depusa de .... a fost declarata castigatoare, avand



pretul de 34.000 lei, in timp ce oferta contestatorului s-a clasat pe locul
2, cu pretul de 53.948 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toti operatorii economici
care au depus oferte si care se incadreaza in categoria intreprinderilor
mici si mijlocii au constituit garantia de participare in cuantumul corect,
asa cum prevede Legea nr. 346/2004, privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sustine ca a stabilit cuantumul garantiei de participare cu
respectarea prevederilor art. 43! alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/20006, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 85 lit. (a) si (b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Invocand prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004, cu
modificarile si completarile, autoritatea contractanta precizeaza ca, la
cap. IV punctul 4.3 ,Modul de prezentare a ofertei”, din fisa de date a
achizitiei, a specificat ca ,in situatia constituirii garantiei de participare
de catre IMM-uri se vor depune si documentele doveditoare”.

Mentionand ca ... nu a solicitat clarificari referitoare la garantia de
participare, autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat prevederile
art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar declararea ofertantului castigator a fost
facuta in conformitate cu prevederile art. 82 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe prevederile art. 16
alin. (2) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 43* alin. (2) lit. a) si b), art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din
0.U.G. nr. 34/2006, art. 85 lit. a) si b), art. 82 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu adresa nr. 32104 din 25.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 25392 din 29.07.2013, autoritatea contractanta a depus, in copie
conforma cu originalul, documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare retele termice CT 715”, cod CPV
71322200 - Servicii de proiectare a conductelor (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ..... din 06.06.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 110.250 lei, fara TVA.

Au fost depuse 5 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in data de 26.06.2013, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 2...85.



Conform raportului procedurii nr. 49428 din 09.07.2013, a fost
declarata céastigatoare a procedurii oferta depusa de catre ..., avand
pretul de 34.000 lei, fara TVA.

Oferta depusa de ... avand pretul de 53.948 lei, fara TVA, s-a
clasat pe locul 2.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul analizei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul costata:

. critica, prin contestatie, faptul ca a fost declarata castigatoare
oferta depusa de catre ..., ofertant care, fiind din categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, a depus garantia de participare in
cuantum de 1.000 lei, reprezentand jumatate din cuantumul stabilit prin
fisa de date a achizitiei, desi, sustine acesta, in documentatia de
atribuire nu este prevazuta o astfel de inlesnire.

Consiliul constata ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 16
alin. 2 din Legea nr. 346/2004, sectiunea a 3-a “Accesul prioritar la
achizitii publice de produse, lucrari, servicii”, in conformitate cu care
“Intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50%
pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru
participare si de garantia de buna executie, cerute in achizitiile
publice de produse, lucrari si servicii”.

Astfel, prin raportare la dispozitiile legale susinvocate, Consiliul
determina ca, in masura in care ... a facut dovada faptului ca face parte
din categoria intreprinderilor mici si mijlocii, aspect necontestat de catre
... decizia autoritatii contractante de a considera garantia de participare
depusa de ofertantul in cauza ca fiind corespunzatoare cerintelor din
fisa de date a achizitiei este intemeiata si legala.

Consiliul retine ca fiind nefondate sustinerile contestatorului
potrivit carora autoritatea contractanta a procedat nelegal cand a
considerat ca .... a indeplinit conditia impusa privind garantia de
participare, motivate de faptul ca, cuantumul de 50% din valoarea
stabilita prin fisa de date a achizitiei nu indeplineste conditia de la art.
43! alin. 2 lit. a) din ordonanta de urgentd, de a nu reprezenta “mai
putin decidt sumele prevdzute la art. 278! alin. (1)”. Retine astfel
deoarece ... avand cunostinta despre dispozitiile legale invocate,
precum si despre dreptul legal al ofertantilor din categoria IMM
susmentionat, dar si despre cuntumul garantiei de participare stabilit de
catre autoritatea contractanta la 2.000 lei, cum reiese din invitatia de
participare si fisa de date a achizitiei publicate in SEAP in data de
06.06.2013, nu a depus contestatie, in termenul prevazut de lege, prin
care sa critice aspectul legat de valoarea garantiei de participare. Astfel,
criticile privind nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a
dispozitiilor art. 43' alin. 2 lit. a) din ordonanta de urgentd, determina
Consiliul ca vizeaza invitatia de participare si fisa de date a achizitiei si,



prin urmare, sunt tardiv formulate raportat la dispozitiile art. 2562 alin.
1 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Criticile petentei referitoare la cuantumul garantiei de participare
sunt tardive si in raport de data luarii la cunostinta despre procesul-
verbal de deschidere a ofertelor, respectiv 26.06.2013, deoarece, in
raport de dispozitiile art. 33 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, actul prin
care trebuia decisa respingerea ofertelor pentru vicii de constituire a
garantiei de participare era procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, or, ... nu a atacat, cu contestatie, respectivul act, in termenul
prevazut de lege.

Consiliul constata ca sunt nefondate sustinerile contestatorului
potrivit carora ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare a
prezentat o garantie de participare in cuantum de 1.000 lei, desi in fisa
de date “nu era mentionat faptul ca pentru criteriul legat de garantia de
participare intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reducere cu
50%"”, intrucat in discutie se afla un drept legal al oricarei societati
comerciale din categoria mentionata, drept care nu trebuie, in mod
obligatoriu, mentionat in fisa de date a achizitiei, pentru ca ofertantul sa
poata beneficia de el, cata vreme exista o reglementara legala expresa
in acest sens.

Mai mult decat atat, se are in vedere faptul ca, in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV, punctul 4.3 “Modul de prezentare a ofertei”, s-a
precizat ca “in situatia constituirii garantiei de participare de
catre IMM-uri se vor depune si documentele doveditoare”, criticile
susmentionate aparand cu atat mai neintemeiate.

Argumentele contestatorului potrivit carora ... desi “este incadrata
in cadrul IMM” a depus garantia de participare integral, in suma de
2.000 lei, nu au relevanta in cauza, deoarece este o optiune a
ofertantului daca se prevaleaza sau nu de prevederile art. 16 alin. 2 din
Legea nr. 346/2004, si desigur, faptul ca acesta a inteles sa renunte la
o facilitate acordata prin lege intreprinderilor mici si mijlocii nu poate fi
de natura a-i obliga si pe ceilelti ofertanti sa procedeze in mod similar.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.5 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... procedura
urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 6 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



