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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal prin ... -

Director general, impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 4897/31.07.2013, emis de JUDETUL ...
(CONSILIUL JUDETEAN ...), cu sediul in ... ... judetul ... in calitate
de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Executie lucrari de constructie Centrul de Vizitare
din Pasul Prislop-Parcul National Muntii Rodnei”, cod CPV
45214500-5 - Lucrari de constructii de centre de formare continua
(Rev.2), se solicita revizuirea lui, privitor la propria oferta precum si
la oferta desemnata castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca lipsita de interes.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
4897/31.07.2013, emis de JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...),
in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus aratata,
pe care il considera nelegal.

Contestatoarea apreciaza ca oferta declarata castigatoare a avut un
pret neobisnuit de scazut, raportat la prevederile art. 202 din OUG
nr. 34/2006.

Totodata, in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei sale,
contestatoarea o considera nelegala, intrucat sustine ca a fost
indeplinita cerinta de calificare legata de personalul propus,
respectiv desemnarea ca sef santier pe dl. ..., cu o experienta de
27 ani in domeniu, considerand ca acesta poate indeplini funtia de
sef santier, desi este subinginer.

Referitor la autorizatia iesita din termen pentru responsabilul cu
asigurarea calitatii a d-lui. Vasile Roman, ca motiv de respingere a
ofertei sale, contestatoarea precizeaza ca, potrivit Ordinului ISC nr.
356/2009, ,persoana de specialitate in constructii nu se mai
vizeaza”.

De asemenea, in ceea ce priveste lipsa certificatului de calificare
SSM, conform prevederilor HG nr. 300/2006, contestatoarea
precizeaza ca a fost depus certificatul de absolvire seria D nr.
0005085, care corespunde cu cerintele prevazute in fisa de date a
achizitiei.

Prin adresa nr. 5000/07.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
27024/12.08.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie si documente din dosarul achizitiei publice,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata, mentinerea actelor
procedurii de atribuire contestate, precum si aplicarea
gorespunzétoare a dispozitiilor art. 278" din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
considera ca a respins in mod temeinic si legal oferta
contestatoarei, intrucat nu au fost indeplinite conditiile prevazute in
documentatia de atribuire.

Astfel, pentru indeplinirea cerintei de calificare legate de personalul
propus, autoritatea contractanta precizeaza ca a fost solicitat ca
seful de santier sa aiba calitatea profesionala de inginer si nu de
subinginer, asa cum a inteles contestatoarea sa prezinte in oferta
sa.

Referitor la persoana nominalizata ca responsabil cu asigurarea
calitatii AQ/CQ, Roman Vasile, autoritatea contractanta precizeaza
ca acesta detine doar un contract de colaborare incheiat cu
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contestatoarea, neavand calitatea de angajat, iar autorizatia de
responsabil AQ/CQ este expirata la data de 19.03.2013.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca odata cu comunicarea
contestatiei, ... a depus documente noi, emise ulterior intocmirii
ofertei si care nu pot fi retinute ca documente edificatoare, in
sustinerea admisibilitatii ofertei sale.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta declarata castigatoare a avut un pret neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta precizeaza ca legislatia nu prevede
posibilitatea ca un ofertant sa conteste oferta/rezultatul altui
participant la procedura, cu atat mai mult cu cat contestatoarea nu
a indicat vreun temei in drept, in acest sens. Astfel, in urma
clarificarilor solicitate si a raspunsurilor la aceastea, oferta SC
GENERAL EURO CO BM SRL a fost declarata in mod legal
cagtigatoare.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca ... nu a
indeplinit cerintele minime de calificare, asa cum au fost prezazute
in fisa de date a achizitiei, solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea ca fiind legale a tuturor actelor emise in
procedura.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Executie lucrari de constructie Centrul de Vizitare din Pasul Prislop-
Parcul National Muntii Rodnei”, cod CPV 45214500-5 - Lucrari de
constructii de centre de formare continua (Rev.2) JUDETUL ...
(CONSILIUL JUDETEAN ...), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din data de 26.03.2013.

Procedand la deschiderea celor 22 oferte primite, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere din
data de 19.04.2013, consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul
procedurii nr. 4888/31.07.2013.

Impotriva respingerii ofertei sale, rezultat ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 4897/31.07.2013, ... a inaintat Consiliului prezenta
contestatiei, considerandu-I| nelegal.

Desi din cuprinsul contestatiei nu rezulta explicit care este obiectul
acesteia, respectiv conduita solicitata Consiliului fata de actul
atacat, care sa in fie concordanta cu dispozitiile art. 270 alin. (1) lit.
d) din OUG nr. 34/2006, in fapt, se constata ca este vizata
revizuirea in tot a rezultatului procedurii, atat fata de oferta proprie
cat si fata de oferta castigatoare.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei nu a
precizat nici motivele explicite (in fapt si in drept) ale atacarii
rezultatului procedurii, desi asupra acestor elemente obligatorii ale
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contestatiei, indicate la alin. (1) al art. 270 din OUG nr. 34/2006, i
s-au solicitat completari, prin adresa nr. 15612/... ... iar raspunsul
la aceasta a cuprins exclusiv formatul original al contestatiei.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei a raspuns
cererii de a preciza interesul initierii cererii sale de revizuire a
rezultatului (prin adresa sa nr. 57/21.08.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 27877 din 21.08.2013), doar prin sustinerea ca respingerea
ofertei sale, pentru absenta inginerului responsabil cu calitatea
lucrarilor, este o masura ce nu se bazeaza pe un motiv bine
intemeiat.

Vazand aceste aspecte, Consiliul considera ca autoarea contestatiei
nu probeaza un interes direct si actual al revizuirii actualului
rezultat al procedurii, prin eventuala admitere in tot sau in parte a
criticilor, motivat de faptul ca oferta sa nu ar putea deveni
castigatoare a procedurii, in cazul constatarii admisibilitatii ei,
intrucat pretul acesteia nu este cel mai scazut dintre cele primite de
autoritatea contractanta.

De altfel, motivul de respingere a ofertei contestatoarei, privitor la
nerespectarea cerintei de calificare de prezentare in echipa de
specialisti a unui inginer responsabil cu calitatea lucrarilor, a fost
corect retinut de catre autoritatea contractanta, autoarea criticilor
neatacand efectiv aceasta apreciere, ci pretextand ca experienta
profesionala bogata a subinginerului, propus de ea pe aceasta
pozitie, ar acoperi cu suficienta nivelul de exigenta urmarit de
achizitor.

Prin urmare, fiind evidenta incalcarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, prin intocmirea unei
oferte care nu respecta dispozitile documentatiei de atribuire,
revizuirea rezultatului fata de aceasta nu se impune.

Ori, atacarea acceptarii ofertei cu un pret aparent neobisnuit de
scazut, fara a exista posibilitatea modificarii actualei finalitati a
procedurii de atribuire fata de oferta contestatoarei (chiar in cazul
respingerii ofertei desemnate castigatoare, mai exista oferte
admisibile implicate in procedura), reprezinta o actiune fara interes.
Astfel, ... nu a probat vatamarea sa, respectiv existenta unui
prejudiciu direct cauzat de autoritatea contractanta prin acceptarea
ofertei castigatoare, nedovedind astfel indeplinirea conditiilor de
fond ale inaintarii contestatiei, asa cum sunt precizate la art. 255
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1), (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consilul respinge
contestatia ... ca lipsita de interes si obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii de atribuire.
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