CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentanta legal de ... - ...

impotriva adresei nr. 4628/01.08.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect: ,LUCRARI DE INTERVENTIE IN PRIMA URGENTA AFERENTE
OBIECTIVULUI DE INVESTITII: BISERICA SFINTII MIHAIL SI GAVRIL
... cod CPV 45212350-4, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante
de a reveni asupra masurii de anulare a procedurii, precum si
reevaluarea ofertei sale, aceasta fiind acceptabila.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ...
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Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 143L/31.07.2013 si
actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii documentelor de calificare depuse de ofertanti cu
solicitarea de clarificari, conform art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... Iimpotriva adresei nr. 4628/01.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin

,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect: ,LUCRARI DE INTERVENTIE IN PRIMA URGENTA AFERENTE
OBIECTIVULUI DE INVESTITII: BISERICA SFINTII MIHAIL SI GAVRIL
... cod CPV 45212350-4, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante
de a reveni asupra masurii de anulare a procedurii, precum si
reevaluarea ofertei sale, aceasta fiind acceptabila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

- la data de 18.07.2013, autoritatea contractanta a intocmit
Procesul verbal al sedintei de deschidere al ofertelor nr. 133L/
18.07.2013;

- la data de 19.07.2013, prin adresa nr. 1887, ... a solicitat
corectarea Procesului verbal al sedintei de deschidere nr.
133L/18.07.2013, precum si exprimarea, in scris, a solicitarii
telefonice de completare a garantiei depuse;

- la data de 24.07.2013, prin adresa nr. 141L, autoritatea
contractanta i-a solicitat urmatoarele clarificari: sa dovedeasca faptul
ca lucrarile depuse ca si experienta similara sunt efectuate la
monumente istorice si sa fundamenteze economic modul de formare a
valorii ofertate a capitolului bugetar cheltuieli diverse si neprevazute;

- prin adresa nr. 1957 din data de 26.07.2013, contestatorul
subliniaza ca a raspuns solicitarii autoritatii contractante.



Referitor la respingerea ofertei sale ca inacceptabila, in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, contestatorul face
urmatoarele precizari:

- cu privire la decizia de desemnare a responsabilului tehnic cu
calitatea, responsabilului tehnic cu executia si controlor tehnic, in
documentatia depusa exista Contractul nr. 12/03.08.2009, semnat de

conducerea firmei ... prin care se stabileste expres, la obiectul
contractului, suplimentar serviciului de consultanta, calitatea
domnului ... pentru firma ... de responsabil tehnic cu executia

lucrarilor si responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii;

- pe parcursul evaluarii ofertelor, desi i s-au cerut clarificari,
autoritatea contractanta nu i-a solicitat sa clarifice si acest aspect;

- cu privire la faptul ca nu s-au prezentat documente pentru
personalul calificat de mozaicari, pavator, sapator, asfaltator,
tinichigiu, fierar betonist, betonist, contestatorul evidentiaza, in primul
rand ca, asa cum prevede si fisa de date a achizitiei ,personalul
urmeaza sa fie angajat cu contract de munca pe durata determinata
sau nedeterminata", iar aceasta angajare se face dupa contractarea
lucrarii (mai ales ca sunt meserii pentru care din extrasul de
manopera rezulta ore putine, chiar minute pentru durata de lucru
necesara), iar, in al doilea rand ca a depus Formularele H, HI si H2,
intocmite conform modelelor din documentatia de atribuire, cu
mentiunea ca, prin Clarificarile nr. 4145/15.07.2013, autoritatea a
mentinut modelul Formularului H1 cu H2, chiar daca sunt identice; a
depus Formularele H, H1 Si H2, conform modelelor din documentatia
de atribuire, oferta sa fiind acceptabila din acest punct de vedere;

- referitor la neprezentarea Scrisorii de garantie bancara in
forma specificata in fisa de date, contestatorul afirma ca nu a depus
Scrisoare de garantie bancara, ci Polita de asigurare; telefonic, in data
de 18.07.2013, a fost contactat si i s-a comunicat ca trebuie modificat
continutul garantiei, acesta sustinand ca a depus Polita de asigurare;

- prin adresa nr. 1887/19.07.2013, a solicitat sa i se ceara, in
scris, clarificarile dorite, autoritatea contractanta nefacandu-i nici o
solicitare in acest sens;

- astfel, contestatorul apreciaza ca, din oferta depusa, nu
lipseste nici un document relevant cu privire la cerintele de calificare,
aceasta fiind intocmita conform documentatiei de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 15739/.../...
09.08.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, oferta
contestatorului (inclusiv documentele de calificare ale acestuia),
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 4815/09.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
4815/09.08.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
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documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitand Consiliului respingerea acesteia
ca neintemeiata.

Aceasta precizeaza ca procedura de atribuire in cauza a fost
initiata prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr.
03.07.2013 si ca au participat si au depus ofertd un numar de 3
operatori economici, astfel cum rezulta din cuprinsul procesului -
verbal al sedintei de deschidere nr. 133L din 18.07.2013.

Referitor la capatul de cerere conform caruia oferta ... a fost
declarata inacceptabila si la faptul ca ar fi trebuit solicitate clarificari
cu privire la responsabilul tehnic cu executia si controlorul tehnic de
calitate CQ, autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

- a procedat la respingerea ofertei ... motivat de faptul ca
aceasta nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare prevazute
in cuprinsul fisei de date a achizitiei publice, respectiv nu a prezentat
decizie de desemnare a ofertantului/decizie interna de numire in
functie pentru responsabilul tehnic cu executia si pentru controlorul
tehnic de calitate CQ, asa cum era cerut in fisa de date la pagina 6 -
Cap. III. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta
obligatorie 5 - Continuare: , Responsabil tehnic cu calitatea, desemnat
de catre conducerea ofertantului sa efectueze verificarea tehnica de
calitate a executiei lucrarilor. Se va anexa decizia de desemnare a
conducerii ofertantului emisa in acest sens. Calitatea de responsabil
tehnic cu executia si controlor tehnic de calitate se va demonstra prin
prezentarea atestatului, respectiv a deciziei conducerii ofertantului”;

- ofertantul nu a respectat prevederile documentatiei de
atribuire, inacceptabilitatea fiind evidenta;

- autoritatea contractanta afirma ca nu avea obligatia sa-i solicite
ofertantului explicatii suplimentare (daca ar fi procedat astfel, ar fi
favorizat contestatorul, ducand la incalcarea principiului tratamentului
egal si prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006);

- in aceste conditii, sustinerile contestatorului apar ca fiind
neintemeiate, iar, sub acest aspect, contestatia se impune a fi
respinsa.

In ceea ce priveste faptul ca nu se face dovada prezentarii
calificarilor personalului solicitat pentru derularea contractului, ... face
urmatoarele mentiuni:

- ... hu a prezentat documente pentru personalul calificat,
respectiv mozaicar, pavator, sapator, asfaltator, tinichigiu, fierar
betonist, betonist, asa cum era cerut in fisa de date la pagina 6 - Cap.
III. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta obligatorie
5: Continuare: ,Personal calificat in domeniul lucrarii (dulgheri,
mozaicari, pavatori, sapatori, asfaltatori, tinichigii, zugravi - vopsitori,



zidari, tamplari, electricieni autorizati, fierari betonisti, betonisti,
lacatusi, sudori autorizati) - conform extrasului de manopera”;

- contestatorul trebuia sa faca dovada ca dispune de personal
calificat pentru executarea lucrarilor care fac obiectul procedurii; se
impunea, in primul rand, prezentarea specialistilor pentru fiecare
pozitie ceruta in documentatia de atribuire (fisa de date), apoi
adaugarea de diplome/specializari/autorizari/certificate de atestare
profesionala sau orice alte documente care sa confirme calificarea
personalului respectiv;

- in aceste conditii, sustinerile contestatorului apar ca fiind
nefondate, iar sub acest aspect contestatia se impune a fi respinsa.

Cu privire la faptul ca scrisoarea de garantie bancara de
participare nu respecta prevederile impuse, autoritatea contractanta
evidentiaza urmatoarele:

- contestatorul se afla intr-o grava eroare de fapt; reprezentantul
care a depus oferta la sediul autoritatii contractante (in data de
18.07.2013, la ora 08:45) a tinut sa invedereze faptul ca nu poate
participa la sedinta de deschidere a ofertelor, pe motiv ca va participa
la o intrunire intr-o alta locatie, ... neincalcand nici o prevedere
legislativa cu privire la acest capat de cerere;

- comisia de evaluare a studiat documentele care insotesc oferta
(printre care si garantia de participare) in intervalul 09:00 - 09:30,
observand niste inadvertente in legatura cu acesta;

- in aceasta situatie a procedat la anuntarea contestatorului
(telefonic - pana la ora 10:00), termenul limita de depunere a
ofertelor a fost 18.07.2013, ora 10:00, in ceea ce priveste
inadvertentele observate si i-a sugerat acestuia, pe cat posibil
incadrandu-se in termenul limita de depunere a ofertei, sa rectifice
garantia de participare, conform cerintelor, lucru care nu s-a mai
intdmplat, scrisoarea de garantie bancara de participare ramanand
aceeasi ca la momentul depunerii, respectiv ora 08:45.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect: ,LUCRARI
DE INTERVENTIE IN PRIMA URGENTA AFERENTE OBIECTIVULUI DE
INVESTITII: BISERICA SFINTII MIHAIL SI GAVRIL ... cod CPV
45212350-4, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
...03.07.2013, conform careia valoarea estimata a achizitiei este de
589.274 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.



in conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. 143L/
31.07.2013, au fost depuse 3 oferte, care au fost respinse, ca
inadmisibile; prin adresa nr. 1441/31.07.2013, autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire, in baza prevederilor art.
209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul retine ca ... sustine nelegalitatea motivelor de
respingere, ca inacceptabild, a ofertei sale, respectiv:

- nu a prezentat deciziile de desemnare a responsabilului tehnic
cu executia si a controlorului tehnic de calitate emise de conducerea
ofertantului;

- nu a prezentat documente pentru meseriile de mozaicar,
pavator, sapator, asfaltator, tinichigiu, fierar betonist si betonist;

- nu a prezentat scrisoarea de garantie bancara in forma
specificata in fisa de date si modelele de formulare.

Referitor la primul motiv de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei contestatorului, Consiliul retine ca acesta a prezentat, pentru
persoanele nominalizate pentru pozitile de responsabil tehnic cu
executia si de controlor tehnic de calitate, autorizatii si documente
care atesta capabilitatea si dreptul acestora de a indeplini atributiile
pozitiilor respective, precum si faptul ca aceste persoane se regasesc
nominalizate pentru aceste pozitii, in documentul denumit “"Declaratie
privind numarul mediu anual de personal angajat si asigurarea
personalului de specialitate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica”, semnat de reprezentantul ofertantului, depus in
cadrul documentelor de calificare, dar nu a prezentat deciziile de
numire a acestora, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Ca urmare, Consiliul constata, pe de o parte, ca, prin
documentele prezentate, contestatorul a facut dovada nominalizarii
persoanelor pentru aceste pozitii, deciziile de numire fiind, practic,
elemente formale, care se incadreaza explicit in prevederile art. 78
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv "Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, iar
pe de alta parte, ca autoritatea contractanta avea obligatia, in situatia
respectiva, sa solicite completarea documentelor de calificare cu
aceste numiri si sa respinga oferta contestatorului din acest motiv,
numai in cazul in care acesta nu transmite documentele solicitate.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei contestatorului, Consiliul retine ca acesta nu a

6



prezentat documentele solicitate pentru o parte din personalul a carui
calificare s-a solicitat conform cerintei nr. 5 de la punctul II.2.3) din
fisa de date a achizitiei, respectiv pentru persoanele calificate in
meseriile de mozaicar, pavator, sapator, asfaltator, tinichigiu, fierar
betonist si betonist.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
expres prin documentatia de atribuire ca ofertantii sa prezinte
documente care sa ateste calificarea in meseriile solicitate, ci a
solicitat numai ca acestia sa declare ca detin personalul calificat,
conform modelelor formularelor H, H1 si H2, Consiliul constata, ca
fiind excesiva, masura respingerii, ca inacceptabilda, a ofertei
contestatorului, din acest motiv, fara a verifica, prin solicitare de
clarificari, emisa in conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume
"Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, in
cazul in care aceasta considera necesar si concludent, ca ofertantii sa
prezinte dovezi privind calificarea personalului muncitor la acest
stadiu al procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste documentele privind garantia de participare,
depuse de contestator, Consiliul constatda ca acestea respecta
cerintele documentatiei de atribuire, criticile autoritatii contractante
referindu-se la polita de asigurare, document a carui forma nu a fost
precizata in documentatia de atribuire, incheiat intre contestator si
asigurator, acesta din urma avand obligatia de a respecta continutul
scrisorii de garantie.

Consiliul apreciaza ca, prin invocarea prevederilor art. 201 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv "Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”, ca motiv pentru a nu solicita
clarificari sau completari ofertantilor, in conditiile in care acestia au
prezentat documente din care rezulta ca ar putea indeplini o anumita
cerinta de calificare, dar nu sunt suficient de edificatoare, autoritatea
contractanta incalca principiile transparentei si proportionalitatii, ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art.
2 alin. (2) lit. d) si e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....
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Va anula raportul procedurii de atribuire nr. 143L/31.07.2013 si
actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii documentelor de calificare depuse de ofertanti cu
solicitarea de clarificari, conform art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



