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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr.... reprezentata de ... in calitate de director general,
impotriva adresei nr. privind procedurii de cerere de oferte,
organizata de catre... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect ,Antihemoragice”, se solicita anularea adresei
nr. privind procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor
tehnice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ... ,
in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ...



Anuleaza raportul procedurii nr. ...si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor
mentionate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva

adresei nr. privind comunicarea ui procedurii de cerere de
oferte, organizata de catre... solicitdand anularea adresei nr.
privind procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor tehnice.

In sustinerea contestatiei, ... invocat urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
declarat  castigatoare oferta depusa de catre S.C.
FARMACEUTICA REMEDIA S.A., a carei oferta tehnica nu
corespunde caracteristicilor specificate la sectiunea II din caietul
de sarcini, unde la pagina 1 sunt solicitate produsele, conform
tabelului de mai jos:

Nr. DCI Forma Concentratia | Cant. Cant.
crt. farmaceutica minima | maxima
1 |FACTOR IX DE
COAGULARE Flacon 500 UI 60 120

UMAN, LIOFIZAT

2 | FACTOR VIII DE
COAGULARE
UMAN,
LIOFILIZAT

Flacon 1000 UI 30 60

FACTOR VIII DE
COAGULARE
3 UMAN Flacon 500 UI 60 120

LIOFILIZAT

FACTOR VON
4 | WILLEBRAND Flacon  |450UI/400UI| 12 24




Produsele ofertate de catre S.C. FARMACEUTICA REMEDIA
S.A. pentru pozitiile 2 si 3 din cuprinsul caietului de sarcini, asa
cum sunt inregistrate la Agentia Nationala a Medicamentului au
Denumirea Comuna Internationala (DCI-ul): FACTOR VIII DE
COAGULARE si FACTOR VON WILLEBRAND, Denumirea
Comerciala IMMUNATE 1000 UI, respectiv IMMUNATE 500 UI, iar
autoritatea contractanta a solicitat produsul cu DCI: FACTOR
VIII DE COAGULARE UMAN.

In urma adresei nr. 775/05.08.2013, transmisa de ... citre
autoritatea contractanta, aceasta a raspuns prin adresa nr.
9480/... dupa cum urmeaza: ,Comisia de evaluare a analizat
oferta tehnica depusa de catre firma S.C. FARMACEUTICA
REMEDIA S.A. la procedura de cerere de oferte avand nr.
invitatie de participare ... si accepta oferta, deoarece aceasta,
conform ofertei tehnice, corespunde cerintei tehnice specificate
in caietul de sarcini”, desi au fost atasate detaliile tehnice pentru
produsul ofertat de catre S.C. FARMACEUTICA REMEDIA S.A.,
postate pe site-ul oficial al A.N.M., de unde rezulta, in mod clar,
ca produsele ofertate pentru pozitiile 2 si 3 din caietul de sarcini
nu corespund descrierii tehnice specificate in caietul de sarcini,
deoarece au in descriere pe langa FACTOR VIII DE COAGULARE
si FACTOR VON WILLEBRAND.

De asemenea, contestatorul sustine ca in cadrul figei de
date a achizitiei, la pagina 2, punctul I1I.1.8) - ,Impartirea pe
loturi” este mentionat ,NU"” si valoarea procedurii este estimata
pentru toate cele patru repere din caietul de sarcini, ceea ce,
potrivit O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si a procedurilor de functionare a Sistemului Electronic
de Achizitie Publica (S.E.A.P.), inseamna ca operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa oferteze toate produsele din
caietul de sarcini, toate cele 4 produse formand un lot.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. in vederea participarii la procedura de achizitie
publica in cauza au depus oferte operatorii economici ... S.C.
FARMACEUTICA REMEDIA S.A. si S.C. MEDIPLUS EXIM S.R.L.,
insa, raportat la cele expuse mai sus, singurul care a respectat
cerintele caietului de sarcini, ofertand toate produsele intr-un
singur lot si respectand specificatiile tehnice este ...

In opinia contestatorului, in cazul in care autoritatea
contractanta dorea oferte individuale ale produselor trebuia sa le
imparta pe loturi, fiecare produs formand un lot si sa estimeze



individual valoarea fiecarui lot, precum si a garantiei de
participare.

Totodata, ... precizeaza ca a sesizat aceasta incdlcare a
cerintelor din caietul de caietul prin adresa nr. 745/ pe care a
transmis-o autoritatii contractante si la care aceasta a raspuns
prin adresa nr. 605/26.07.2013, in sensul ca trebuie ofertate
toate produsele.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita
revenirea asupra deciziei si descalificarea ofertei depusa de
catre S.C. FARMACEUTICA REMEDIA S.A., intrucat produsul
ofertat nu corespunde caracteristicilor tehnice prevazute in
caietul de sarcini si pentru ca nu au fost ofertate toate produsele
din cadrul lotului.

In drept, ... invoca dispozitiile art. 256° din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, urmatoarele finscrisuri : comunicare procedura nr.
anuntul de participare nr. ..., extras din ANM pentru produsele
IMMUNATE si OCTANATE , documentatia de atribuire, procesul
verbal nr. adresa nr. 745/ adresa nr. 605/26.07.2013, adresa
nr. 775/05.08.2013 si adresa nr. 9480/...

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna anularea actului de
desemnare a castigatorului si reevaluarea ofertelor tehnice.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
9794/16.08.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
27502/19.08.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
in continutul caruia se precizeaza urmatoarele:

Astfel, cu privire la prima critica invocata de catre
contestator, referitor la declararea ca fiind castigatoare a unei
oferte a carei propunere tehnica nu corespunde caracteristicilor
prevazute la Sectiunea II din cuprinsul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de catre S.C.
FARMACEUTICA REMEDIA S.A. a fost admisa pentru
considerentele ce trebuie avute in vedere la evaluarea ofertelor,
si anume concordanta din punct de vedere tehnic a celor
specificate in caietul de sarcini cu oferta tehnica prezentata.

Conform ofertei tehnice, anexata, in copie, la dosarul
cauzei, produsele ofertate de catre S.C. FARMACEUTICA
REMEDIA S.A., respectiv IMMUNATE 1000UI si IMMUNATE 500
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Ul au DCI-ul si UI-ul solicitat de catre ...De asemenea,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in evaluare, comisia a
analizat si verificat fiecare oferta tehnica din punct de vedere
tehnic si fiecare oferta financiara sub aspectele financiare.

In acest context, avand in vedere criteriul de atribuire
stabilit, respectiv ,pretul cel mai scazut”, dar si faptul ca oferta
S.C. FARMACEUTICA REMEDIA S.A. corespunde din punct de
vedere tehnic, autoritatea contractanta considera ca declararea
ca neconforma a acesteia ar fi condus la un nelegal si
netemeinic.

Referitor la cea de a doua critica invocata de catre ...
privind nerespectarea cerintelor caietului de sarcini in ceea ce
priveste impartirea pe loturi, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel,... invoca prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
autoritatea contractanta stabileste criterile de atribuire a
contractelor, modul de achizitionare a produselor (defalcate sau
nu pe loturi).

Totodata, autoritatea contractanta admite ca, in cuprinsul
fisei de date a achizitiei, la sectiunea impartirea pe loturi este
specificat ,nu”.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.2. -
~Modul de prezentare a propunerii financiare” este mentionat
faptul ca evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea
propunerilor financiare determinate prin inmultirea pretului
unitar cu cantitatea maxima aferenta acordului cadru si prin
raportare la valoarea maxima a intervalului, potrivit caruia a fost
exprimata valoarea estimata.

In sustinerea punctului de vedere exprimat,” ... invoca si
dispozitile art. 27 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca
in formularul ,Centralizatorul de preturi” este specificat: ,In
centralizatorul de preturi vor fi trecute obligatoriu toate
produsele din caietul de sarcini dar preturile vor fi trecute doar
in dreptul produselor ofertate”, ceea ce inseamna ca operatorii
economici interesati pot depune oferte pentru un singur sau mai
multe medicamente.

Tot in cadrul fisei de date a achizitiei, la Sectiunea II1.1.3,
I1.1.4., la modalitatea de atribuire este stipulata incheierea unui
acord cadru cu mai multi ofertanti.
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Avand in vedere aspectele prezentate mai sus,... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga
ca nefondata contestatia formulata de catre ... si sa dispuna
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.
274" si pe cele ale art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Analizdnd contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
~Antihemoragice”,” ... a ales procedura cererii de oferte, ce a
fost demarata la data de prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei
de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare nr. ... si @ documentatiei
de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind cuprinsa intre 97.356 si
194.712 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. al
sedintei de deschidere a ofertelor, 3 operatori economici au
depus oferte, unul dintre acestia fiind ... contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 9269/, intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... fost
declarata admisibila, oferta desemnata castigatoare, conform
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind cea
prezentata de catre S.C. FARMACEUTICA REMEDIA S.A.

Comunicarea privind procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
impotriva acestui fiind formulata prezenta contestatie, ...ducand
critici legate, pe de-o parte, de faptul ca produsele ofertate de
S.C. FARMACEUTICA REMEDIA S.A. pentru pozitiile 2 si 3 nu
sunt conforme cu cerintele minime din caietul de sarcini iar, pe
de alta parte, legate de faptul ca, desi procedura de atribuire nu
a fost impartita pe loturi, autoritatea contractanta nu a procedat
in consecinta, ci a desemnat drept castigatoare oferte depuse
doar pentru anumite produse, nu pentru toate produsele
solicitate.



Verificand primul aspect contestat de ... referitor Ia
produsele ofertate de S.C. FARMACEUTICA REMEDIA S.A. pentru
pozitiile 2 si 3, produse care in opinia contestatorului nu sunt
conforme cu cerintele minime din caietul de sarcini, Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului sub acest aspect sunt
neintemeiate, pentru urmatoarele considerente:

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut
ce fac obiectul achizitiei, acestea fiind urmatorele:

Nr. DCI Forma Concentratia | Cant. Cant.
crt. farmaceutica minima | maxima
1 |FACTOR IX DE
COAGULARE Flacon 500 UI 60 120
UMAN, LIOFIZAT
2 | FACTOR VIII DE
COAGULARE
UMAN, Flacon 1000 UI 30 60
LIOFILIZAT
FACTOR VIII DE
COAGULARE
3 UMAN Flacon 500 UI 60 120
LIOFILIZAT
FACTOR VON
4 WILLEBRAND Flacon 450UI/400UI1 12 24

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de catre
S.C. FARMACEUTICA REMEDIA S.A., Consiliul constata ca la
pozitile 2 si 3, ofertantul in discutie a ofertat produsele
IMMUNATE 1000 UI (pozitia 2), respectiv IMMUNATE 500 UI
(pozitia 3).

In conformitate chiar cu sustinerile contestatorului si cu
inscrisurile depuse de acesta, ce au constat in prezentarea
detaliilor celor doua medicamente ofertate de S.C.
FARMACEUTICA REMEDIA S.A., detalii postate pe site-ul Agentiei
Nationale a Medicamentului, Consiliul retine in solutionare ca
produsele ofertate au 1in compozitie ,FACTOR VIII DE
COAGULARE UMAN si FACTOR VON WILLEBRAND".

In aceste conditii, raportat la dispozitiile art. 35 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
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maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”,
Consiliul constata ca produsele ofertate de S.C. FARMACEUTICA
REMEDIA S.A. au in compozitie cel putin factorul VIII de
coagulare uman, indeplinind astfel cerinta minima impusa de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, comisia de
evaluare indeplinindu-si corespunzator atributiile prevazute de
art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca, in evaluare, se
efectueaza ,f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini”.

Mai mult, se constata ca factorul VON WILLEBRAND
reprezinta tot un factor de coagulare, in motivarea adusa
contestatorul neaducand argumente prin care sa demonstreze
ca interactiunea celor doi factori mentionati anterior ar fi
daunatoare si ar reprezenta un pericol in utilizare.

Astfel, raportat la continutul caietului de sarcini si a
dispozitiilor legale invocate anterior, Consiliul respinge, ca
nefondate, criticile aduse de ... legate de neconformitatea
produselor ofertate de S.C. FARMACEUTICA REMEDIA S.A.
pentru pozitiile 2 si 3.

Verificand cel de-al doilea aspect contestat de ... referitor
la impartirea pe loturi sau nu a procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului sunt intemeiate,
impunandu-se anularea raportului procedurii nr. 9269/ si a
actelor subsecvente acestuia si reluarea procedurii de atribuire
de la etapa de evaluare a ofertelor, pentru urmatoarele
considerente:

In cadrul documentatiei de atribuire, fisa de date a
achizitiei, punctul II.1.8) - ,Impartirea pe loturi” autoritatea
contractanta a mentionat ,,NU".

De asemenea, s-a mentionat ca ,pot fi depuse oferte
financiare pentru oricare dintre produsele enumerate in caietul
de sarcini individual”.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca valoarea estimata
de autoritatea contractanta conform art. 25 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, valoare
mentionata in ,Nota justificativa” nr. 6908/06.06.2013
(document aflat la dosarul achizitiei publice) a avut in vedere
toate cele patru produse ce fac obiectul achizitiei, fara a fi
precizata valoarea estimata pe fiecare lot si fara a fi stabilit
cuantumul garantiei de participare aferenta fiecarui lot in parte.
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Astfel, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi optat
pentru atribuirea pe loturi aceasta era obligata sa precizeze
acest lucru in documentatia de atribuire, fiind incidente in speta
prevederile art. 10 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi, cu
respectarea prevederilor art. 23 din ordonanta de urgenta si cu
conditia _de a preciza acest lucru _in _documentatia de
atribuire.”

Or, in procedura de atribuire de fata autoritatea
contractanta nu a precizat aceasta optiune in documentatia de
atribuire ci a mentionat, in mod expres, ca nu intentioneaza
impartirea pe loturi (conform mentiunii din fisa de date a
achizitiei, punctul II.1.8), situatie care trebuia sa determine
operatorii economici sa depuna oferta pentru toate cele patru
produse ce fac obiectul achizitiei.

Intr-adevar, precizarea redata anterior in motivare conform
careia ,pot fi depuse oferte financiare pentru oricare dintre
produsele enumerate in caietul de sarcini individual”, a condus
la depunerea in mod diferit a ofertelor in cadrul procedurii ins3a,
raportat la dispozitile legale exprese citate anterior, si la
optiunea autoritatii contractante de a nu imparti pe loturi
procedura de atribuire, trebuia sa conduca autoritatea
contractanta ca, in evaluarea ofertelor, aceasta sa procedeze in
consecinta.

In aceste conditii, luand in considerare cele mentionate
anterior, Consiliul constata ca se impune reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, motiv pentru care,
in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 9269/ si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor mentionate
in motivare.

Decizia este obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,
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