CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre
. cu sediul in Municipiul ... ..., Judetul ... avand CUI 17624017,
inregistrata la ORC sub nr. .. si punct de lucru Localitatea .., Judetul ...
reprezentata de ... , impotriva procedurii de achizitie organizata de

citre autoritatea contractantd REGIA NATIONALA A PADURILOR
ROMSILVA - DIRECTIA SILVICA ... cu sediul in Municipiul ... Strada ...,
Judetul ... privind atribuirea contractului avand drept obiect: ,Servicii de
depozitare si refrigerare - congelare fructe de padure”, cod CPV
63121100-4 - Anexa 2B, s-a solicitat ,,anularea licitatiei si obligarea
autoritatii contractante la organizarea unei noi licitatii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Declina dosarul cauzei catre instanta pe raza careia se afla
autoritatea contractanta, respectiv. TRIBUNALUL ... - SECTIA
CONTENCIOS ADMINISTRATIV.

Fara cale de atac.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre

. impotriva procedurii de achizitie organizata de catre autoritatea
Contrac\’ganté REGIA NATIONALA A PADURILOR ROMSILVA - DIRECTIA
SILVICA ... privind atribuirea contractului avand drept obiect: ,Servicii
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de depozitare si refrigerare - congelare fructe de padure”, cod CPV
63121100-4 - Anexa 2B, s-a solicitat ,,anularea licitatiei si obligarea
autoritatii contractante la organizarea unei noi licitatii”.

Conform prevederilor art. 278 alin.(1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare.

In vederea aplicarii cadrului juridic anterior enuntat si avand in
vedere faptul ca serviciile in cauza fac parte din cadrul anexei 2B a OUG
nr. 34/ 2006 (cod CPV 63121100-4), prin raportare la dispozitiile art.
16 din cadrul aceluiasi act normativ, Consiliul a solicitat, prin adresa nr.
16302/.../... 20.08.2013 (autoritatea contractanta), respectiv adresa
nr. 16301/.../ ...20.08.2013 (contestator), opinia partilor cu privire la
competenta organului administrativ - jurisdcitional in cauza.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 27878/21.08.2013, ...
sustine urmatoarele: ,,nu realizeaza si nici nu intelege care este
exceptia invocata; numarul de cod CPV 63121100-4 - nu se regaseste
in anexa 2B din OUG nr. 34/2006; nu este de acord cu exceptia
invocata, decat in conditiile in care se anuleaza licitatia; considera ca
licitatia este facuta fara a fi respectate dispozitiile OUG nr. 34/2006 fiind
0 asa-zisa licitatie tructaa, drept pentru care va rugam sa dispuneti
anularea licitatiei”.

Prin adresa nr. 21872/21.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
27964/21.08.2013, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:
- ,,pentru contractarea serviciilor de depozitare, refrigerare si congelare
fructe de padure - campania 2013, a lansat procedura cu respectarea
Regulamentului privind serviciile incluse in Anexa 2B din OUG nr.
34/2006;

- obiectul contractului in cauza este: servicii de depozitare, refrigerare si
congelare fructe de padure - cod CPV 63121100-4 - serviciile sunt
prevazute in anexa 2B din OUG nr. 34/2006 - punctul 27 - Alte Servicii;
- achizitionarea serviciilor in cauza s-a facut cu respectarea dispozitiilor
imperative ale art. 16 alin.(1) din actul normativ anterior mentionat;
prin urmare, afirma ca nu avea obligatia aplicarii dispozitiilor OUG nr.
34/2006;

- avand in vedere valoarea estimata a procedurii, respectiv 245.000 lei
- echivalentul a 55.478,82 euro, care este sub nivelul pragului prevazut
de art. 57 alin.(2), astfel cum rezulta si din Nota Justificativa nr. 3779/
27.06.2013 si tinand cont si de prevederile art. 16 alin.(1) teza finala,
rezulta ca procedura aplicata in cazul de fata nu este tratata si
intemeiata pe normele ordonantei precizate, dispozitiile cap. IX -
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Solutionarea contestatiilor, din aceasta ordonanta nu isi gasesc
aplicarea in situatia actuala;

- autoritatea contractanta nu avea obligatia de a urma prescriptiile
acestei ordonante, constatandu-se astfel, lipsa calitatii procesuale active
a contestatorului pentru solutionarea contestatiei in fata CNSC".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare
urmatoarele:

- REGIA NATIONALA A PADURILOR ROMSILVA - DIRECTIA SILVICA ...
in calitate de autoritate contractanta, a organizat, conform anexei nr.
2B din OUG nr. 34/2006, achizitia serviciilor din cadrul contractului
avand drept obiect: ,Servicii de depozitare si refrigerare — congelare
fructe de padure”, cod CPV 63121100-4; elaborand documentatia
aferenta, care a fost publicata pe site-ul propriu, la adresa
www.rosilva.ro, in anexa invitatiei de participare nr. 114, conform art.
60 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, la data de 26.06.2013;

- conform Notei Justificative nr. 3779/27.06.2013, aflata la dosarul
cauzei, valoarea estimata a contractului este 245.000 lei fara TVA,
reprezentand echivalentul a 55.478,82 euro euro, fara TVA;

- potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) teza I-a, din OUG nr. 34/2006 ,in
cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca
obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune
numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu
cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38
si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)";

- potrivit art. 57 alin. 2) lit. a) din ordonanta de urgenta, ,,autoritatea
contractanta se incadreaza in una dintre categoriile prevazute la art. 8
lit. @) — ¢) , iar valoarea contractului de servicii care a fost atribuit este
egala ori mai mare decat echivalentul in lei al sumei de 130.000 euro”;
- fata de cele de mai sus, Consiliului apreciaza ca, referitor la
competenta sa, au relevanta dispozitiile tezei a II-a din art. 16 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, conform carora; , Contestatiile privind procedura
de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa
nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la
art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”;

- prin urmare, din aceste elemente de fapt si de drept, rezulta ca pentru
achizitionarea serviciilor in discutie autoritatea contractanta nu avea
obligatia aplicarii dispozitiilor OUG nr. 34/2006.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii contestatiei depuse la
Consiliu, retine ca in prezenta cauza sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 1 din OUG nr. 34/2006, prevederile acesteia reglementeaza
procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica, a contractului
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de concesiune de lucrari publice si a contractului de concesiune de
servicii, precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise ,in legatura cu aceste proceduri";

- intrucat procedura aplicata in cazul de fata nu este tratata si
intemeiata pe normele ordonantei precizate anterior, dispozitiile cap. IX
- Solutionarea contestatiilor, din actul normativ anterior invocat, nu isi
gasesc aplicarea in situatia actuald; in acest sens, sunt si mentiunile
existente la cap. VII - Solutionarea contestatiilor din cadrul
Regulamentului privind atribuirea contractelor de achizitii de servicii
prevazute in anexa 2B la OUG nr. 34/2006, publicat pe site-ul REGIEI
NATIONALE A PADURILOR ROMSILVA

- conform art. 266 alin. (1) din ordonanta de urgenta, Consiliul ,,este
competent sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurilor
de atribuire”; prin urmare, este subinteles ca procedurile de atribuire,
astfel cum sunt acestea definite si enumerate la art. 3 lit. s) din OUG nr.
34/2006, sunt cele stabilite in ordonanta in cauza;

- potrivit art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/ 2006, persoana vatamata
este definita ca fiind ,,orice operator economic care are un interes
legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire”;

- prevederile documentelor legale, care stau la baza organizarii
procedurii, nu acorda Consiliului competenta de solutionare a
contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in temeiul lor; de aceea,
dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de ordine
publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot deroga de
la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile OUG nr. 34/2006.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta de urgenta de mai sus, raportat la valoarea estimata a
contractului, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a fi exclus dreptul constitutional al
persoanelor care se considera vatamate de a apela la instantele
judecatoresti, conform dreptului comun.

Totodata, tinand cont de prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,in masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”, Consiliul
apreciaza ca in cauza sunt incidente si dispozitiile art. 132 alin. 1) si 2)
din cadrul Codului de Procedura Civila, conform carora ,, (1) Cand in fata
instantei de judecata se pune in discutie competenta acesteia, din oficiu
sau la cererea partilor, ea este obligata sa stabileascd instanta
judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent.(...) (3) Daca instanta se declara
necompetenta, hotardrea nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul
fiind trimis de indata instantei judecatoresti competente sau, dupa caz,
altui organ cu activitate jurisdictionala competent”.
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Astfel, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si sediul acesteia din urma si sediul petentei, precum si in
temeiul art. 10 din Legea nr. 554/2004, Consiliul apreciaza ca, in cazul
de fata, competenta de solutionare a actiunii in prima instanta apartine
sectiei de contencios administrativ a TRIBUNALUL MUNICIPIULUI ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune declinarea
dosarului cauzei catre instanta pe raza careia se afla REGIA NATIONALA
A PADURILOR ROMSILVA - DIRECTIA SILVICA ... respectiv TRIBUNALUL
MUNICIPIULUI ... - SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



