CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Municipiul ... ..., inregistrata ORC cu nr.
reprezentata de ... — ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
2562/05.08.2013, emisa de catre autoritatea contractanta, ... SA, cu
sediul in Municipiul ... ... Judetul ... privind atribuirea, pe loturi, prin

.cerere de oferte”, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand drept obiect ,Furnizare uleiuri si unsori
(lot 1 - uleiuri; lot 2 - unsori)”, cod CPV 09211000-1, avand sursa de
finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat ,,redeclararea ofertei
contestatorului, aferenta lotului 1, drept admisibila, in vederea participarii
la licitatia electronica alaturi de celdlalt ofertant”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... SA.

Pe cale de consecinta, numai cu privire la lotul nr. 1, obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului intermediar nr. DC/5913/
02.08.2013 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 2562/05.08.2013 si la reevaluarea ofertei

1



contestatorului, cu aplicarea corespunzatoare a celor dispuse in motivarea
aferenta, cu desemnarea ofertei castigatoare conform art.82 alin.1) si 4)
din HG nr.925/2006 coroborate cu cele ale art.200 din OUG nr. 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 2562/05.08.2013,
emisa de catre autoritatea contractanta, ... SA, privind atribuirea, pe
loturi, prin ,cerere de oferte”, cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand drept obiect ,Furnizare
uleiuri si unsori (lot 1 - uleiuri; lot 2 - unsori)”, cod CPV 09211000-1,
avand sursa de finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat ,,redeclararea
ofertei contestatorului, aferenta lotului 1, drept admisibilda, in vederea
participarii la licitatia electronica alaturi de celalalt ofertant”.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- propunerea sa financiara a depasit valoarea estimata cu suma de 229,6
lei, adica cu un procent de 0,1% fata de valoarea estimata, situatie care,
in opinia contestatorului, trebuie interpretata prin prisma dispozitiilor art.
36 alin. 1) lit. e') din HG nr. 925/2006;

- de asemenea, contestatorul precizeaza ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza au fost depuse doar 2 (doud) oferte, apartinand ...
respectiv ..., a carei propunere financiara a fost de 225.501 lei, adica
egala cu valoarea estimata de catre autoritatea contractanta;

- contestatorul sustine ca respectivul contract de achizitie publica nu ar
avea cum sa se ridice la valoarea propunerii sale financiare intrucat
urmeaza o licitatie electronica, si ,daca nu imbunatateste oferta cel putin
sub pragul estimat nu ar avea cum sa fie declarat castigator”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante, prin  adresa nr. 15714/.../09.08.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor

de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
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contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 2670/12.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
27275/14.08.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata, deoarece:

- In data de 31.07.2013 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor pentru
atribuirea prin procedura de cerere de oferta cu etapa finala de licitatie
electronica a contractelor de furnizare, aferente celor 2 (douad) loturi,
respectiv: Lotul 1 — Uleiuri si Lotul 2 — Unsori;

- conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. DC/
576/31.07.2013, la procedura de atribuire in cauza au depus oferta 2 (doi)
operatori economici: ....— lotul 1; ... - loturile 1 si lot 2;

- in urma analizarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta precizeaza
ca a constatat ca ambii ofertanti au indeplinit cerintele de calificare, iar
propunerile tehnice ale acestora sunt conforme cu cerintele caietului de
sarcini; propunerile financiare initiale/lot ale ofertantilor au fost
urmatoarele: LOTUL 1 - ....- 225.501,00 lei, ... - 225.730,00 lei; LOTUL 2
- ... — 47.715 LEI, pentru lotul 1, oferta financiara a contestatorului
depaseste valoarea estimata/lot cu 0,79%;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca hotararea pe
care a luat-o, conform raportului intermediar al procedurii nr. DC/598/
02.08.2013, respectiv aceea de a considera oferta depusa de catre ...
pentru lotul 1, ca fiind inacceptabila, a avut la baza prevederile art. 36
(1) lit. e din HG 925/2006, cu modificarile si completarile uterioare;

- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a mai luat in
considerare si dispozitiile art. 37 din HG 925/2006, respectiv ca pentru
lotul 1 a existat o oferta care s-a incadrat in prevederile articolului in
cauza, motiv pentru care a considerat ca nu este necesara aplicarea
prevederilor art. 36 ( 1 ) lit. e* din HG 925/2006, la care face referire
contestatorul, respectiv disponibilizarea ,,de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului”;

- in opinia autoritatii contractante, procentul foarte mic cu care
propunerea finaniciara a contestatorului a depasit valoarea estimata
aferenta lotului 1 a facut comisia de evaluare sa considere ca valoarea
estimata de autoritatea contractanta, pentru acest lot, a fost corecta, si ca
de fapt ofertantul a luat in calcul posibilitatea in care ar fi fost singur
ofertant pe acest lot si autoritatea contractanta ar fi apelat la prevederile
art. 36 ( 1 ) lit. e') din HG 925/2006; in aceste conditii, sustine

autoritatea contractanta, s-ar fi incadlcat prevederile art. 2, alin. 2) din
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OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, neputandu-se
garanta nediscriminarea si tratamentul egal pentru cei doi operatori
economici care au participat la atribuirea contractului pentru lotul 1;
pentru lotul 2 - Unsori, propunerea financiara initiala a aceluiasi ofertant
... S-a incadrat in valoara estimata/lot;

- referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia ,contractul nu avea
cum sa se ridice la valoarea propunerii noastre financiare deci nu putea fi
adjudecat intrucat urmeaza o etapa de licitattie electronica si deci logic,
daca nu imbunatatim oferta cel putin sub pragul estimat, nu avem cum sa
fim declarati castigatori", autoritatea contractanta sustine ca
demonstreaza faptul ca ofertantul respectiv luase in calcul posibilitatea sa
fie singurul ofertant pe acest lot iar imbunatatirea ofertei sale initiale sa
reprezinte doar reducerea acesteia pana la valoarea estimata;

- in ceea ce priveste etapa de licitatie electronica, autoritatea contractanta
sustine ca potrivit art. 165 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia sa realizeze o evaluare initiala integrala a
ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire; conform art. 165 alin. 2) din acelasi act normativ, autoritatea
contractanta are obligatia de a invita toti ofertantii care au depus oferte
admisibile sa prezinte preturi noi;

- in final, cu privire la intrebarea contestatorului ,Ce rost mai au etapele
finale de licitatie electronica in care concureaza un singur ofertant?", in
opinia autoritatii contractante, un posibil raspuns ar fi faptul ca, pentru
lotul nr. 2 - Unsori, unde s-a depus doar o oferta admisibild, respectiv cea
apartinand ... si unde nu s-a depus contestatie, licitatia electronica a avut
loc cu un singur ofertant, oferta finala a contestatorului fiind egala cu cea
initiald.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
2670/12.08.2013, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata
la CNSC cu nr. 27275/14.08.2012.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, pe loturi, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand drept
obiect: ,Furnizare uleiuri si unsori”’, cod CPV 09211000-1, avand sursa de
finantare: fonduri bugetare, elaborand, in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...

La pct. II.1.5) din cadrul invitatiei de participare mentionata anterior,

autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,Lot 1 — Uleiuri, Valoarea
4



minima: 225.550,75 lei, iar valoarea maxima 301.917 lei; Lot 2 - Unsori,
Valoarea minima: 47.731 lei, iar valoarea maxima 84.973 lei; Valoarea
minima/lot a intervalului reprezinta valoarea estimata/lot a prezentei
proceduri (in functie de care se vor elabora si evalua ofertele) iar valoarea
maxima/lot reprezinta valoarea estimata/lot ce contine si valoarea
posibilelor suplimentari. Optiuni: conf. art. 6 alin. 3) din HG nr. 925/2006,
cu nodificarile si completarile ulterioare”.

De asemenea, potrivit cap. IV.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul
de atribuire ales este: ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
DC/576/31.07.2013, filele 271 - 273, autoritatea contractanta a
consemnat denumirea ofertantilor, respectiv documentele de calificare si
preturile, fara TVA, aferente ofertelor depuse, astfel: Lotul 1 - ....-
225.501 lei; ... - 225.730,60 lei; Lotul 2 - ... - 47.715 lei.

Ulterior, referitor la cele 2 (doua) oferte de mai sus, in cadrul
raportului intermediar nr. DC/5913/02.08.2013, filele 283 - 285,
autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele:

- ,,propunerea financiara initiala depusa de ... pentru lot 1 depaseste
valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate/lot pentru indeplinirea
contractului, cu 0,79%, valoare anuntata in invitatia de participare nr. ... -
lista loturi; prin urmare, conform art. 35 alin. 1) lit. €) din HG nr.
925/2006, comisia apreciaza ca oferta ... pentru lot 1 este inacceptabil3;
conform art. 81 din HG nr. 925/2006, ,,comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”, prin urmare,
comisia apreciaza ca oferta trebuie respinsa;

- propunerile financiare initiale fara TVA pentru lot 1 depuse de ....si
pentru lot 2 depuse de ... se incadreaza in valorile estimate comunicate
prin invitatia de participare publicata in SEAP".

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa nr.
2562/05.08.2013, emisa de catre autoritatea contractanta; in urma luarii
la cunostinta a documentului anterior precizat, ofertantul in cauza a
formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand ,,redeclararea ofertei
sale, aferenta lotului 1, drept admisibila, in vederea participarii la licitatia
electronica alaturi de celalalt ofertant”.

In conformitate cu prevederile art. 2563 alin. 5) din OUG nr.
34/2006, ,,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari
defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra
loturilor pentru care s-a depus contestatie”; avand in vedere norma
juridica anterior enuntata, precum si faptul ca, astfel cum rezulta din

continutul contestatiei aferente, acestea vizeaza, in mod exclusiv, lotul nr.
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1, Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei in cauza, analizand
modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta respectiva, cu
referire, in mod exclusiv, la lotul anterior precizat, cu luarea in considerare
a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
invocate de petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit dispozitiilor
art. 207 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, ,,in cadrul comunicarii (...),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au srtat la
baza deciziei de respingere a candidaturii sale”.

In mod corelativ, Consiliul va retine cd in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2562/05.08.2013, referitor la oferta apartinand
contestatorului, aferenta lotului 1, s-au mentionat urmatoarele:

- ,,potrivit prevederilor art. 165 din OUG nr. 34/2006 si a celor precizate in
fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.2 — Modul de prezentare al propunerii
financiare, Tnainte de lansarea licitatiei electronice/lot se evalueaza
integral fiecare oferta/lot, pentru a stabili ofertele admisibile/lot;

- pretul din propunerea financiara a ofertei depuse de dvs. pentru lotul 1 -
uleiuri, de 225.730,60 lei fara TVA depaseste valoarea estimata a achizitiei
pentru acest lot, valoarea precizata in invitatia de participare publicata in
SEAP, de 225.501,00 lei fara TVA. Potrivit prevederilor art. 36 alin. 1) lit.
e) din HG nr. 925/2006, oferta depusa pentru lotul 1 este inacceptabil3,
iar potrivit prevederilor art. 37 alin. 1) din HG nr. 925/2006, aceastp
oferta nu este admisibila;

- potrivit prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare
are obligatia de a respinge oferta depusa pentzru lotul 1 — uleiuri”.

Conform dispozitiilor art. 36 alin. 1) lit. e) din HG nr. 925/2006,
,,0ferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: e) pretul,
fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul/invitatia de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv”.

In conformitate cu dispozitiile art. 25 alin.1) din OUG nr. 34/2006,
,,autoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea contractului
de achizitie publica pe baza calcularii si Tnsumarii tuturor sumelor platibile
pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata,
luand in considerare orice forme de optiuni si, In masura in care acestea
pot fi anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau

majorari ale valorii contractului”.
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Cu alte cuvinte, valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un
instrument aflat la dispozitia autoritatii contractante pentru a determina
cuantumul sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate de la buget, iar, pe de
alta parte, reprezinta un barometru utilizat de autoritatea contractanta in
vederea evaluarii propunerilor financiare depuse.

Potrivit dispozitiilor art. 26 din ordonata de urgenta, ,,valoarea
estimata a contractului de achizitie publica trebuie sa fie determinata
inainte de initierea procedurii de atribuire a contractului respectiv. Aceasta
valoare trebuie sa fie valabila la moemntul transmiterii spre publicare a
anuntului de participare sau, in cazul in care procedura de atribuire nu
presupune publicarea unui astfel de anunt, la momentul transmiterii
invitatiei de participare”.

VerificAand documentele anexate dosarului cauzei, Consiliul constata
ca in cadrul notei nr. 446/20.06.2013, filele 29 - 31, privind estimarea
contractului de achizitie, pentru lotul 1, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele valori: ,,total valoare estimta a achizitiei lot 1 -
uleiuri, lei, fara TVA: total valoare estimata minima fara TVA - 225.550,75
lei; total valoare estimata maxima fara TVA lei - 304.917,00 lei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante, din cadrul punctului de vedere nr. 2670/12.08.2013,
inregistrat la CNSC sub nr. 27275/14.08.2013, potrivit carora ,,in conditiile
in care pentru lot 1 a existat o oferta care s-a incadrat in prevederile art.
37, comisia de evaluare a considerat ca nu este necesara aplicarea
prevederilor art. 36 alin. 1 lit. e') din HG nr. 925/2006, la care face
referire contestatorul, respectiv disponibilizarea de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractaului”, intrucat insasi autoritatea contractanta,
in exercitarea propriei vointe, a mentionat ,,expressis verbis”, ca
,,valoarea maxima/lot reprezinta valoarea estimata/lot ce contine si
valoarea posibilelor suplimentari”, astfel cum este mentionat si in cadrul
invitatia de participare nr. ...

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in situatia in care propunerea
financiara a contestatorului, aferenta lotului nr. 1 (225.730,60 lei, fara
TVA) se situa sub ,,valoarea estimata maxima fara TVA lei - 304.917,00
lei”, autoritatea contractanta era obligata sa aplice daca in cauza sunt
incidente dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. e') din HG nr. 925/2006.

Conform normei juridice anterior invocate, ,,oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: e!) pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul/invitatia de participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie

publica respectiv, se constata existenta a cel putin uneia dintre
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urmatoarele situatii: pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat
valoarea estimata prevazuta in anuntul/invitatia de participare; incheierea
contractului la pretul respectiv ar conduce la eludarea aplicarii acelor
prevederi ale ordonantei de urgenta care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice”.

Ori, faptul ca in prezenta cauza nu ne aflam in prezenta niciuneia
dintre situatiile anterior descrise de norma legala in vigoare este, in mod
evident, recunoscut chiar si de catre autoritatea contractanta, care atat in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. 2562/05.08.2013, cat si al
punctului de vedere nr. 2670/12.08.2013, inregistrat la CNSC sub nr.
27275/14.08.2013, precizeaza ca ,,propunerea financiara initiala depusa
de ... pentru lot 1 - Uleiuri depaseste cu 0,79% valoarea estimata/lot
pentru indeplinirea contractului”; adica, este cu 9,21% sub pragul
maximal, prohibit de norma juridica anterior invocata.

Prin urmare, Consiliul reitereaza faptul ca fata de oferta
contestatorului, autoritatea contractanta trebuie sa verifice aplicarea
dispozitiilor art. 36 alin. 1) lit. e') din HG nr. 925/2006.

In mod subsecvent, Consiliul constatd c&, neaplicdnd cadrul juridic
anterior invocat, autoritatea contractanta nu a respectat nici dispozitiile
art. 162 lit. a) din OUG nr. 34/2006, conform carora aceasta din urma ,,nu
are dreptul de a utiliza, in mod abuziv sau impropriu licitatia electronica
astfel incat: a) sa impiedice, sa restranga sau sa distorsioneze
concurenta”.

Luand in considerare cele susmentionate, Consiliul, in temeiul art.278
alin.(2), (4) si (6) din OUG nr.34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA.

Pe cale de consecinta, numai cu privire la lotul nr. 1, va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului intermediar nr. DC/5913/
02.08.2013 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv. comunicarea
rezultatului procedurii nr. 2562/05.08.2013 si continuarea procedurii de
atribuire in cauza prin reevaluarea ofertei contestatorului, cu aplicarea
corespunzatoare a celor dispuse in motivarea anterioara si desemnarea
ofertei castigatoare conform art.82 alin.1) si 4) din HG nr.925/2006
coroborate cu cele ale art.200 din ordonanta de urgenta.
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