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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
) |
Data

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva adresei nr. 21169/05.08.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de cerere de oferte online, pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,Medicamente”, cod CPV
33660000-4, s-a solicitat anularea actului prin care oferta sa nu a
fost declarata admisa si continuarea procedurii de atribuire cu
luarea in calcul a ofertei sale pentru produsele farmaceutice, asa
cum aceasta a fost depusa la autoritatea contractanta.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin.(6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarlle ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... ~a formulat contestatie impotriva adresei nr.
21169/05.08.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte online, pentru atribuirea
acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,Medicamente”, cod
CPV 33660000-4, solicitand anularea actului prin care oferta sa nu
a fost declarata admisa si continuarea procedurii de atribuire cu
luarea in calcul a ofertei sale pentru produsele farmaceutice, asa
cum aceasta a fost depusa la autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 21169/05.08.2013
autoritatea contractanta I-a instiintat ca oferta sa a fost exclusa din
procedura, invocandu-se in acest sens art. 181, lit. ct) din OUG nr.
34/2006, in afara acestui articol din lege neexistand o alta
motivatie pentru excluderea ofertei sale.

Or, in acceptiunea art. 181, lit. ct) din OUG nr. 34/2006
JAutoritatea contractantd are obligatia de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
ct) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de naturd sa producd grave
prejudicii beneficiarilor acestuia".

Asadar, contestatorul nu intelege in ce mod societatea sa nu
si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, ce grave prejudicii a cauzat societatea sa autoritatii
contractante.

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta i-
a oferit o motivare mai mult decat superficiala, cauzand un
prejudiciu evident societatii sale, prin eliminarea din procedura de
achizitie publica pentru respectivele produse.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta a invocat un articol din lege fara a detalia motivele
concrete pentru care oferta depusa de socieatea sa a fost exclusa
din procedura.

Totodata, contestatorul arata ca la data de 31.05.2012 ... a
formulat impotriva societatii sale cerere de chemare in judecata,
formandu-se in acest sens dosarul nr.....



Contestatorul arata ca prin cererea de chemare in judecata, ...
a solicitat instantei de judecata obligarea societatii sale la plata
sumei de 376.703,02 lei, reprezentand plati nedatorate.

De asemenea, contestatorul arata ca la data de 01.10.2012
instanta de judecata a respins cererea reclamantei ca fiind
nefondata.

Astfel, contestatorul considera ca aceasta actiune respinsa de
instanta reprezinta o dovada a bunei credinte de care societatea sa
a dat dovada pe parcursul relatiei comerciale cu autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 21440/08.08.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26810/09.07.2013,

in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..., apreciind contestatia
ca fiind nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

La data de 24.06.2008, in urma unei proceduri de licitatie
deschisa, avand ca obiect achizitia de medicamente s-a incheiat
Acordul - cadru de furnizare nr. ...cu ... cu valabilitate: 01.07.2008-
30.06.2012.

La expirarea valabilitatii acordului cadru nr.
16945/24.06.2008, in conformitate cu prevederile art. 97! din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta arata ca a emis Documentul
Constatator final finregistrat cu nr. ... referitor la modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale, din care rezulta:

a) nerespectarea obligatiilor privind termenele de livrare a
produselor, conform comenzilor transmise (cu mici exceptii, in
ultimii 2 ani au fost transmise somatii scrise aproape la fiecare
comanda datorita nelivrarii sau livrarii cu mari intarzieri a
medicamentelor);

b) furnizorul a modificat pe parcurs pretul de livrare a
medicamentelor fara respectarea formulei de ajustare convenita,
incasand nejustificat suma de 376.723,08 lei (dosarul pentru
recuperarea prejudiciului aflandu-se in prezent la Curtea de Apel ...

c) datorita preturilor foarte mici nefundamentate, cu care s-a
prezentat la licitatie, si in baza carora a fost declarat castigator, pe
parcursul derularii Acordului-cadru a solicitat in repetate randuri,
rezilieri partiale la un numar mare de medicamente (peste 45 de
medicamente), fiind in imposibilitate de a livra la preturile din
oferta financiara depusa si ajustate in mod corect dupa formula de
ajustare convenita.

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- Documentul Constatator final privind indeplinirea obligatiilor
contractuale a fost trimis in termen legal, furnizorului prin fax si
prin posta, conform inscrisurilor anexate.




- Furnizorul a fost de acord cu datele si informatiile inscrise in
Documentul constatator final privind indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale si nu I-a atacat in
justitie potrivit Legii Contenciosului -Admistrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
contestatia depusa ca fiind nefondata si propune continuarea
procedurii, urmand a incheia contractul numai dupa comunicarea
decizie CNCS, dar nu inainte de expirarea termenelor de asteptare.

Prin adresa nr. 15941/...-... Consiliul a solicitat contestatorului
transmiterea hotararii judecatoresti, pronuntata in data de
01.10.2012, hotarére la care a facut referire in cuprinsul
contestatiei.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa nr.
3461/16.08.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
27535/19.08.2013, depunand urmatoarele documente:

- actiunea formulata de ...;
- Intampinarea formulata de societatea sa;
- sentinta nr. .... pronuntata de Tribunalul ... in cauza.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte online, pentru atribuirea acordului cadru de
furnizare, avand ca obiect ,Medicamente”, cod CPV 33660000-4.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
1876/29.07.2013, s-au consemnat depunerea de oferte pentru
loturi diferite, de catre 14 operatori economici.

In Raportul procedurii nr. 21168/05.08.2013, comisia de
evaluare a consemnat ofertele respinse printre care si cea a
contestatorului, motivul respingerii acestora, ofertele admisibile,
precum si castigatorii procedurii.

Impotriva adresei nr.21169/05.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... in calitate de
autoritate contractanta, ... a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr..../2013.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata contestatia ... pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr.21169/05.08.2013, oferta ... a fost exclusa din procedura




conform dispozitiilor art. 181 lit. ct) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitile legale antecitate precizeaza urmatoarele:

JAutoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
51tua§// ..........................

c!) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de naturd sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a emis, potrivit dispozitiilor
art.97' din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, documentul constatator nr..... privind indeplinirea
obligatiilor  contractuale a acordului-cadru de furnizare
nr.16945/24.06.2008 de catre .... Din continutul acestui document
Consiliul constata ca operatorul economic nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale.

Potrivit dispozitiilor art.971 alin.(1) lit.a) si alin.(5) din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare “Autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale
de catre contractant si, daca este cazul, la eventualele prejudicii,
dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare: in termen de 14 zile de la data
termindrii furnizarii produselor care fac obiectul respectivului
contract si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii
perioadei de garantie a produselor in CaUZE;........cccooueeeeeevveeveeeenen.s
(5) Documentele constatatoare emise de catre autor/tatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi
contestate in justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile ulterioare.”

Avand in vedere dispozitiile legale antementionate, Consiliul
retine faptul ca documentul constatator emis de autoritatea
contractanta nu a fost contestat de ... potrivit Legii
nr.554/2004,(operatorul economic neaducand nicio dovada in acest
sens), astfel ca mentiunile privind intarzierile privind livrarea
produselor precum si rezilieri partiale privind un numar mare de
produse ce trebuiau a fi livrate conform acordului-cadru incheiat
apar ca fiind intemeiate.

Totiodata Consiliul retine ca litigiul existent intre ... si ... avand
ca obiect pretentii privind plata nedatorata (376.723,08 lei
mentionati in documentul constatator),care se afla pe rolul Curtii de




Apel ... are un alt obiect decat constatarea indeplinirii obligatiilor
contractuale (in cauza nefiind pronuntata o sentinta definitiva).

In consecinta, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de excludere a ofertei ... potrivit dispozitiilor art. 181
lit. ct) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, este justificata de vreme ce contestatorul nu a probat
contestarea documentului constatator nr...., in conformitate cu
dispozitiile legale imperative.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
si va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



