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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ...., de
catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de licitatie

deschisa organizata in vederea atribuirii, pe loturi, contractului de
furnizare avand ca obiect ,Pneuri camioane si pneuri autobuze”,
coduri CPV: 34352100-0 - Pneuri pentru camioane (Rev.2) si
34352200-1 - Pneuri pentru autobuze (Rev.2), s-a solicitat anularea
adresei nr. .... si ,mentinerea rezultatului procedurii” consemnat in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. .....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata



contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si mentine decizia
de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...

impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ...., in
cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de ... s-a solicitat
anularea adresei nr. .... si ,mentinerea rezultatului procedurii”

consemnat in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.

In motivarea contestatiei, ... precizeazd cd prin adresa nr. ....
autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii de achizitie in
cauza, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006
datorita faptului ca si ofertantul ....a depus oferta in termenul legal
impus, dar datoritd unor confuzii generate de faptul ca in Zzilele
ulterioare deschiderii ofertelor aferente procedurii ,Pneuri camioane
si pneuri autobuze” au fost programate deschideri ale ofertelor
pentru alte proceduri de atribuire pentru care au fost publicate
anunturi de participare in SEAP, oferta ....a fost inregistrata si
repartizata in mod eronat catre altd procedura de achizitie, si prin
urmare nu a fost deschisa la data si ora stabilite in anuntul de
participare nr. ... si anume 23.07.2013, ora 10:00.

In consecinta, autoritatea contractanta a decis demararea unei
noi proceduri de achizitie publica la o data ulterioara.

Contestatoarea considera ca anularea procedurii de atribuire
este nelegala deoarece deschiderea ofertelor a fost programata la
data de 23.07.2013 ora 10:00, iar una dintre ofertele depuse in
termenul legal stabilit nu a fost deschisa deoarece comisia de
evaluare nu avea cunostinta, la acel moment de depunerea altor
oferte in afara celor consemnate in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, fapt ce nu determina anularea procedurii de
achizitie publica.

Din punctul sau de vedere, societatea contestatoare precizeaza
ca sanctionarea castigatorului procedurii de achizitie publica cu
anularea acestei proceduri ,este arbitrara si excesiva, in masura in
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care angajatii autoritatii contractante nu si-au indeplinit atributiile de
serviciu”.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incadlcat principiile prevazute de OUG nr. 34/2006 si anume
transparenta, tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor
economici, doarece ... este castigatoarea lotului 1 al procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ..../.../... in temeiul art. 274
din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
dovada inregistrarii si repartizarii eronate catre alta procedura a
ofertei ....(declaratii pe propria raspundere in acest sens ale
persoanelor responsabile cu inregistrarea si repartizarea ofertelor),
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr. ../.../... in
temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin.
(1) din Ordonanta, respectiv inaintarea catre autoritatea
contractanta a unui exemplar al contestatiei. Prin adresa nr. ....,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., contestatoarea a transmis dovada
inaintarii unui exemplar al contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de
... iar documentele solicitate au fost inregistrate la Consiliu in data
de 12.08.2013 cu nr. 27015.

prin punctul sau de vedere, sustine ca in data de
23.07.2013, ora 10:00, a avut loc deschiderea ofertelor la procedura
de atribuire in cauza, iar pana la data limita de depunere a ofertelor
s-au depus un numar de 4 oferte: ....SRL, ... ....si ....(oferta
nedeschisa deoarece a fost repartizata eronat catre o alta procedura
de achizitie).

Dupa deschiderea ofertelor s-a intocmit procesul verbal de
deschidere al acestora cu nr. ...., care a fost transmis tuturor
ofertantilor consemnati in procesul verbal si a fost de asemenea
atasat anuntului de participare nr. ....

Ulterior, urmarea a intrunirii comisiei de evaluare din data de
24.07.2013, pentru analizarea ofertelor, s-a constatat faptul ca
ofertantul ....a depus oferta in termenul legal stabilit, dar datorita
unor confuzii generate de faptul ca in zilele ulterioare deschiderii
ofertelor aferente procedurii in cauza, au fost programate deschideri
de oferte si pentru alte proceduri de atribuire pentru care au fost
publicate anunturi de participare in SEAP, oferta ....a fost inregistrata
in mod eronat catre alta procedura de achizitie, cu consecinta
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nedeschiderii la data si ora stabilita in anuntul de particpare nr. ... si
anume 23.07.2013, ora 10:00.

Prin urmare, in data de 25.07.2013, comisia de evaluare a emis
raportul procedurii de atribuire nr. 10696 si comunicarile nr.
10698/25.07.2013 si ...., prin care a hotarat anuarea procedurii de
atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006,
comunicand acest fapt tuturor participantilor la procedura. In
comunicarea transmisa catre ofertantul ...., a fost comunicat si faptul
ca oferta sa va fi returnata in plic inchis, ,iar autoritatea contractanta
isi cere scuze pentru situatia creata, precum si faptul ca procedura
de achizitie va fi reluata la o data ulterioara”.

Avand 1in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta precizeaza ca s-a aflat in imposibilitatea de a remedia
eroarea constata prin masuri corective, fara a afecta in mod direct
dreptul legitim de participare a operatorilor economici, precum si a
faptului ca ... nu poate respecta obligatiile ce ii revin in conformitate
cu art. 33 alin. (1) din HG nr. 925/2006, incalcand astfel principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, asa cum
prevede art. 2 din OUG nr. 34/2006 si anume cele referitoare la
transparenta, tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor
economici.

Referitor la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
mentioneaza ca autoarea contestatiei s-a autodeclarat castigatoare a
lotului 1 din cadrul procedurii de achizitie in cauza, fara a tine cont
de prevederile OUG nr. 34/2006 privind evaluarea ofertelor depuse si
fara a tine cont ca nu s-a trecut la etapa de evaluare a ofertelor si nu
s-au analizat ofertele din punctul de vedere al documentelor de
calificare si al ofertelor tehnice depuse.

In ceea ce priveste faptul ca ... se considera ,discriminata”,
autoritatea contractanta a aratat faptul ca pentru respectarea
principiului transparentei in conformitate cu dispozitiile art. 33 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, a avut obligatia de a transmite tuturor
participantilor la procedura, in termen de cel mult o zi lucratoare de
la deschiderea ofertelor, procesul verbal al sedintei de deschidere al
ofertelor, care contine informatii referitoare la ofertele financiare
depuse.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata si mentinerea valabilitatii hotararii de
anulare a procedurii de atribuire luata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 26701/08.09.2013, ...
transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
mentinandu-si cele precizate in contestatie.
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Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea pe loturi a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Pneuri camioane si pneuri autobuze”, coduri CPV
34352100-0 - Pneuri pentru camioane (Rev.2) si 34352200-1 -
Pneuri pentru autobuze (Rev.2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... din 03.06.2013, odata cu care
a postat si documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. ..., consemnand in
raportul procedurii nr. ..., in hotardrea de anulare a procedurii de
achizitie in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire in cauza (rezultat ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. ....), SC ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
solicitand Consiliului anularea adresei nr. .... si ,mentinerea
rezultatului procedurii” consemnat in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. .....

La analiza criticilor contestatoarei legate de anularea procedurii
de atribuire de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa
de temei a acestora.

Astfel, ca prim aspect, Consiliul retine ca decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire se datoreaza
faptului ca in sedinta de deschidere a ofertelor nu a fost deschisa
oferta apartinand ...., desi aceasta a fost depusa in termenul si la
locatia prevazute in anuntul de participare.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca potrivit registrului existent la registratura autoritatii
contractante oferta ....pentru procedura de achizitie de pneuri
camioane si autobuze a fost inregistrata la ora 10.45 in data de
22.07.2013.

De asemenea, Consiliul retine cele declarate de ...., angajata in
cadrul Biroului Administrativ in functia de arhivar si ..., angajata in
cadrul Biroului Administrativ in functia de sef birou, cu privire la
acest aspect, in declaratiile pe propria raspundere, din care rezulta
ca, din eroare, oferta ....”a fost alocata” unei alte proceduri de
atribuire.

Ori, avand in vedere dispozitile art. 33 alin. (1) din HG nr.
925/2006, potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de a
deschide ofertele si, dupa caz, alte documente prezentate de
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participanti, la data, ora si in locul indicate in anuntul de participare,
Consiliul constata ca prin nedeschiderea ofertei ....procedura de
atribuire a fost viciata astfel ca in mod corect autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire.

In conditiile in care procedura de atribuire a fost afectata
autoritatea contractanta era obligata sa constate incidenta
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢c) coroborate cu cele ale alin. (4) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, eroarea asumata ca atare de aceasta facand
imposibila adoptarea de masuri corective fara ca acestea sa duca la
incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. 2 alin. (2) din ordonanta.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei
cu privire la incalcarea principiilor prevazute la art. (2) alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 prin decizia de anulare a procedurii de atribuire,
atat timp cat o continuare a acesteia nu ar fi fost posibila fara a fi
incalcate aceste principii, motivat de faptul ca nu a fost deschisa de
autoritatea contractanta o oferta depusa de un operator economic la
cu respectarea datei si orei prevazute in anuntul de participare. Prin
modul in care s-a desfasurat sedinta de deschidere, omiterea
deschiderii unei oferte depuse la sediul organizatorului, cu
respectarea termenului si a locatiei de depunere este afectata
legalitatea sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea
contractanta fiind obligata sa deschida toate ofertele depuse pana la
data si ora stabilite prin anuntul de participare publicat pentru
procedura in cauza.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor
transparentei, tratamentului egal si al nedescriminarii in ceea ce o
priveste, in calitatea sa de céstigatoare a lotului 1 din contractul de
achizitie publica supus atribuirii, Consiliul constata lipsa de temei a
acestora.

Potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in
cadrul procesului-verbal intocmit ca urmare a deschiderii ofertelor
depuse in cadrul unei proceduri se consemneaza modul de
desfasurare a sedintei respective, aspectele formale constatate la
deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte,
consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de fiecare
operator economic in parte, astfel autoritatea contractanta nu putea
si, de fapt, nici nu a declarat oferta contestatoarei castigatoare a
procedurii de atribuire, fiind astfel respectate dispozitiile art. 33 alin.
(6) din HG nr. 925/2006.



Potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 200 din OUG nr. 34/2006
cu cele ale art. 37 alin. (2) din HG nr. 925/2006, stabilirea ofertei
castigatoare este atributul exclusiv al autoritatii contractante, iar din
documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca aceasta nu a facut
nicio evaluare a ofertelor pentru a cunoaste daca oferta
contestatoarei ar fi putut fi declarata castigatoare pentru vreunul din
loturile pentru care a depus oferta.

De asemenea, Consiliul retine obligatia autoritatii contractante, in
conditiile in care oferta ....nu a fost deschisa la data si ora prevazuta
in anuntul de participare, de a restitui aceasta oferta nedeschisa.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia ... ca nefondata, si mentine decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



