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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... voo /s
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
formulata de ... cu sediul in ... ... ... avand C.U.I. RO ..., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. .../ 13.07.2013,
emisa de catre ... cu sediul in Comuna ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere
de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari de realizare spatiu verde - parc comuna ... sat
Ghermanesti”, s-a solicitat ,sa dispuneti reevaluarea ofertei noastre,
anularea deciziei autoritatii contractante prin care aceasta a fost
declarata neconforma, cat si declararea ofertei noastre ca fiind
conforma”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

...Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

...Prin contestatia formulata, ... contesta adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. .../ 13.07.2013, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Lucrari de realizare spatiu verde - parc comuna ...
sat Ghermanesti”, solicitand ,sa dispuneti reevaluarea ofertei
noastre, anularea deciziei autoritatii contractante prin care aceasta a
fost declarata neconforma, cat si declararea ofertei noastre ca fiind
conforma”.

arata ca a contestat rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, iar CNSC a dispus anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertelor.

In urma deciziei Consiliului, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatorului alte motive de respingere a ofertei sale,
respectiv sustine faptul ca nu a respectat in totalitate cerintele de
prezentare a propunerii tehnice conform fisei de date, oferta
necontinand fisele de specificatii tehnice pentru materialele puse in
opera si faptul ca la punctul 11 conform opisului, in loc de ,Fise
specificatii tehnice materiale” apare Formularul ... - ,Liste
cuprinzand consumurile de resurse materiale”.

Contestatorul precizeaza ca a atasat Formularul ..., unde sunt
specificate materialele ce urmeaza a fi puse in opera, cu specificatii,
inclusiv ISO-ul societatii ce urmeaza sa furnizeze materialele ce
atesta calitatea produselor si serviciilor.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 36 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca motivul invocat de catre autoritatea
contractanta nu este justificat pentru a declara oferta sa
neconforma, iar legea lasa la latitudinea ofertantilor de a-si sustine
oferta cu ce documente doresc,

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../13.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../08.08.2013, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice, fara a formula un punct de vedere cu privire la contestatie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de realizare spatiu verde
- parc comuna ... sat Ghermanesti”, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ...



Potrivit Procesului-verbal nr. .../20.05.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor au depus oferta un numar de 4 operatori
economici. In urma analizarii si evaludrii ofertelor depuse, un numar
de 3 dintre cele 4 oferte au fost respinse, printre care si oferta
depusa de ... iar in urma aplicarii criteriului de atribuire oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. .../19.07.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,

a depus la Consiliu contestatia de fata. Analizand criticile
formulate de catre societatea contestatoare in discutie, Consiliul
constata ca acestea se refera la modul in care autoritatea
contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de aceasta. Astfel,
sunt avute in vedere aspectele legate de faptul ca autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de ... in temeiul art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depusa de ... l-a constituit faptul ca ,Nu respectad in totalitate
cerintele de prezentare a propunerii tehnice (conform sectiune
IV.4.1 din fisa de date ): propunerea tehnica prezentatd nu ontine
fisele de specificatii tehnice pentru materialele puse in opera. (...)”

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... Consiliul constata
urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura si modul de prezentare a ofertei. Astfel
autoritatea contractanta a stabilit la pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentarea a propunerii tehnice”, urmatoarele:

»(...) Propunerea tehnica va mai contine (...) Fise de specificatii
tehnice pentru materialele puse in opera care sa ateste indeplinirea
specificatiilor ofertate conform cerintelor din listele de cantitati.
(...)"

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
operatorii economici trebuiau sa depuna fise tehnice pentru
materialele puse in opera care sa ateste ca acestea respecta
cerintele mai sus mentionate.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
executarea lucrarilor de realizare spatiu verde - parc comuna ... sat
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Ghermanesti, care constau in: amenajari exterioare, amenajari
spatii pentru activitati agrement, amenajari spatii vegetatie. Printre
principalele categorii de lucrari care urmeaza a fi executate sunt:
terasamente/pregatirea terenului, toaletare arbori, plantatii noi
propuse alei pietonale, mobilier urban, loc de joaca pentru copii,
instalatii iluminat parc.

In vederea realizarii obiectului contractului de lucrari,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici
proiectul tehnic intocmit de catre S.C. ... S.R.L.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in cadrul

contestatiei depuse, in favoarea argumentelor potrivit carora ... a
indeplinit cerinta in discutie referitoare la fisele tehnice, respectiv
“(...) in propunerea tehnica am atasat Formularul ... unde sunt

specificate materialele ce urmeaza a fi puse in opera, cu specificatii
inclusiv ISO-ul societatii ce urmeaza sa furnizeze materialele ce
atesta calitatea produselor si serviciilor”, nu poate fi judicios in
cauza din urmatoarele considerente:

Asa cum a fost mai sus retinut cerinta autoritatii contractante
a fost ca operatorii economici sa depuna fise tehnice pentru
materialele puse in opera care sa ateste ca acestea respecta
anumite specificatii tehnice.

Examinand oferta depusa de catre ... Consiliul retine ca acesta
a depus in cadrul propunerii tehnice un opis in care a consemnat la
pozitia 11 ,Fise specificatii tehnice materiale”, acestea urmand a se
regasi potrivit opisului antementionat la pagina 94. In cadrul ofertei
depuse, la pagina indicata de catre societatea contestatoare, se
regaseste inscrisul ..., reprezentand ,Lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale”, desfasurata in 5 pagini, in care sunt
consemnate un numar de 72 de materiale. Documentul in discutie,
cuprinde asa cum este intitulat, consumurile de resurse pe articole
de deviz.

Consumurile specifice de materiale cuprind atat cantitatile de
materiale necesare in lucrare, cat si pierderile netehnologice cauzate
de aprovizionare, transport si manipulare de la furnizori sau depozit,
pana la punctul de lucru sau punerea in opera, manual sau
mecanizat.

De asemenea a depus si Certificatul nr. ..., care atesta faptul
ca S.C. ... S.R.L. are implementat si mentine un sistem de
management al calitatii conform conditiilor din standardul ISO 9001:
2008 pentru fabricarea produselor din beton pentru constructii.

Potrivit dictionarului economic si financiar, fisa tehnica a unui
utilaj sau fisa tehnica a unui produs reprezinta documentul intocmit
de o unitate de inginerie tehnologica si proiectare/producatori in
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vederea informarii beneficiarului asupra produsului proiectat. Fisa

tehnica contine informatii privind: - denumirea, tipul si codul
produsului; - numele si prenumele proiectantului si executantului; -
data omologarii; - numarul normei interne departamentale; -

domeniul de utilizare; - descrierea, caracteristicile tehnice si seria
produsului cu vederi si cote de gabarit, date pentru fundatie si
racordare; - pretul produsului.

In raport de cele mai sus retinute rezulta in mod evident faptul
ca societatea contestatoare nu a depus nicio fisa tehnica pentru
materialele puse in opera care sa ateste ca acestea respecta
anumite specificatii tehnice.

Sustinerile ... conform carora "(...) chiar legea lasa |Ia
latitudinea ofertantilor de a asi sustine oferta cu ce documente
doresc. Autoritatea contractanta, considerdnd ca nu este suficient,
poate cere clarificari”, nu pot fi retinute in solutionare ca fiind
relevante in solutionare din urmatoarele considerente:

- cerinta autoritatii contractante a fost expres mentionata, in
sensul ca operatorii economici trebuiau sa depuna fise tehnice
pentru materialele puse in opera;

- societatea contestatoare nu a depus nicio fisa tehnica, ci a
depus Formularul ..., insotit de Certificatul Certificatul nr. ..., care
atesta faptul ca S.C. ... S.R.L. are implementat si mentine un sistem
de management al calitatii conform conditiilor din standardul ISO
9001: 2008 pentru fabricarea produselor din beton pentru
constructii;

- In aceasta situatie, avand in vedere ca nu a fost depusa nicio
fisa tehnica, autoritatea contractanta era in imposibilitatea solicitarii
de clarificari si eventual acceptarea depunerii documentelor lipsa,
ulterior depunerii si deschiderii ofertelor, intrucat ar fi dus la
incalcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006,
respectiv: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Autoritatea contractanta a respectat nu numai precizarile din
documentatia de atribuire, dar si prevederile art. 78 din H.G. nr.
925/2006.

Potrivit dispozitiillor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum sSi perioada de timp acordatd pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant



trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Asa cum rezulta din textul antementionat, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt si de a solicita ofertantului
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea ofertei. In conditiile in care, in cauza supusa
solutionarii, oferta tehnica a contestatoarei trebuia sa contina
elemente care sa conduca la verificarea de catre comisia de evaluare
a conformitatii acesteia cu caietul de sarcini, respectiv fise tehnice
de la producatori, care trebuiau sa insoteasca oferta in mod
obligatoriu, iar oferta depusa de ... nu continea aceste documente,
astfel autoritatii contractante ii era interzis sa solicite ofertantei in
cauza prezentarea acestora, depunerea acestora neputand fi
considerata ca o completare formala sau de confirmare, asa cum
arata textul legii. In concret, neprezentarea de catre ofertant a
acestor documente, cu toate ca avea obligatia de a le depune la
autoritatea contractanta, a determinat autoritatea contractanta sa
respiqgé oferta acestuia.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa
solicite completarea ofertei contestatorului, avand in vedere ca prin
lipsa unor documente din cadrul propunerii tehnice asa cum trebuie
sa fie elaboratda, comisia de evaluare nu a putut sa isi exercite
atributiile exprese si imperative ale art. 72 alin. (2), in special cele
de verificare a propunerii tehnice din punct de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini si
implicit la stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare pe care autoritatea contractanta avea dreptul sa le
solicite conform prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 deoarece
nu a avut la ce sa se raporteze.

Prin prezentarea unei propuneri tehnice cu elemente lipsa fata
de cele expres stabilite in caietul de sarcini, contestatorul a incalcat
atat cerintele documentatiei, cat si prevederile art. 170 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 care stabileste in
sarcina ofertantilor obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unei
oferte incomplete, cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a propunerii tehnice, iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul caietului de
sarcini, care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le respecte pentru prezentarea ofertei.



In aceste conditii, cele evocate de contestator sunt
neintemeiate.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date si in caietul
de sarcini nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/
ambiguu formulate, contestatorul sau alt operator economic
interesat putea solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta
respectivele specificatii tehnice in termenul legal potrivit art. 255
coroborat cu art. 256° din acelasi act normativ.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin. (5) si (6) din acelasi act normativ, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de achizitie
publica in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



