CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... avand CUI ..., inregistrata
la ORC sub nr. ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ... emisa de catre autoritatea contractanta ... ... cu sediul in Municipiul

...... Judetul ... privind atribuirea, prin ,cerere de oferte” offline, cu etapa
finala de licitatie electronica, a acordului - cadru, incheiat cu un singur
operator economic, pe o perioada de 12 Iluni, avand drept obiect:
,Furnizare paine de grau semialba cu masa de 0,500 kg”, cod CPV ... si
avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,anularea
rezultatului evaluarii initiale a ofertei ...; reevaluarea ofertelor, conform
criteriului prevazut in documentatia de atribuire, tinand cont de cantitatea
minima prevazuta in caietul de sarcini”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...
emisa de catre autoritatea contractanta .... ... privind atribuirea, prin

cerere de oferte” offline, cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului
- cadru, incheiat cu un singur operator economic, pe o perioada de 12 luni,
avand drept obiect: ,Furnizare paine de grau semialba cu masa de 0,500
kg”, cod CPV ... si avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a
solicitat: ,anularea rezultatului evaluarii initiale a ofertei ...; reevaluarea
ofertelor, conform criteriului prevazut in documentatia de atribuire, tinand
cont de cantitatea minima prevazuta in caietul de sarcini”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:
- la cap. IV.4.2 ) - Modul de prezentare a propunerii financiare din cadrul
fisei de date a achizitiei s-a specificat ca ,oferta financiara va fi calculata
per lei/kg fara TVA, pe fiecare lot, cat si pentru cantitatea maxima a
fiecarui lot”; insa, la cap. I1.1.8) - Impartire pe loturi din fisa de date a
achizitiei se mentioneaza ca ,nu” se va face o asemenea impartire pe
loturi;
- fata de cele anterior mentionate, contestatorul sustine ca a elaborat
oferta financiara in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, raportand valoarea estimata a contractului, de 339.937 lei, la
valoarea cantitatii minime ce urma sa fie achizitionata, respectiv la
cantitatea de 170.000 kg, asimiland sintagma ,fiecare lot”, cu valoarea
acestei cantitati minime; de asemenea, afirma ca a calculat si valoarea
maxima a ofertei, tinand cont de cantitatea maxima a fiecarui lot, ins3,
considera ca aceasta valoare este doar una orientativa deoarece la cap. 11
- Mentiuni din caietul de sarcini se precizeaza ca: ,autoritatea
contractantd nu este obligata sa achizitioneze intreaga cantitate estimata
a acordului cadru. Cantitatile din caietul de sarcini sunt orientative,
achizitia lor se va face in functie de necesitatile unitatii precum si a
fondurilor bugetare alocate. Produsele vor fi luate esalonat numai in baza
contractelor subsecvente incheiate si a contractelor emise de autoritatea
contractanta”;
- prin urmare, contestatorul afirma ca se impune reevaluarea ofertelor,
conform criteriului prevazut in documentatia de atribuire, tinand cont de
cantitatea minima prevazuta in caietul de sarcini.



In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 15945/.../... transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. C/27773/19.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
27949/21.08.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia, pentru ca:

- In cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost depuse doua oferte,
respectiv: ....si ...; ulterior evaluarii ofertelor depuse, comisia de evaluare
a declarat admisibila oferta depusa de ...., la pretul de 1,58 lei/kg fara
TVA, in timp ce oferta depusa de ..., cu un pret de 1,99 lei/kg fara TVA, a
fost declarata inacceptabila, avand in vedere ca pretul estimat a fost de
1,58 lei/kg fara TVA;

- referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia acesta ,,a considerat
cantitatea minima un lot si astfel, valoarea estimata a fost considerata ca
fiind pentru cantitatea minima si nu maxima”, autoritatea contractanta
sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 27 alin. 5) din OUG nr. 34/
2006, regula este urmatoarea: ,In cazul in care autoritatea contractanta
isi propune sa achizitioneze produse similare, dar defalcate pe loturi a
caror cumparare se realizeaza prin atribuirea mai multor contracte de
furnizare distincte, atunci valoarea estimatd se considera a fi valoarea
cumulata a tuturor loturilor”;

- in aceste conditii, contestatorul ar fi trebuit sa calculeze valoarea
estimata, de 339.937 lei, pentru totalul cantitatii minime si maxime, nu
doar pentru cantitatea minima, asa cum de altfel a inteles si celalalt
ofertant;

- in acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, chiar daca in fisa de
date a achizitiei exista o necorelare intre pct.I1.1.8 si pct.IV.4.2, in sensul
ca la primul punct se precizeaza ca procedura nu este impartita pe loturi,
iar la pct. IV.4.2, la modul de prezentare a ofertei financiare, este precizat
faptul ca oferta financiara va fi calculata in lei/kg fara TVA pe fiecare lot,
cat si pentru cantitatea maxima a fiecarui lot, autoritatea contractanta
considera ca si in aceste conditii, nu se poate interpreta ca valoarea
estimata este pentru cantitatea minima de 170.000 kg; ... nu a solicitat
clarificari cu privire la acest aspect;



- referitor la sustinerea contestatorului referitoare la modul de calcul,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin metoda de calcul ,pret oferit
la cantitatea minima a unui lot”, ar rezulta un pret/kg. de 2 lei fara TVA,
pret ce ar depasi cu mult preturile practicate pe piata libera, in vanzarea
cu amanuntul.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
C/27773/19.08.2013, emisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la CNSC sub nr. 27949/21.08.2013.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

....... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului - cadru, incheiat cu un singur operator economic,
pe o perioada de 12 luni, avand drept obiect: ,Furnizare paine de grau
semialba cu masa de 0,500 kg”, cod CPV ... si avand sursa de finantare:
,fonduri bugetare”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.... conform careia
valoarea estimata este de 339.937 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare anterior mentionat,
criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
C/27223/05.08.2013, filele 80 - 84, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor, documentele de calificare depuse de catre acestia,
precum si preturile, fara TVA, aferente propunerilor financiare, respectiv:
... — 1,99 lei si... - 1,58 lei.

Ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a consemnat in
cadrul raportului intermediar al procedurii nr. C/27348/07.08.2013, filele
86 — 89, faptul ca ,,oferta depusa de .... a fost declarata admisibila pentru
calificarea in faza de licitatie electronica’”; in cadrul aceluiasi document se
mentioneaza ca oferta depusa de ... a fost respinsa, in baza art. 36 alin.
1) lit.e') din HG nr. 925/2006, deoarece ,pretul este cu mai mult de 10%
mai mare decat valoarea estimata prevazuta in anuntul/invitatia de
participare”.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa nr. ... in urma
luarii la cunostinta a continutului documentului anterior mentionat,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii afirmand ca
,,S€ impune reevaluarea ofertelor, conform criteriului prevazut in
documentatia de atribuire, tinand cont de cantitatea minima prevazuta in
caietul de sarcini”.

Prin urmare, Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei in

cauza, analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
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apartinand ..., cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor invocate de petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare c&, potrivit dispozitiilor
art. 207 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, ,,in cadrul comunicarii (...),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a candidaturii sale”.

In mod corelativ, Consiliul va retine ci in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. C/27348/07.08.2013, referitor la oferta
apartinand contestatorului, s-au mentionat urmatoarele: ,,(...) in urma
evaluarii ofertelor financiare depuse in cadrul procedurii de atribuire (...)
oferta dumneavoastra a fost respinsa din urmatoarele motive: pretul este
cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea estimata prevazuta in
anuntul/invitatia de participare, conform HG nr. 925/2006, art. 36 alin. 1)
lit. e1)”.

Conform dispozitiilor art. 36 alin. 1) lit. e) din HG nr. 925/2006,
,,oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: e) pretul,
fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul/invitatia de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv”.

De asemenea, potrivit art. 36 alin. 1 lit. e') din HG nr. 925/2006,
,,0ferta este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: e!) pretul,
fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul/invitatia de participare si, desi exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, se constata existenta a cel putin uneia dintre
urmatoarele situatii: pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat
valoarea estimata prevazuta in anuntul/invitatia de participare; incheierea
contractului la pretul respectiv ar conduce la eludarea aplicarii acelor
prevederi ale ordonantei de urgenta care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice”.

Pentru inceput, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului potrivit
carora ,,in documentatia de atribuire, la cap. IV.4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare s-a mentionat ca « oferta financiara va fi calculata
per lei/kg fara TVA pe fiecare lot, cat si pentru cantitatea maxima a
fiecarui lot»”, intrucat potrivit dispozitiilor art. 33 alin. 3) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie, care se

regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
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preluat in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. 1) din HG
nr. 925/2006, ,,autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea contractului pe loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din
ordonanta de urgenta si cu conditia de a preciza acest lucru in
documentatia de atribuire”.

Prin analogie cu normele juridice anterior enuntate, Consiliul
apreciaza ca in conditiile in care la pct. II.1.7) Impartire pe loturi din
cadrul invitatiei de participare nr.... este precizata sintagma <«NU»,
alegatiile contestatorului potrivit carora ,,a elaborat oferta financiara (...)
asimiland sintagma ,,fiecare lot” cu valoare cantitatii minime” vor fi
respinse ca nefondate.

In aceste conditii, Consiliul va retine ca in cadrul invitatiei de
participare anterior mentionata, sunt precizate urmatoarele informatii:

- ,,pct. II.1.5) Obiectul contractului: Acord - cadru de furnizare paine
semialba, in cantitate minima de 170.000 kg. - cantitate maxima de
215.150 kg.;

- pct. I1.2.1) Valoare estimata : 339.937 lei”.

De asemenea, la pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, fila 9, se mentioneaza ca ,,(...)
anexa la formularul de oferta trebuie sa contina cel putin urmatoarele
informatii: pretul unitar (cu maxim doua zecimale), cantitatile si valorile
totale”.

Avand in vedere faptul ca ... nu a contestat cerintele de mai sus in
termenele imperative prevazute la art. 2562 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se prezuma ca aceasta le-a
acceptat si finsusit, urmand ca oferta sa fie elaborata in mod
corespunzator; moment la care fata de oferta contestatorului au devenit
incidente dispozitiile arrt. 170 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca
,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)".

Procedand la analiza propunerii financiare apartinand ..., fila 36,
Consiliul constata ca aceasta a precizat urmatoarele: ,,(...) ne oferim ca,
in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia mai
sus mentionata, sa furnizam paine semialba 0,500 kg/buc la pretul de
1,99 lei/kg (...) valoarea totala de 338.300,00 lei pentru cantitatea
minima de 170.000 kg respectiv 428.148,50 lei pentru cantitatea maxima
de 215.150 kg (...)"; prin urmare, in ceea ce priveste cantitatea maxima,
contestatorul a propus un pret care depaste valorea estimata cu 88.211,5
lei, fiind, deci, cu 25% mai mare decat aceasta.
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In conformitate cu dispozitiile art. 25 alin.1) din OUG nr. 34/20086,
,,autoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea contractului
de achizitie publica pe baza calcularii si Tnsumarii tuturor sumelor platibile
pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata,
luand in considerare orice forme de optiuni si, In masura in care acestea
pot fi anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau
majorari ale valorii contractului”.

Potrivit dispozitiilor art. 26 din ordonata de urgenta, ,,valoarea
estimata a contractului de achizitie publica trebuie sa fie determinata
inainte de initierea procedurii de atribuire a contractului respectiv. Aceasta
valoare trebuie sa fie valabila la momentul transmiterii spre publicare a
anuntului de participare sau, in cazul in care procedura de atribuire nu
presupune publicarea unui astfel de anunt, la momentul transmiterii
invitatiei de participare”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va respinge
alegatiile contestatorului potrivit carora ,,consideram ca aceasta valoare
este doar o valoare orientativa”, considerand, in mod just, ca valoarea
estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la dispozitia
autoritatii contractante pentru a determina cuantumul sumelor ce urmeaza
a fi disponibilizate de la buget, iar, pe de alta parte, reprezinta un
barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea evaluarii
propunerilor financiare depuse.

De altfel, rationamentul de mai sus este confirmat si de modul in care
legiutorul a tratat aceasta notiune, in sensul in care la art. 94 din HG nr.
925/2006 a stipulat ca ,,indiferent de momentul initierii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica Tnainte de
incheierea contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea
cheltuielilor bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele
publice”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca propunand o oferta
financiara mai mare cu 25% fata de valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta, conform celor mentionate in cadrul invitatiei de participare
nr.... contestatorul a incalcat dispozitiile imperative ale art. 170 din OUG
nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. g)
din OUG nr. 34/2006, a respins oferta contestatorului, in temeiul art. 36
alin. 1 lit. e') din HG nr. 925/2006, ca inacceptabila.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art.278 alin. 2),
5) si 6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondata,

contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
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contractanta .... ... si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



