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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
social in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
... CUI ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 9785 din
18.07.2013 emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de reparare si de
intretinere a echipamentului radiologic, s-a solicitat admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 9785 din
18.07.2013;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor
0.U.G. nr. 34/2066, prin reevaluarea documentelor de calificare si a
ofertelor tehnice, eventual solicitarea unor noi clarificari.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a



Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite
contestatia depusa de ... Anuleaza raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgent3, obligd
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ... pentru
loturile 1 si 2, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de ofertant la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de reparare si de
intretinere a echipamentului radiologic”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 25.06.2013, a solicitat admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 9785 din
18.07.2013;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor
0.U.G. nr. 34/2066, prin reevaluarea documentelor de calificare si a
ofertelor tehnice, eventual solicitarea unor noi clarificari.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
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Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa, prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 14788/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia documentelor
de calificare prezentate de catre ... pentru loturile 1 si 2, copia
eventualelor clarificari solicitate ... referitoare la documentele de
calificare depuse in cadrul procedurii pentru loturile 1 si 2 si
raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. 10456 din 01.08.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 26410 din
06.08.2013, si a atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... invedereaza ca nu este de
acord cu decizia comisiei de evaluare de a declara inacceptabila
oferta acestei societati pentru lotul 1 si 2, comunicata prin adresa
nr. 9785 din 18.07.2013, avand in vedere ca oferta sa este
conforma si corespunde caietului de sarcini, deoarece:

Contestatoarea afirma ca, conform autorizatiei de manipulare
CNCAN nr. VI 1764/2012, este autorizata pentru efectuarea
activitatii de service intretinere, verificare si reparare pentru
instalatiile mentionate la loturile 1, respectiv pentru aparatele Rtg.
Polimobil si Siremobil Compact mai vechi de 10 ani, fara a fi
necesare diplome de absolvire a cursurilor la producator, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta.

De asemenea, invedereaza contestatoarea, pentru activitatea
de service la instalatiile mentionate in autorizatia de manipulare
CNCAN, s-a facut dovada in momentul eliberarii acesteia a
procedurilor de fintretinere si verificare, a sculelor, aparatelor,
dispozitivelor si fantomelor necesare pentru efectuarea testelor, cat
si a personalului de finalta calificare si experienta in service
aparatura radiologica. Buletinele tehnice eliberate pentru instalatiile
mentionate in autorizatie indeplinesc criteriile de acceptabilitate din
Norme privind radioprotectia persoanelor in cazul expunerilor
medicale ia radiatii ionizante.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de prezentare a
unor dovezi de: ,calificare a personalului pe fiecare instalatie pentru
care se asigura service-ul - prezentarea de diplome, certificate ce
atesta pregatirea personalului responsabil cu desfasurarea activitatii
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de service la instalatiile solicitate”, respectiv a unor certificate ce
atesta pregatirea personalului, contestatoarea a inteles sa depuna
certificate de training la diverse firme producatoare de aparatura
similara si/sau componente, permise de nivel II CNCAN, cursuri de
perfectionare in domeniul radioprotectiei, etc. Prin aceasta
solicitare, autoritatea contractanta a oferit posibilitatea de
participare la procedura numai reprezentantilor producatorilor in
tara, incalcand astfel prevederile art. 2 alin. (1) lit. b din O.U.G. nr.
34/2006, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, cat si ale art. 178 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca, prin
autorizatia de efectuare de activitatii de manipulare (intretinere,
verificare, montare, punere in functiune si reparare echipamente
radiologice), eliberata de Comisia Nationala de Control a Activitatilor
Nucleare, este abilitata sa manipuleze diverse tipuri de instalatii in
diverse conditii fara a fi obligata sa detina certificate de training
pentru toate instalatiile. Drept urmare, o societate de service
dispune de personal (ingineri si tehnicieni), cu o bogata experienta
in activitatea de service intretinere si reparare aparatura medicala
de radiologie, fapt ce a fost dovedit prin certificate de training la
diverse firme producatoare de aparatura similara si/sau
componente, permise de nivel II CNCAN, cursuri de perfectionare in
domeniul radioprotectiei, etc., documente depuse in cadrul licitatiei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
lipsita de temei si nelegala si mentinerea rezultatului procedurii,
pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urmarea evaluarii
propunerii tehnice si a documentelor de calificare, oferta ..., a fost
considerata inacceptabila pentru lotul 1 si 2, conform prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu a indeplinit
una dintre cerintele de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire, mai precis nu a prezentat dovada calificarii personalului pe
fiecare instalatie pentru care se asigura service-ul, prin prezentarea
de diplome, certificate ce atesta pregatirea personalului responsabil
cu desfasurarea activitatii de service la instalatiile solicitate.

Cu privire la autorizatia CNCAN, autoritatea contractanta
invedereaza ca aceasta a fost solicitata ca si criteriu privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, nu ca si criteriu
de calificare, astfel cum s-a dispus si prin Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie.
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Critica contestatoarei cu privire la acest aspect, in opinia
autoritatii contractante, este lipsita de interes, in conditiile in care
nu s-a contestat valabilitatea autorizatiei CNCAN, ci faptul ca, ... nu
a indeplinit una dintre cerintele de calificare.

Referitor la depunerea certificatelor de training la diverse firme
producatoare de aparatura, autoritatea contractanta constata ca nu
exista corespondenta intre diplomele prezentate in documentatia
tehnica si aparatura inclusa in loturile ce fac obiectul procedurii de
atribuire. Aceasta cerinta a fost impusa luand in considerare
specificacitatea si importanta pentru sanatatea populatiei si
aparatelor si echipamentelor pentru care sunt necesare serviciile de
reparatie si de intretinere, specializarea personalului firmelor
participante la procedura pentru fiecare aparat fiind de stricta
necesitate, aparatele avand un regim special.

Evaluarea ofertelor, sustine autoritatea contractanta, s-a facut
cu respectarea principiilor care guverneaza achizitiile publice, in
special a principiului tratamentului egal si al proportionalitatii.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 26410 din
06.08.2013, este punctul de vedere nr. 10456 din 01.08.2013, emis
de autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de reparare si de
intretinere a echipamentului radiologic”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 25.06.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind intre
15.000 si 25.000 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 9185 din 08.07.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 9784 din 18.07.2013.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. 9785 din 18.07.2013, in care se arata ca oferta
acestei societati, depusa pentru loturile 1 si 2, a fost declarata
inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 36 lit. b) din H.G. nr.
925/2066, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu a
indeplinit una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, respectiv ,dovada calificarii personalului
pe fiecare instalatie pentru care se asigura service-ul - prezentarea
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de diplome, certificate ce atesta pregatirea personalului responsabil
cu dgsfé§urarea activitatii de service la instalatiile solicitate”.

In adresa se precizeaza ca, pentru lotul I nu a fost admisibila
nicio oferta, iar pentru lotul II a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de S.C. Seek-Med S.R.L., corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al criteriilor de
atribuire.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 9785 din
18.07.2013;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor
O.U.G. nr. 34/2066, prin reevaluarea documentelor de calificare si a
ofertelor tehnice, eventual solicitarea unor noi clarificari.

Prin fisa de date a achizitiei, sectiunea III ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, subsectiunea III.2) ,Conditii de
participare”, punctul 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” s-a solicitat indeplinirea urmatoarei cerinte de
calificare: ,Dovada calificarii personalului pe fiecare instalatie pentru
care se asigura service-ul prezentarea de diplome, certificate ce
atesta pregatirea personalului responsabil cu desfasurarea activitatii
de service la instalatiile solicitate”.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Tot astfel, conform art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a
acordat autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai
un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de

6/8



calificare si selectie, fara a o obliga pe aceasta la o asemenea
conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legala, aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest
drept, trebuind sa motiveze imprejurarea ca unui anumit
ofertant/candidat sau tuturor acestora nu le este solicitata
clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie.

Desigur, in exercitarea acestui drept al sau, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul ca,
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
clarificarea si/sau completarea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare, intentia autoritatii contractante
de a nu cere si de a nu accepta clarificarea si/sau completarea
ulterioara a acestor documente fiind cunoscuta participantilor la
procedura si astfel, fiindu-le opozabila.

In fisa de date a achizitiei nu se face nicio precizare referitoare
la interdictia clarificarii si/sau completarii documentelor de calificare
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora.

Din analiza actelor dosarului achizitiei publice, se retine faptul
ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a solicitat
... Clarificarea si/sau completarea documentelor de calificare a caror
lipsa a fost constatata si nici nu a motivat lipsa unei astfel solicitari.

In astfel de conditii, inainte de a lua o decizie cu privire la oferta
depusa de contestatoare, comisia de evaluare avea dreptul de a
cere ofertantei completarea documentelor de calificare lipsa sau, in
cazul in care intelegea sa nu isi exercite acest drept, sa motiveze
aceasta optiune.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
pentru loturile 1 si 2, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.
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Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate

in baza prezentei decizii.
In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va

dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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