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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
fisei de date a achizitiei si clarificarii nr. 1/14.08.2013, emise de
catre ... In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru

atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,,... ... judetul ... cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante de a modifica cerinta nr.
3, pct. b din cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala ,Se va prezenta o lista cu personal de executie
nominalizat pe specializari, conform tehnologiilor de lucru propusa
pentru realizarea contractului in cauza (anexa 2 la Formularul
121)";

- obligarea autoritatii contractante de a revizui raspunsul
dat in clarificarea nr. 1/14.08.2013, transmisa prin adresa nr. ...,
deoarece raspunsul dat la solicitarea de calridicare 2 este in
contradictie cu listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva fisei de date a achizitiei si
clarificarii nr. 1/14.08.2013, emise de catre ... in cadrul procedurii
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,... ... judetul ... cod CPV
45233120-6, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante de a modifica cerinta nr.
3, pct. b din cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala ,Se va prezenta o lista cu personal de executie
nominalizat pe specializari, conform tehnologiilor de lucru propusa
pentru realizarea contractului in cauza (anexa 2 la Formularul
121)";

- obligarea autoritatii contractante de a revizui raspunsul
dat in clarificarea nr. 1/14.08.2013, transmisa prin adresa nr. ...,
deoarece raspunsul dat la solicitarea de calridicare 2 este in
contradictie cu listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor.

1. Contestatorul considera ca autoritate contractanta prin
cerinta nr. 3 din cadrul cap. III.2.3.a) a solicitat, in conformitate cu
prevederile OUG nr. 34/2006, art. 188 alin. (2) lit. ¢), d) e) -
Informatii referitoare la personalul responsabil pentru indeplinirea
contractului, numai la pct. a.

Astfel, contestatorul arata ca s-a solicitat completarea:

a) Formularului 12 I - Declaratie referitoare la efectivele
medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere in
ultimii 3 ani — conform art. 188 alin. (2) lit. e);

b) Anexa 1 la Formularul 12I - Informatii privind asigurarea
cu personal de specialitate ce poate fi disponibilizat pentru executia
obiectivului ..., ... judetul ... (1 sef santier, 1 sef punct lucru, 1
responsabil tehnic cu executia RTE, 1 responsabil cu controlul
calitatii - CQ, 1 coordonator in materie de sanatate si securitate in
muncda - SSM, 1 persoanad specializata in masuratori terestre si
cadastru) pentru care s-a solicitat depunerea urmatoarelor:

- CV in original,

- Declaratie de disponibilitate,
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- Copii dupa diplome de absolvire,

- Documente privind modul de colaborare,

- Atestate pentru RTE si coordonator SSM

Decizie pentru CQ - conform art. 188 alin. (2) lit. ¢) si
d) d|n OUG nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta in mod
abuziv a solicitat la pct. b o lista cu personal de executie
nominalizat pe specializari, conform tehnologiilor de lucru propusa
pentru realizarea contractului in cauza (anexa 2 la Formularul 121I).

2. Referitor la clarificarea nr. 1/14.08.2013, contestatorul
arata ca la intrebarea ,Va rugam sa ne specificati daca ofertantii au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in caietul de sarcini si in actele normative in
vigoare care reglementeaza executia lucrarilor de constructie sau
trebuie sa respecte cantitatile din extrasele de resurse C6, C7, C8,
C9, ce se regasesc in documentatia de atribuire. In cazul in care
trebuie respectate aceste extrase, va rugam sa ne precizati unde se
regaseste in extrasul de resurse materiale C6, balastul (355.28mc)
ce rezulta din articolele: art. 10-DA06A1, balast acostamente si art.
21 - DAO6A1, balast drumuri laterale”, autoritatea contractanta a
raspuns , Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini si in
actele normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor
de constructie”.

Contestatorul precizeaza ca din raspunsul transmis de
autoritatea contractanta rezulta ca ofertantii au deplina libertate de
a-si prevedea consumuri si tehnologii proprii de executie, deci
nerespectarea articolelor de deviz din listele de cantitati.

In loc de o precizare simpla si in concordanta cu articolele din
Listele de cantitati, privind cantitatea omisa din extrasele ce se
regasesc in documentatia de atribuie, care in mod corect apare in
extrasul ofertantilor, intrucat ele rezulta din art. DAO6A1, precizate
in intrebare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
induce ideea prezentarii de oferta alternativa, deoarece ar insemna
nerespectarea articolelor din Listele de cantitati.

Contestatorul arata ca la cap. IV.4.3 Modul de prezentare a
ofertei s-a precizat ,Nu se accepta” oferte alternative”.

Prin adresele nr. 16416/...-... si nr. 16417/...-..., Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia privind exceptia tardivitatii
contestatiei.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa nr.
257/21.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 27967/21.08.2013,
considerand ca nu este tardiva solicitarea sa de a indrepta



solicitarea negustificata din fisa de date si raspunsul din clarificarea
nr. 1/14.08.2013, deoarece acestea conduc Ila posibilitatea
prezentarii ofertelor prin nerespectarea in totalitate a legislatiei
privind achizitiile publice.

Contestatorul considera ca raspunsul dat de autoritatea
contractanta prin clarificarea nr. 1/14.08.2013 contrazice solicitarea
din fisa de date ,nu se accepta oferte alternative”.

Contestatorul depune dovada transmiterii contestatiei la
autoritatea contractanta inregistrata la aceasta sub nr.
5356/20.08.2013 ora 8.30, transmisa prin fax.

De asemenea contestatorul face urmatoarele precizari:

- in data de ... ora 2.32 PM a transmis pe e-mail
contestatia la CNSC;
- in data de ... ora 2.33 PM a transmis pe e-mail

contestatia la ... pe adresa din fisa de date:...@yahoo.com;

- in data de 20.08.2013 la ora 8.15 AM a prezentat un
exemplar in copie la primaria ..., insa primarul comunei a dat
dispozitie sa nu fie inregistrata contestatia;

- in aceasta situatie a transmis contestatia prin fax la nr.
588370, la ora 8.29 si a fost inregistrata sub nr. 5356/20.08.2013
ora 8.30 si pe e-mail:...@yahoo.com, la ora 8.43.

Prin adresa nr. 5402/22.08.2013 inregistrata la Consiliu sub
nr. 28082/22.08.2013, autoritatea contractanta formuleaza punct
de vedere cu privire la contestatia ... solicitdnd respingerea acesteia
ca tardiv introdusa si continuarea procedurii de atribuire.

1. Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu
prevederile cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din Fisa de date a achizitiei, cerinta nr. 3, pct.B) s-a solicitat: "8.
Personal de executie de specialitate. Se va prezenta o lista cu
personal de executie nominalizat pe specializari, conform
tehnologiilor de lucru propuse pentru realizarea contractului in
cauza (anexa 2 la Formularul 12I)", cerinta contestata de catre ...
ca fiind abuziva.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca justificarea
acestei cerinte a fost realizata in Nota justificativa nr. 4743 din
12.07.2013 privind modul cum au fost stabilite cerintele minime de
calificare referitoare la situatia economico-financiara precum si
capacitatea tehnica si profesionala.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ... a transmis in
data de 20.08.2013 la ora 8.29, prin fax, la sediul Primariei ...,
judetul ... contestatia nr. ... din ... si inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 5356 din 20.08.2013, ora 8.36, prin care i-a
adus la cunostinta faptul ca a depus la CNSC contestatie.

Analizand data depunerii contestatiei, autoritatea contractanta
considera ca termenul legal de formulare a unei contestatii,



prevazut de legislatia in materie, a fost depasit cu 13 zile, cele 5
zile in care operatorii economici interesati ar fi avut posibilitatea de
a contesta cerinta din Documentatia de atribuire, expirand in data
de 07.08.2013.

II. In ceea ce priveste al doilea motiv contestat de catre ...
autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 1/14.08.2013 a dat libertatea tuturor ofertantilor
sa utilizeze propriile consumuri si tehnologii de executie, dar cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul
de sarcini si in actele normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor de constructie, aceasta insemnand ca ofertantii
sa respecte cantitatile de lucrari din lista cuprinzand cantitatile de
lucrari (formularul F5) din documentatia de atribuire, iar extrasele
de resurse rezultate in formularele C7, C8, C9 sa fie in functie de
tehnologiile de executie, (productivitatea utilajelor si mijloacelor de
transport si de calificarea personalului).

Totodata, autoritatea contractanta arata ca potrivit
raspunsului la intrebarea adresata ofertantii au obligatia de a
cuprinde in extrasul de resurse de materiale formularul C6 toate
consumurile de materiale rezultate din cantitatile de lucrari
(formular F5) prevazute in caietul de sarcini si in actele normative
in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor de constructie,
inclusiv cantitatea de balast de 355,28 mc.

Optiunea autoritatii contractante de a permite ofertantilor sa
utilizeze tehnologiilor proprii este determinata de faptul ca utilajele
si mijloacele de transport utilizate la ora actuala in domeniul
constructiilor sunt performante si multifunctionale, consumurile
acestora nu mai corespund cu cele din Indicatoarele de norme de
deviz (consumurile din indicatoare fiind orientative), astfel ofertantii
au posibilitatea sa-si organizeze in mod real executia lucrarilor
ofertate.

Autoritatea contractanta considera ca contestatorul a inteles
gresit faptul ca in aceasta situatie ,autoritatea contractanta ar
induce ideea prezentarii de oferta alternativa, deoarece ar insemna
nerespectarea articolelor din Listele de cantitati", intrucat prin
raspunsul dat s-a precizat foarte clar ca trebuie respectate cerintele
cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini si in actele
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor de
constructie, deci obligatoriu respectarea articolelor din Listele de
cantitati.

Autoritatea contractanta sustine ca prin aceasta clarificare nu
a avut nici o clipa intentia de a induce ideea prezentarii de oferte
alternative, cu atat mai mult nerespectarea listelor de cantitati de
lucrari.




Mai mult, pentru a demonstra ca raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost clar si concis, autoritatea contractanta arata ca
pana la termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv
20.08.2013, ora 10% au fost depuse un numar de 3 (trei) oferte.

Analizand data depunerii contestatiei referitoare la raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 1 din 14.08.2013, autoritatea
contractanta considera ca termenul legal de formulare a unei
contestatii, prevazut de legislatia in materie, a fost depasit cu 1 zi,
cele 5 zile in care operatorii ecunurnici interesati ar fi avut
posibilitatea de a contesta documentul, acesta expirand in data de

In drept, autoritatea contractantd invocd prevederile art. 2562
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,...... judetul ... cod CPV
45233120-6. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data
de 02.08.2013.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei

In solutionare Consiliul retine cd ... formuleazd contestatie
impotriva fisei de date a achizitiei si clarificarii nr. 1/14.08.2013,
contestatia fiind transmisa la Consiliu in data de ... pe e-mail si
inregistrata sub nr. ...

La data de 20.08.2013, contestatia a fost transmisa si
autoritatii contractante, prin fax, conform documentelor depuse la
dosarul cauzei de catre contestator.

Analizand contestatia formulata prin prisma actelor atacate,
Consiliul retine ca, desi adresa antementionata clarifica aspecte ce
privesc documentatia de atribuire, acestea nu modifica in niciun fel
cerintele considerate restrictive de catre contestator, astfel ca
singurul act administrativ, in masura sa produca efecte juridice de
natura sa lezeze interesele contestatorului, este documentatia de
atribuire, act de care ... a luat la cunostinta in data de 02.08.2013,
data publicarii acesteia in SEAP, atasat invitatiei de participare nr.
.../02.08.2013.

In aceste conditii, nu are nicio relevantd faptul c3 ... sustine in
mod formal contestarea raspunsului la clarificari, intrucét
prevederile pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de
atribuire si nu in actul mai sus mentionat.
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Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, , sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor previzute la art. 256°",

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)”, iar potrivit art. 256 alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP (...), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 02.08.2013 publicata in SEAP, de
1.141.185 RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, de cele ale art. 3
lit. z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice,
in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”, se constata ca, in speta, contestatia impotriva
documentatiei de atribuire, de care contestatorul a luat Ia
cunostinta in data de 02.08.2013, trebuia inaintata atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, pana la data de 07.08.2013 inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de

.., Impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute din
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data de 02.08.2013, ... nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin.(5)
si (6) din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



