CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
er aEn /Ill
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... transmisa prin fax, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul in ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO
reprezentata legal de director general ... impotriva deciziei de

respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
4270 din 22.07.2013, emisa de catre JUDETUL ... cu sediul in... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,furnizare
produse lactate (lapte UHT/iaurt simplu) pentru elevii din invatamantul
primar si gimnazial de stat si privat, precum si pentru copiii prescolari
din gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore pentru 4
ani scolari - 2013-2017”, coduri CPV 15511210-8 lapte UHT,
15551300-8 - iaurt (Rev.2), 60100000-9 - servicii de transport rutier
(Rev. 2), se solicita anularea adresei nr. 4270 din 22.07.2013actului,
obligarea autoritatii contractante ca, “in termen de cinci zile de la
primirea deciziei sa procedeze la evaluarea ofertei” ... “cu respectarea
intrutotul a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si cerintelor
documentatiei de atribuire”, precum si suspendarea procedurii de
atribuire, pana la solutionarea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... cu sediul
in ... In contradictoriu cu JUDETUL ... cu sediul in ..., judetul ...

Respinge ca ramasa fara obiect cererea de suspendare a procedurii
de atribuire, formulata de catre ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale,
comunicata prin adresa nr. 4270 din 22.07.2013, de catre JUDETUL ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,furnizare
produse lactate (lapte UHT/iaurt simplu) pentru elevii din invatamantul
primar si gimnazial de stat si privat, precum si pentru copiii prescolari
din gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore pentru 4
ani scolari - 2013-2017", solicitand anularea actului atacat, obligarea
autoritatii contractante ca, in termen de cinci zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa procedeze la evaluarea ofertei sale, cu respectarea,
intrutotul, a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a
cerintelor documentatiei de atribuire. Totodata, contestatoarea a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Contestatoarea mentioneaza ca, participand, in calitate de
ofertant, la procedura de atribuire mai sus mentionata, in data de
17.06.2013 a completat Formularul 12B, reprezentand Declaratia
privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006, in care a precizat, la lit. ¢, ca ,si-a indeplinit toate obligatiile
de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare in Romania (...)".

Totodata, petenta precizeaza ca, prin adresa nr. 6227 din
26.06.2013, organizatoarea procedurii i-a solicitat prezentarea
documentelor declarate 1in Formularul 58 ,Declaratie privind
indeplinirea cerintelor de calificare”, solicitare la care a raspuns prin
adresa inregistrata la CONSILIUL JUDETEAN ... sub nr.
6364/01.07.2013, depunéand, la sediul autoritatii contractante, atat in



original, cat si in copie, documentele de calificare solicitate, in colet
sigilat, marcat in mod vizibil.

. mai arata ca, ulterior, prin adresa nr. 6602 din 05.07.2013,
JUDETUL ... i-a solicitat sa prezinte situatia debitelor restante catre
Directia Generala a Finantelor Publice ... deoarece, din documentele
prezentate anterior, rezulta ca societatea avea obligatii de plata
neefectuate, precum si sa precizeze daca apreciaza ca si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale catre bugetul general consolidat, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare din Romania. Petenta precizeaza ca, prin adresa nr.
6602/09.07.2013, raspunzand solicitarii autoritatii contractante, a
aratat ca si-a indeplinit toate obligatiile susmentionate, cu precizarea
ca sumele care apar ca fiind neachitate sunt contestate, fie la
autoritatea fiscala, fie in fata instantelor de judecata, furnizand si
dovezi in acest sens.

Supunand atentiei Consiliului ,modalitatea subiectiva si superficiala
de analiza de catre autoritatea contractanta a documentatiei depuse”,
contestatoarea precizeaza ca, prin ,decizia inregistrata sub nr.
7270/22.07.2013”, autoritatea contractanta a declarat oferta sa
inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
pe motiv ca ,nu indeplineste cerintele minime de calificare,
neindeplinind cerintele din Formularul 12B lit. c)”.

. sustine ca decizia autoritatii contractante privind respingerea
ofertei sale este ,vadit nelegala si netemeinica prin raportarea la
situatia juridica concreta a contributiilor fiscale si prin raportare la
dovezile furnizate autoritatii contractante in acest sens”.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta precizeaza ca a prezentat
autoritatii contractante Certificatul de atestare fiscala nr. 2481M din
data de 26.06.2013, eliberat de A.F.P. pentru Contribuabilii Mijlocii ...
din care rezulta ca ... figureaza in evidentele fiscale cu urmatoarele
obligatii de plata, exigibile la data de 31.05.2013: obligatii de plata
principale: O lei; obligatii de plata accesorii, in suma de 417.531 lei.

In continuare, societatea contestatoare reda detaliat situatia
concreta a debitului susmentionat:

- obligatie cu termen de plata 25.06.2013, conform Declaratiei 112
aferenta lunii mai 2013, in suma de 112.136 lei;

- obligatie cu termen de plata viitor conform deciziei de calcul
accesorii nr. 2481/25.06.2013, in suma de 5.031 lei;

- contestatia inregistrata cu nr. 32966/28.05.2013 pentru decizia
de calcul accesorii nr. 1244/09.01.2013;

- contestatia inregistrata cu nr. 32965/28.05.2013 pentru decizia
de calcul accesorii nr. 1104/11.04.2013;

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 6602/09.07.2013, a
prezentat CONSILIULUI JUDETEAN ... situatia exacta a debitelor,
aratand urmatoarele:

- obligatiile cu termen de plata 25.06.2013 conform declaratiei 112
aferenta lunii mai 2013 sunt achitate;
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- obligatiile cu termen de plata viitor conform deciziei de calcul
accesorii nr. 2481/25.06.2013, scadente la data de 20.07.2013
sunt achitate;

- sumele reprezentand deciziile de calcul accesorii nr.
1244/09.01.2012 si nr. 1104/11.04.2013 au fost contestate la
Directia Generalda a Finantelor Publice ... prin adresele nr.
32966/28.05.2013 si nr. 32965/28.05.2013, cu termen de
solutionare 45 zile de la depunere conform legislatiei.

In ceea ce priveste obligatiile in suma de 112.136 lei, petenta
precizeaza ca, acestea au fost achitate cu urmatoarele documente
de plata:

- chitanta seria TS nr. 4099212/09.07.2013, in suma de 110.999
lei;

- chitanta seria TS nr. 4099213/09.07.2013, in suma de 1.988 lei;

- chitanta seria TS nr. 4099214/09.07.2013, in suma de 4.741 lei;

- chitanta seria TS nr. 4099215/09.07.2013, in suma de 267 lei;

- chitanta seria TS nr. 4099216/09.07.2013, in suma de 5 lei.

. mentioneaza ca obligatiile de plata, in suma de 5.013 lei, desi
nu erau scadente la data inaintarii adresei (09.07.2013), avand
termen de plata la data de 20.07.2013, au facut obiectul Deciziei
privind compensarea obligatiilor fiscale nr. 2499/11.07.2013 emisa
de A.F.P. pentru Contribuabilii mijlocii ...

In ceea ce priveste sumele decurgand din deciziile de calcul
accesorii nr. 1244/09.01.2012 Si nr. 1104/11.04.2013,
contestatoarea a precizat ca, acestea au fost contestate la Directia
Generala a Finantelor Publice ... prin adresele nr. 32966/28.05.2013
si nr. 32965/28.05.2013 cu termen de solutionare 45 zile de la
depunere conform legislatiei in vigoare.

Mai mult, ... precizeaza ca a formulat Contestatie la executare
impotriva deciziilor de calcul accesorii nr. 1244/09.01.2012 si nr.
1104/11.04.2013 la Judecatoria ... (dosar nr. 16733/197/2013),
precum si Cerere de suspendare provizorie a deciziilor de impunere
la Tribunalul ... (Dosar nr. 52666/62/2013).

Contestatoarea sustine ca a contestat pertinent cele doua decizii
de impunere, in sensul urmatoarelor argumente:

- Fata de ... s-a deschis procedura generala a insolventei la data de
28.11.2011, prin Sentinta civila nr. 207/CC/find pronuntata de
Tribunalul ... in Dosarul nr. 14115/62/2011.

- Prin Sentinta civila 2672/sind/03.12.2012, irevocabila prin Decizia
civila nr. 337/R/20.02.2013 a Curtii de Apel Bucuresti, a fost
confirmat planul de reorganizare al activitatii debitoarei ... in
insolventa, propus de creditoarea JLC GERMANY GMBH si votat de
Adunarea creditorilor din data de 30.08.2012.

- Intrucat planul de reorganizare propus de JLC GERMANY GMBH a
fost indeplinit, in totalitate, fiind achitate toate creantele cuprinse
in acesta, instanta, prin Sentinta civila nr. 1152/sind/29.04.2013
in dosar nr. 14115/62/2011, a dispus inchiderea procedurii de

4



reorganizare prin continuarea activitatii debitoarei ... in temeiul

art. 132 alin. (1) din Legea nr. 85/2006

- Dec. Acc. nr. 1104/11.04.2013 este o decizie referitoare la
obligatiile de plata accesorii — penalitati de intarziere calculate
pentru perioada 26.09.2011 - 28.11.2011, aferente contributiilor
dinaintea intrarii societatii in insolventa.

- Dec. Acc. nr. 1.244/09.01.2013 este o decizie referitoare la
obligatiile de plata accesorii - dobanzi si penalitati de intarziere
calculate pentru pericada 25.06.2011-28.11.2011 dinaintea
intrarii societatii in insolventa.

Redand prevederile art. 64 alin. (1), (3), (4), (5) si (6) si art. 76
alin. (1) din Legea nr. 85/2006, contestatoarea sustine ca avand in
vedere faptul ca organul fiscal nu s-a inscris 1in tabelul
preliminar/definitiv/suplimentar/definitiv.  consolidat al creantelor
debitorului ... cu sumele mai sus aratate, aceste sume nu sunt
datorate, mai ales acum, ulterior inchiderii procedurii.

Fata de cele prezentate, petenta apreciaza ca fiind ,evident ca
pretentia intimatei la plata respectivelor sume este nelegala, ele nefiind
inscrise in tabelul creantelor si nefiind aprobate in planul de
reorganizare, aspect ce atrage incidenta art. 76 alin. (1) din Legea nr.
85/2006 si a sanctiunii decaderii din dreptul de a-si realiza creanta”.

Contestatoarea opineaza ca, intrucat la data depunerii adresei in
cauza ... nu inregistra debite restante exigibile catre bugetul de stat,
toate taxele si impozitele fiind stinse prin plata sau compensare, ori
fiind contestate, oferta sa a fost, iIn mod nelegal, respinsa ca
inacceptabild, desi indeplinea cerintele minime de calificare stabilite
prin lege si prin documentatia de atribuire.

In drept, au fost invocate prevederile art. 255 si urm din 0.U.G.
nr. 34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Cu adresa nr. 7776 din 06.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26807 din 09.08.2013, JUDETUL ... a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de catre ... solicitdnd respingerea
acesteia.

Autoritatea contractanta, prezentand istoricul derularii procedurii
de atribuire, mentioneaza ca:

- in data de 25.06.2013 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, ocazie cu care s-a Iintocmit procesul-verbal nr.
36/25.06.2013; in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006 comisia de evaluare a consemnat si inventariat lista
documentelor depuse de fiecare operator economic raportat Ia
documentele solicitate prin documentatia de atribuire.

- In data de 26.06.2013, comisia de evaluare a solicitat ofertantului

. ca, pana in data de 01.07.2013, sa prezinte documentele declarate
in Formularul 58 cu Anexa 1, solicitare la care ofertantul a raspuns in
termenul solicitat.



JUDETUL ... sustine ca afirmatia contestatoarei potrivit careia, in
data de 17.06.2013, ... a completat Formularul 12B, reprezentand
Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 181 din
O.U.G. nr. 34/2006, este contrazisa de procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, deoarece, la data deschiderii ofertelor, acest document nu
exista Tn cadrul documentatiei depuse de ofertant.

Autoritatea contractanta precizeaza ca singurul document depus de
petentda a fost Formularul 58 insotit de Anexa 1 in care aceasta
,mentioneaza doar succint modul concret de indeplinire a
documentelor, fara a depune efectiv Formularul 12B de indeplinire a
criteriilor de calificare”.

Mai mult, opineaza autoritatea contractanta, Iinserarea
Formularului 12B in cadrul documentelor atasate contestatiei este
tardiva si de natura a prezenta eronat situatia de fapt, confirmata de
continutul procesului-verbal de deschidere a ofertelor, prin evidentierea
fiecarui document depus de ofertant.

Se mai arata ca, urmare a analizei documentelor depuse de catre

. comisia de evaluare a constatat existenta unor obligatii de plata
catre bugetul de stat, drept pentru care, prin adresa nr. 6602 din
05.07.2013, a solicitat ofertantului ca, pana in data de 09.07.2013, sa
prezinte situatia obligatiilor de plata restante catre D.G.F.P.
concomitent solicitdnd un punct de vedere din partea D.G.F.P.
privind situatia obligatiilor de plata restante ale petentei.

In contextul celor mai sus expuse, in data de 09.07.2013, ... a
prezentat documentele privind obligatiile de plata la bugetul de stat
consolidat, iar, in aceeasi data, Directia Generala a Finantelor Publice a
comunicat un raspuns privitor la obligatiile de plata restante ale ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi in documentele
prezentate petenta invoca inexistenta obligatiilor de plata la bugetul
consolidat, motivand prin formularea unor contestatii aflate in curs de
solutionare, la data deschiderii ofertelor aceste obligatii de plata
existau. In opinia autoritatii contractante mentionarea, de catre
contestatoare, a contestatiilor depuse, nu creeaza certitudinea stingerii
datoriilor fiscale si nu prezinta nicio relevanta, in conditiile in care
absenta datoriilor trebuia dovedita la data depunerii ofertei, iar, prin
acceptarea unui ofertant cu obligatii de plata neachitate s-ar crea un
avantaj nejustificat respectivului operator economic, incalcandu-se,
astfel, prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, se mentioneaza «ca, prin adresa nr.
12161M/9.07.2013, D.G.F.P. ... a confirmat existenta obligatiilor de
plata datorate de catre ... bugetului de stat.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a decis ca
ofertantul ... nu indeplineste cerintele minime de calificare prevazute
de art. 181 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006 si, prin urmare, oferta
acestuia a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 36 lit. b) din
H.G. nr. 925/2066.



Invocand si redand dispozitiile art. 181 lit. c), art. 182 alin. (1),
art. 176 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
subliniaza dreptul sau de a exclude din procedura de atribuire ofertantii
care inregistreaza obligatii de plata la bugetul de stat.

Totodata, JUDETUL ... mentioneaza ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 112 si art. 113 din O0.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, modalitatea de indeplinire a obligatiilor de plata
catre bugetele componente ale bugetului general consolidat consta in
prezentarea certificatului de atestare fiscala, eliberat de Administratia
Finantelor Publice de la sediul contribuabilului.

In contestatie se invoca dispozitiile art. 176 lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si
se subliniaza ca, la pct. II1.2.1.a)- ,Situatia personala a candidatului
sau ofertantului”, din fisa de date a achizitiei, la lit. b), s-a prevazut ca
ofertantii sa prezinte o declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 (formularul 12B), iar, la
lit. g), s-a solicitat depunerea, de catre ofertanti, a certificatului de
atestare fiscala eliberat de Administratia Finantelor Publice pentru
obligatiile de plata catre buget din care sa reiasa situatia obligatiilor
exigibile in luna anterioara celei in care se depun ofertele.

Cu privire la excluderea, din procedurile de atribuire, a ofertantilor
care se afla in situatia prevazuta la art. 181 lit. c) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta invedereaza existenta unei practici
unitare atat a Consiliuiui National de Solutionare a Contestatiilor, cat si
a instantelor de judecata investite cu solutionarea plangerilor formulate
impotriva deciziilor Consiliului, conform carora in cazul in care
ofertantul figureaza cu obligatii de plata neachitate la bugetul general
consolidat, la data desfasurarii procedurii, este justificata excluderea
de la procedura de atribuire.

In acest sens, se invoca deciziile civile nr. 818 din 26 martie 2009,
nr. 1997 din 15 octombrie 2009, nr. 1742 din 4 august 2008, nr. 2513
din 30 noiembrie 2009, nr. 4422 din 10 decembrie 2009, pronuntate
de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, si nr.736 din 30 octombrie 2008, peonuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vll-a de contencios administrativ si
fiscal.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul ... nu se regaseste in
niciuna dintre ipotezele enumerate la art. 148 alin. 2-2! din O.G. nr.
92/2003, care reglementeaza situatiile in care se poate suspenda
executarea silita a creantelor fiscale, in ceea ce priveste posibilitatea
suspendarii executarii silite a creantelor fiscale in cadrul unei
contestatii la executare.

Invocand prevederile art. 148 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003,
autoritatea contractanta invedereaza ca, din documentele prezentate,
nu rezulta ca ... ar fi constituit garantia prevazuta de lege in vederea
suspendarii executarii silite si pana la acest moment nu exista nicio
hotarare judecatoresca definitiva prin care instanta sa fi dispus masura
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suspendarii executarii silite, astfel incat obligatiile de plata ale acestui
ofertant la bugetul general consolidat continuda sa existe. Se
invedereaza, de catre autoritatea contractanta, ca, in conformitate cu
site-ului Ministerului Justitiei, termenul de judecata pentru solutionarea
acestei contestatii este 23 septembrie 2013, data la care anul scolar
este deja in curs, existand probabilitatea ca nici aceasta data sa nu fie
definitiva ca solutionare, deoarece pot interveni amanari care sa duca
la prelungirea procesului.

Se subliniaza ca si in situatia in care ofertantul ar prezenta
scrisoarea de garantie bancard prevézutd de art. 148 alin. (1) C. proc.
fisc, iar instanta ar admite cererea de suspendare a executarii silite,
sunt aplicabile prevederile alin. (4) al aceluiasi articol.

Cu privire la aspectele legate de procedura insolventei si a
reorganizarii invocata de catre ... autoritatea contractanta subliniaza
ca acestea nu fac obiectul procedurii de achizitie publica si nu sunt de
natura sa inlature incidenta art. 181 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv a art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006

Autoritatea contractanta arata ca este irelevant faptul ca sumele
executate silit de catre organele fiscale sunt aferente contributiilor
datorate finainte de intrarea societatii in insolventa, cata vreme
certificatul de atestare fiscala depus de ... in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica reflecta existenta acestor
obligatii de plata, nefiind, astfel, indeplinite criteriile de -calificare
prevazute in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca este lipsita de relevanta
imprejurarea ca sumele urmarite silit de catre organul fiscal au fost sau
nu inscrise in tabelul creantelor si aprobate in planul de reorganizare,
intrucat aceste elemente sunt de natura sa afecteze strict posibilitatea
organului fiscal de a-si realiza creanta, iar nu existenta datoriilor ... la
bugetul general consolidat, care rezulta din Tinsusi certificatul de
atestare fiscala depus in cadrul ofertei.

Concluzioneaza ca a procedat in mod legal excluzand din procedura
de atribuire acest ofertant, avand in vedere urmatoarele:

- certificatul de atestare fiscala depus de ... atesta existenta unor
obligatii de plata la bugetul general consolidat;

- existenta acestor obligatii de plata nu a fost contestata printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva si, cu atat mai mult, existenta
obligatiilor de plata catre bugetul de stat nu a fost contestatd in
instanta pana la data deschiderii ofertelor. In acest sens, exista dovada
faptului ca respectivele obligatii de plata au fost atacate in instanta
doar la data de 01.07.2013, asa cum arata copia confirmarii de primire
a instiintarii catre instanta si catre D.G.F.P. ...;

- cererile de suspendare a efectelor deciziilor de impunere si de
suspendare a executarii silite a creantei fiscale nu au fost solutionate
printr-o hotarare definitiva de catre Tribunalul ... respectiv de catre
Judecatoria ... pana in prezent;



- art. 181 lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006 instituie dreptul autoritatii
contractante de a exclude ofertantii care nu si-au indeplinit, in termen
legal, obligatiile de plata la bugetul general consolidat;

-cerinta de calificare ca ofertantul sa nu se incadreze in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 181 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006 a
fost prevazuta in fisa de date a achizitiei la Sectiunea III.2.1.1.a lit.
b);

- art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 prevede in mod
expres ca oferta care nu indeplineste unul sau mai multe criterii de
calificare stabilite in documentatia de atribuire este inacceptabila;

- recunoasterea obligatiilor de plata catre bugetul de stat de catre

. prin achitarea acestora conform chitantelor depuse la dosar la o
data ulterioara deschiderii ofertelor, respectiv 09.07.2013;

- adresa D.G.F.P ... de confirmare a existentei obligatiilor de plata
la data deschiderii ofertelor.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

JUDETUL ... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,furnizare produse lactate (lapte UHT/iaurt simplu) pentru elevii
din Tnvatamantul primar si gimnazial de stat si privat, precum si pentru
copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu program normal de
4 ore pentru 4 ani scolari - 2013-2017", coduri CPV 15511210-8 lapte
UHT, 15551300-8 - iaurt (Rev.2), 60100000-9 - servicii de transport
rutier (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
... din 01.05.2013.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a acordului-cadru este intre 23.212.800 lei, fara TVA si 24.105.600 lei,
fara TVA.

Au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in data de 25.06.2013, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 36.

Conform “procesului-verbal al sedintei” nr. 53 din 22.07.2013,
oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabila, in baza prevederilor
art. 36 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste cerintele
minime de calificare referitoare la art. 181 lit. ¢) din 0.U.G. nr.
34/200, avand obligatii de plata catre D.G.F.P. ... neefectuate la
termenul scadent.

Impotriva deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale,
... a depus, in termenul prevazut de lege, contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre ... a fost respinsa, ca
inacceptabila, este, potrivit “proces-verbal al sedintei nr.
53/22.07.2013", urmatorul: “oferta ... nu indeplineste cerintele minime
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de calificare referitoare la art. 181, lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006,
ofertantul avand obligatii de plata catre DGFP ... neefectuate la
termenul scadent. Prin urmare, conform art. 36 lit. b din H.G. nr.
925/2006, oferta ... este declarata inacceptabila”.

Referitor la aspectul in discutie, Consiliul constata ca ... a depus,
printre documentele care fac dovada indeplinirii criteriilor de calificare,
certificatul de atestare fiscala nr. 2481 M din 26.06.2013, in care apar
mentionate “obligatii de plata accesorii”, in valoare de 417.531 lei, care
sunt detaliate la “alte mentiuni”. La “"mentiuni relevante pentru situatia
fiscala a contribuabilului”, sunt prezentate “obligatie cu termen de
plata 26.06.2013 conform declaratiei 112 aferenta Ilunii mai”, in
cuantum de 112.136 lei, “obligatie cu termen de plata viitor conform
deciziei de calcul accesorii nr. 2481/25.06.2013"”, in suma de 5.013 lei,
“contestatie inregistrata cu nr. 32966/28.05.2013 pentru decizia de
calcul accesorii nr. 1244/09.01.2011"”, cuantumul sumei fiind de
403.281 lei, precum si “contestatie inregistrata cu nr.
32965/28.05.2013 pentru decizia de calcul accesorii nr.
1104/11.04.2011”, in cuantum de 14.250 lei.

Cu privire la obligatiile de plata restante catre bugetul general
consolidat, ale ... retine Consiliul ca JUDETJUL ... a solicitat respectivului
ofertant, prin adresa nr. 6602 din 05.07.2013, urmatoarele: “(...) va
solicitam sa prezentati situatia debitelor restante catre Directia
Generala a Finantelor Publice ... intrucat din documentele de calificare
prezentate de dumneavoastra reiese ca aveti obligatii de plata
neefectuate, aceasta situatie fiind in contradictoriu cu Declaratia
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.
34/2006, lit. c”. A mai solicitat, prin adresa susmentionata, ca ... sa
precizeze daca apreciaza ca si-a indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat.

Retine, de asemenea, ca ... a raspuns cu adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. Ad 6602 din 09.07.2013, prin care
arata ca societatea si-a indeplinit obligatiile de plata catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat. Precizeaza ca sumele
inscrise in certificatul de atestare fiscala la primele doua pozitii din
“mentiuni relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului” au fost
achitate, iar, in legatura cu sumele reprezentand deciziile de calcul
accesorii nr. 1244/09.01.2012 si nr. 1104/11.04.2013, arata ca au fost
contestate la Directia Generala a Finantelor Publice ... prin contestatii
pe care le anexeaza.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca la data depunerii
ofertelor, ... inregistra datorii restante la bugetul general consolidat al
statului, dupa cum rezulta din certificatul de atestare fiscala despre
care s-a facut vorbire in cele ce preced.

Faptul ca anumite sume au fost contestate de catre ... nu
prezinta relevanta in prezenta cauza, deoarece in lipsa unor hotarari
definitive si irevocabile privind sumele si contestatiile in discutie,
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situatia contestatorului la data deschiderii ofertelor, ba chiar si la cea a
transmiterii raspunsului la clarificari, este aceea de debitor la bugetul
general consolidat, devenind aplicabile dispozitiile art. 181 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate
cu care “Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre situatiile (...) ¢) nu si-a
indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat, in conformitate cu prevederile legale (...)".

Aspectele prezentate in contestatie, referitoare la neinscrierea in
tabelul creantelor si aprobarea in planul de reorganizare a sumelor
asupra carora Directia Generala a Finantelor Publice detine o creanta,
sunt retinute, de catre Consiliu, ca fiind lipsite de relevanta in prezenta
cauza, raportat la atributiile institutiei administrativ jurisdictionale care
este investita sa cenzureze legalitatea deciziei autoritatii contractante
avand in vedere dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice si inscrisurile probatorii aflate la dosarul cauzei. Prin urmare,
Consiliul nu poate face aprecieri in legatura cu imprejurari, incrisuri si
fapte ce nu i-au fost deduse judecatii si in legatura cu care nu are
competenta legala de a se pronunta.

Consiliul constata ca ... nu a facut dovada faptului ca indeplineste
conditia impusa prin declaratia cuprinsa in formularul 12 B, la litera c)
referitoare la plata impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat,
declaratie pe care, dupa cum reiese din documentele aflate la dosarul
cauzei, contestatorul nici nu a transmis-o ca raspuns la solicitarea
autoritatii contractante nr. 6227 din 26.06.2013. Respectivul inscris se
regaseste la dosar numai ca anexa la contestatia formulata, nu si
printre documentele Tnaintate ca raspuns la solicitarea susmentionata.
Sustinerile, din cuprinsul contestatiei, potrivit carora “La data de
17.06.2013 societatea noastra a completat Formularul 12B” nu vor fi
retinute, in solutionare, deoarece este lipsita de relevanta data cand se
arata ca a fost completat formularul, raportat la imprejuarea ca acesta
nu a fost depus la solicitarea autoritatii contractante si, mai mult decat
atat, la faptul ca din documentele depuse reiese ca nu sunt indeplinite
conditiile in legatura cu care se face respectiva declaratie.

Acceptarea unui astfel de demers ar conduce, apreciaza Consiliul,
la incalcarea principiului tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. 2
din ordonanta de urgenta.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca decizia autoritatii
contractante referitoare la oferta depusa de catre ... este una legalg,
aparand ca incidente, in cazul ofertei respective, dispozitiile art. 36
alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, cum, in mod corect, a retinut autoritatea contractanta.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre
procedura urmand a fi continuata.

Respinge cererea de suspendare a pocedurii de atribuire, ca
ramasa fara obiect, prin solutionarea pe fond a contestatiei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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