CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data:...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ..., ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr... CUI RO ... reprezentata de ... in calitate de
company manager, impotriva procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata de
catre ... cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect , se solicita
anularea raportului procedurii nr. ...si a actelor subsecvente si
organizarea unei noi proceduri de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre... cu sediul in ..., ...
judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.

1



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva

procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre ... in vederea incheierii
acordului cadru, avand ca obiect , solicitand anularea raportului
procedurii nr. ... si a actelor subsecvente si organizarea unei noi
proceduri de atribuire.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ... a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de in acest
sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ...

La data de 12.07.2013, ora 12:45, ... a depus, in vederea
participarii la procedura in cauza, oferta inregistrata cu nr.
14494, care continea toate documentele solicitate, asa cum
rezulta din procesul verbal nr. intocmit cu ocazia deschiderii
ofertelor.

Ulterior, la data de 16.07.2013, prin adresa nr. 7060,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului completari,
respectiv ,Declaratia privind eligibilitatea”, ,Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 181", ,Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 69”, , Declaratia privind calitatea
de participant la procedura”, completate cu numele
reprezentantului Tmputernicit care semneaza aceste documente,
persoana care trebuie sa se regaseasca ca asociat/persoana
imputernicita in certificatul constatator, eliberat de Registrul
Comertului sau sa existe imputernicire pe numele acesteia ,
semnata de una dintre persoanele care apar ca asociati sau
persoane Tmputernicite in certificatul constatator, eliberat de
Registrul Comertului.

De asemenea, prin adresa invocata mai sus, ... a mai
solicitat contestatorului sa prezinte imputernicire din partea
societatii (semnata de una dintre persoanele care apar ca asociat
sau persoane imputernicite in certificatul constatator O.N.R.C.)
pentru persoana care semneaza ,Certificatul de participare la
licitatie cu oferta independenta”, ,Declaratia privind lista



principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani” si ,Declaratia
initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare”- Alina
Astefanoaei, care nu se regaseste certificatul constatator eliberat
de Registrul Comertului ca asociat/persoana imputernicita.

Cu toate ca a raspuns solicitarilor autoritatii contractante in
termenul prevazut, aceasta a considerat raspunsul contestatorului
ca fiind neconcludent si a respins oferta...

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca toate declaratiile
solicitate au fost depuse de catre societatea sa, semnate de
persoana imputernicita sa reprezinte... si sa angajeze, in mod
legal, societatea.

Chiar daca persoana in cauza nu se regaseste in certificatul
eliberat de O.N.R.C., aceasta are mandatul reprezentantului legal
al societatii.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul
ca asociati ai... sunt doua societati comerciale straine, iar ... este
un cetatean strain.

In baza procurii autentificate sub nr. 2574/2011 din data de
21.12.2011 si apostilata sub nr. 9101Ea-5473/2011, domnul
Gutan Emanuel Constantin a fost imputernicita sa reprezinte S.C.
ECOLAB ... acesta putdnd in executarea mandatului sa Iisi
substituie si alte persoane. Aceasta imputernicire este inregistrata
la Registrul Comertului ... sub rezolutia nr. 1523/24.01.2012.

Concluzionand, contestatorul considera ca decizia ... prin
care oferta societatii sale a fost respinsa, este nelegala.
Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor sa anuleze raportul procedurii nr. si
actele subsecvente si sa dispuna organizarea unei noi proceduri
de atribuire.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255-256 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si pe cele ale Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
urmatoarele inscrisuri : documentatia de atribuire, procesul
verbal nr. adresa nr. 7060/16.07.2013, adresa nr. , privind
procedurii de  atribuire, corespondenta cu autoritatea
contractanta, imputernicirea Alinei Astefanoaei si procura
autentificata sub nr. 2574/2011 si apostilata sub nr. 9101Ea-
5473/2011.



La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
7090/12.08.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
27218/13.08.2013, referitor la contestatia formulata de catre...
prin care se solicita respingerea acesteia ca nefondata i
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, pentru
urmatoarele motive :

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa privind
procedurii, i-a adus la cunostinta contestatorului faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
urmare a transmiterii unor raspunsuri neconcludente la solicitarile
de clarificari.

In cuprinsul documentatiei de atribuire aferenta procedurii in
cauza, la sectiunea 1V.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei” s-a
prevazut ca documentele care insotesc oferta, propunerea
tehnica, precum si cea financiara, sa fie prezentate alaturi de o
scrisoare de Iimputernicire a persoanei care semneazq,
asumandu-si in numele societatii, respectivele acte.

De asemenea, in cadrul sectiunii III - ,Formulare” din
cuprinsul fisei de date a achizitiei s-a specificat ca fiecare ofertant
la procedura are obligatia prezentarii formularelor prevazute,
completate in mod corespunzator si semnate de persoanele
autorizate.

In cadrul ofertei depuse de catre ... se regdseste o
imputernicire din data de 11.07.2013, prin care domnul Emil
Danalache este autorizat sa reprezinte societatea, fiind mandatat
sa semneze actele si documentele emise in legatura cu
participarea la procedura, sa participe in numele societatii la
procedura, sa semneze toate documentele pe parcursul derularii
acesteia si sa raspunda solicitarilor de clarificare, imputernicirea
fiind semnata de doamna Alina Astefanoaei a carei calitate in
cadrul societatii nu reiese din documentele prezentate.

Pe parcursul analizarii documentelor de calificare, comisia de
evaluare a constatat ca o parte a declaratiilor si formularelor
depuse de catre... nu erau asumate de niciun reprezentant al
acesteia, precum Declaratia privind eligibilitatea, Declaratia
privind neincadrarea in prevederile art. 181, Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 69', Declaratia privind calitatea
de participant la procedura, in timp ce alte documente, precum
Certificatul de participare la licitatie cu oferta independents,



Declaratia privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 3,
Declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare, sunt
semnate de catre doamna Alina Astefanoaei si nu de catre
reprezentantul imputernicit si anume domnul Emil Danalache.

In acest context, autoritatea contractanta a adresat
contestatorului o serie de clarificari, In sensul retransmiterii
Declaratiei privind eligibilitatea, Declaratiei privind neincadrarea
in prevederile art. 181, Declaratiei privind neincadrarea in
prevederile art. 69', Declaratiei privind calitatea de participant la
procedura, completate cu numele reprezentantului imputernicit al
societatii, precum si o imputernicire pe numele doamnei Alina
Astefanoaei.

Ca raspuns la aceste solicitari,... a inteles sa transmita ...
exclusiv o imputernicire din data de 16.07.2013, prin care
doamna Alina Astefanoaei este mandatata sa reprezinte
societatea in cadrul procedurii de atribuire de fata, imputernicire
semnata de domnul Emanuel Gutan, in calitate de director
general.

Prin urmare, contestatorul a raspuns incomplet la solicitarile
de clarificari ale autoritatii contractante, in sensul ca nu a
transmis declaratiile solicitate, semnate si in consecinta asumate
de catre societate.

In esenta, autoritatea contractanta concluzioneaza ca
motivul calificarii ofertei ... ca fiind neconforma a fost generata de
lipsa de diligenta a contestatorului, care a inteles sa nu raspunda
solicitarilor adresate.

Referitor la criticile ... din cadrul contestatiei formulate, ...
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Invocarea de catre contestator a unei procurii autentificate
cu nr. 2574/2011, prin care domnul Gutan Emanuel - Constantin
este autorizat sa reprezinte ... nu poate fi retinuta de catre
Consiliu, pe de o parte datorita faptului ca acest inscris ,nu a fost
depus la dispozitia autoritatii contractante nici macar in urma
solicitarilor de clarificari”, iar pe de altda parte datorita
L,inconsecventei si superficialitatii” de care s-a dat dovada in
elaborarea si prezentarea ofertei.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
oferta ... nu a fost respinsa ca urmare a faptului ca domnul
Gutan Emanuel - Constantin nu se regaseste in certificatul emis
de O.N.R.C., asa cum, in mod eronat, a inteles contestatorul, ci
pentru ca acesta nu a raspuns complet si exact solicitarilor de
clarificari adresate.



Astfel, la primul punct al solicitarilor autoritatii
contractante... nu a raspuns deloc, in timp ce pentru al doilea
punct s-a transmis o noua imputernicire din partea societatii pe
numele doamnei Alina Astefanoaei, complet diferita fata de cea
prezentata initial in oferta depusa.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca,
chiar daca i-ar fi fost comunicata procura invocata de catre
contestator, nu s-ar fi clarificat decat cel de al doilea aspect vizat
in solicitarea de clarificari.

Fata de cele expuse mai sus, ... solicita Consiliului sa
respinga ca neintemeiata contestatia formulata de catre...

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, documentele emise/primite ulterior pronuntarii
deciziei C.N.S.C. nr. ... din data de ...

Analizand contestatia formulata de catre... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,, ... a
ales procedura prin cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, ce a fost demarata la data de prin publicarea in
S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind cuprinsa intre 331.200 si 373.200
lei, f3rg T.V.A.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a formulat

contestatie ... aceasta fiind solutionata prin Decizia nr....
pronuntata in data de ... in sensul respingerii acesteia, ca
nefondata.

La data stabilita pentru deschiderea ofertelor, conform
mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 2 operatori economici
au depus oferte, unul dintre acestia fiind... contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. , intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 81 coroborat cu art. 79
alin.(1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta desemnata castigatoare, conform criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre...
cu o propunere financiara de 366.240 lei, fara T.V.A.



Comunicarea privind procedurii de atribuire a fost facuta de
catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.

Impotriva procedurii de atribuire ... a formulat contestatie
prin care critica decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa, ca neconforma, invocand nelegalitatea deciziei avand in
vedere ca a dat curs solicitarii de clarificari autoritatii
contractante in termenul stabilit, cat si faptul ca declaratiile
solicitate au fost semnate de persoana imputernicita sa reprezinte
societatea si sa angajeze in mod legal societatea.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei contestatorului
Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor comisia de
evaluare a solicitat clarificari contestatorului prin adresa
nr.7060/16.07.2013 solicitdnd  transmiterea, = urmatoarelor
documente:

-,Declaratie privind eligibilitatea”, ,Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 181" si ,Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art.69” completate cu numele
reprezentantului imputernicit care semneaza aceste documente,
persoana care trebuie sa se regaseasca ca asociat/persoand
imputernicitd in Certificatul constatator eliberat de Registrul
Comertului, sau sa existe imputernicire pe numele acesteia
semnata de una din persoanele care apar ca asociati sau
persoane imputernicite in Certificatul Constatator ONRC. Va
solicitam sa folositi modelele de formulare din documentatia de
atribuire atasata invitatiei de participare - sectiunea ,Formulare”.

-Imputernicire din partea societatii (semnatda de una din
persoanele care apar ca asociati sau persoane imputernicite in
Certificatul Constatator ONRC) pentru persoana care semneaza
,Certificatul de participare la licitatie cu oferta independentd”,
,Declaratie privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 3
ani” si ,Declaratia initiald privind indeplinirea cerintelor de
calificare” - Alina Astefanoaei -, care nu se regaseste in
Certificatul constatator eliberat de Registrul Comertului ca
asociat/persoana imputernicita”.

Prin adresa nr. 602/16.07.2013 ... a réspunsnsolicitérii de
mai sus, insa, a transmis anexat acesteia, doar ,Imputernicire
pentru Dna Alina Astefanoaei pentru a ne reprezenta in cadrul
procedurii”, asa cum rezulta din continutul adresei, nu si restul
documentelor asa cum au fost acestea solicitate.

Consiliul retine ca nu au fost depuse odata cu raspunsul
transmis cele trei declaratii, desi s-a solicitat, in mod expres,
transmiterea acestora completate cu numele reprezentantului



imputernicit care semneaza aceste documente, situatie in care
decizia de respingere a ofertei in temeiul dispozitiilor art. 79
alin.(1) din H.G. nr. 925/2006, se dovedeste intemeiata.

Prin urmare, nu vor fi retinute in solutionare sustinerile
contestatorului potrivit carora ,desi am raspuns solicitarilor
autoritatii contractante 1in termenul prevazut, aceasta a
considerat raspunsul neconcludent si a respins oferta depusa de
...avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 79 alin.(1) din H.G.
nr. 925/2006 sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma se
aplicd nu numai pentru netransmiterea raspunsului in termenul
stabilit ci si in cazul in care ,explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente”.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile potrivit carora
,toate declaratiile solicitate au fost depuse de societatea noastra
semnate de persoana imputernicita sa reprezinte societatea si sa
angajeze in mod legal societatea”, in conditiile in care toate cele
trei declaratii au fost depuse printre documentele de calificare
fara a se indica care este numele persoanei care are calitatea de
reprezentant legal, in continutul acestora fiind facuta doar
mentiunea ,Subsemnatul, reprezentant iImputernicit al...” iar
semnatura acestuia nu este insotita de numele si prenumele
semnatarului declaratiei (Declaratie privind eligibilitatea), sau,
,Subsemnatul,....declar...”, fara numele semnatarului declaratiei
cum este cazul Declaratiei pe propria raspundere privind
neincadrarea in dispozitiile prevazute la art.181, in mod similar
procedandu-se si in cazul documentului ,Declaratie pe propria
raspundere privind neincadrarea in dispozitiile prevazute la
art.69”.

Or, in atare situatie ofertantul ... avea obligatia de a
prezenta documentele (declaratiile) la data depunerii ofertelor
asa cum au fost acestea solicitate sau ulterior ca urmare a
solicitarii de clarificari si sa prezinte documentele completate,
demers pe care contestatorul nu a inteles sa il faca.

In ceea ce priveste cea de a doua solicitare din adresa
nr.7060/16.07.2013 Consiliul constata ca imputernicirea
prezentata ca raspuns la solicitarea de clarificari este
neconcludenta, fata de cele solicitate de catre autoritatea
contractanta, motiv pentru care decizia de respingere ca
neconformad se dovedeste a fi intemeiata si sub acest aspect.

In acest sens, Consiliul retine ca imputernicirea prezentata
pentru d-na Alina Astefanoaei este semnata de dl Emanuel Gutan,
persoana care nu se regaseste in Certificatul constatator eliberat



de Registrul Comertului ca asociat/persoana imputernicita, asa
cum s-a solicitat.

Faptul ca dl Emanuel Gutan este persoana imputernicita de
catre reprezentantii legali ai ... conform procurii autentificata sub
nr.2574/2011, si ca acesta are dreptul de a mandata la randul
sau o alta persoana in executarea procurii, nu poate fi retinut in
solutionarea contestatiei avand in vedere ca acest document nu a
fost prezentat in urma solicitarii de clarificari astfel incat comisia
de evaluare a fost in imposibilitatea de a stabilit caracterul
acceptabil sau nu al ofertei, depunerea documentului in etapa de
contestare a proceduri de atribuire neputand fi retinuta in
solutionare.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru

parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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