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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ..., cu sediul in ... ... ... formulata impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Furnizare medicamente”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante de a modifica termenul
de plata prevazut de documentatia de atribuire, respectiv
dispozitiile art. 3.2 si art. 3.4 din contractul subsecvent de
furnizare, de la 180 de zile la 60 de zile de la data primirii
facturii;

- obligarea autoritatii contractante de a emite docu-
mentatia aferenta procedurii de achizitie cu respectarea
conditiilor stabilite de dispozitiile legale in materie si prin
remedierea actelor care afecteaza aceasta procedura.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, admite contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire in sensul celor evocate in motivare, si sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de parti-
ciparea la procedura, modificarile astfel efectuate si daca este
cazul, sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu
respectarea art. 71 din ordonanta.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de
oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice
fara etapa finala de licitatie electronica organizata de catre
autoritatea contractanta ... in vederea incheierii acordului-
cadru, divizat pe loturi, avand «ca obiect ,Furnizare
medicamente”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
25.07.2013, a solicitat:
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- obligarea autoritatii contractante de a modifica termenul
de plata prevazut de documentatia de atribuire, respectiv
dispozitiile art. 3.2 si art. 3.4 din contractul subsecvent de
furnizare de la 180 de zile la 60 de zile de la data primirii
facturii;

- obligarea autoritatii contractante de a emite docu-
mentatia aferenta procedurii de achizitie cu respectarea
conditiilor stabilite de dispozitiile legale in materie si prin
remedierea actelor care afecteaza aceasta procedura.

Prin adresa nr. 15236/.../... din 02.08.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contes-
tatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date, precum si mentiuni privind stadiul procedurii.

... @ raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand docu-mentele cerute de acesta cu
adresa de finaintare nr. 10250 din 06.08.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 26513 din 07.08.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca in
documentatia de atribuire, respectiv la art. 3.2 din modelul de
contract subsecvent, prezentat de autoritatea contractanta, s-
au prevazut ca furnizorul este de acord ca plata sa se faca in
termen de 180 de zile de la data inregistrarii in unitate a
facturii fiscale.

Totodata, la art. 3.4, autoritatea contractanta a stabilit ca
achizitorul va efectua platile catre furnizor in termen de 180 de
zile de la data inregistrarii in unitate a facturii fiscale.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca
la 5 aprilie 2013 a intrat in vigoare Legea nr. 72/2013, privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor
de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate
intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante.
Aceasta lege transpune Directiva 2011/7/UE a Parlamentului
European si a Consiliului, privind combaterea intarzierii in
efectuarea platilor in tranzactile comerciale si defineste
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notiunile de profesionist si autoritate contractanta care intra in
domeniul sau de aplicare.

Referitor la prevederile Legii nr. 72/2013, contestatoarea
face urmatoarele precizari:

- se aplica contractelor de achizitie publica incheiate in
temeiul O.U.G. nr. 34/2006;

- introduce un regim mai sever al obligatiilor autoritatilor
contractante, scopul instrumentului european fiind cel de a crea
mecanisme suficient de persuasive pentru ca institutiile statelor
membre sa execute, in termen cat mai scurt, obligatia de plata
a pretului bunurilor/prestatiilor;

- scopul principal al legii este sa promoveze compe-
titivitatea in mediul de afaceri si sa consolideze piata interna a
Uniunii Europene, prin crearea unor mecanisme eficiente pentru
combaterea intarzierilor la plata, sens in care aduce anumite
limitari libertatii contractuale. Principalele limitari se refera la
termenele de plata, termenul de emitere sau primire a facturii,
dobanzi si daune - interese;

- in raporturile dintre autoritatile contractante si profe-
sionisti, termenul legal de plata este reglementat de Legea
72/2013 prin art. 6 Termen legal de plata, din cap. III
Contracte intre profesionisti si autoritati contractante;

Intrucat autoritatea contractanta este o institutie publica
din domeniul sanatatii, sunt aplicabile dispozitiile legale privind
termenul legal de plata prevazute de art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 72/2013.

Asadar, in speta, termenul legal pentru obligatia de plata,
rezultand din contractul de furnizare incheiat in baza prezentei
proceduri, este de maximum 60 de zile, dar autoritatea
contractanta solicita ca furnizorii de medicamente sa-si
incaseze sumele de bani pentru produsele furnizate intr-un
termen excesiv, abuziv si nelegal de 180 de zile, fiind incalcate
atat principiul proportionalitatii, cat si principiul asumarii
raspunderii, principii statuate de art. 2 alin. (2) lit. e) si g) din
0.U.G. nr. 34/2006, precum si dispozitiile art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 72/2013.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 14 lit. d) din Legea
nr. 72/2013, potrivit carora clauzele contractuale care fixeaza
un termen de plata mai mare 60 de zile de la data receptionarii
facturilor/produselor sunt considerate clauze abuzive si sunt
lovite de nulitate absoluta, conform art. 15 alin. (1).
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Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca termenul de
plata de 60 de zile propus de aceasta este un termen de plata
legal si motivat de prevederile legale mai sus prezentate.

Totodata, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2 din H.G.
nr. 925/2006 si cele ale art. 1170 din noul cod civil.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca mentine specificatiile din
documentatia de atribuire - fisa de date a achizitiei publice,
invocand prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr.
72/28.03.2013: ,prin exceptie, partile pot stipula in contract un
termen de plata mai mare, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu
fie abuziva, potrivit art. 12”.

Totodata, sustine ca a respectat intrutotul dispozitiile
legale din 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr. 925/2006, ambele cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr. 10250
din 06.08.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 26513 din 07.08.2013, prin care autori-
tatea contractanta a transmis documentele solicitate de catre
Consiliu, in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca
obiect , Furnizare medicamente”, prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare
nr. ... din 25.07.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-
cadru este cuprinsa intre 188.946,70 si 585.683,60 lei, fara
TVA.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
invitatia de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire emisa de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica
in cauza, ... a depus prezenta contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita:

- obligarea autoritatii contractante de a modifica termenul
de plata prevazut de documentatia de atribuire, respectiv
dispozitiile art. 3.2 si art. 3.4 din contractul subsecvent de
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furnizare de la 180 de zile la 60 de zile de la data primirii
facturii;

- obligarea autoritatii contractante de a emite docu-
mentatia aferenta procedurii de achizitie cu respectarea
conditiilor stabilite de dispozitiile legale in materie si prin
remedierea actelor care afecteaza aceasta procedura.

Consiliul retine ca in modelul de contract subsecvent,
parte a documentatiei de atribuire, la art. 3. - Pretul si
conditiile de plata, printre altele, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele clauze:

»3.2. FURNIZORUL este de acord ca plata sa se faca in
termen de 180 de zile de la data inregistrarii in unitate a
facturii fiscale.

3.4. ACHIZITORUL va efectua platile in lei (RON) catre
FURNIZOR in termen de 180 de zile de la data inregistrarii in
unitate a facturii fiscale”.

In legatura cu aceste aspecte, Consiliul retine ca, la alin.
(1) al art. 6 - Termenul legal de plata, din Legea nr. 72/2013,
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante, sunt precizate urmatoarele:

JAutoritatile contractante executa obligatia de plata a
sumelor de bani rezultdnd din contractele incheiate cu
profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau
a oricarei altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor
sau prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei
cereri echivalente de plata este incerta sau anterioara receptiei
bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare,
daca prin lege sau prin contract se stabileste o procedurad de
receptie ori de verificare pentru certificarea conformitatii
marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit
factura ori cererea echivalenta de plata la data receptiei sau
verificarii ori anterior acestei date”.

Totodata, este de retinut faptul ca, alin. (4) al art. 6 din
acelasi act normativ, prevede ca:

.In cazul institutiilor publice din domeniul sanatatii si
entitatilor publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate,
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termenul legal de plata pentru obligatiile banesti rezultdnd din
contracte incheiate cu profesionisti este de cel mult 60 de zile
calendaristice, care se calculeaza potrivit prevederilor alin. (1)".

Potrivit alin. (1) al art. 7 - Termenul contractual de plata,
din legea mai sus evocata, rezulta ca:

.Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat
termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional,
partile pot stipula un termen de plata de maximum 60 de zile
calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tindnd cont de
natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva
ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12",

In acelasi context, la art. 12 - Notiune, din acelasi act
normativ, legiuitorul a stabilit ca:

LPractica sau clauza contractuala prin care se stabileste in
mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata,
nivelul dobanzii pentru plata intarziata sau al daunelor-interese
suplimentare este consideratd abuziva”.

Avand in vedere ca Legea nr. 72/2013 transpune Directiva
2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
februarie 2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea
platilor in tranzactiile comerciale, aflata in vigoare la data
demararii procedurii de atribuire, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca un termen
de plata care sa respecte limitele legale impuse de acest actul
normativ.

Vazand cele expuse, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile legale citate, astfel incat
criticile contestatoarei cu privire la clauzele contractuale
analizate apar ca intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire in sensul celor evocate in motivare, si sa aduca la
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cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, modificarile astfel efectuate si daca
este cazul, sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor,
cu respectarea art. 71 din OUG nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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