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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... a contestat adresa nr. 5211/... reprezentand

raspunsul autoritatii contractante la solicitarea sa de clarificari nr.
908/19.08.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin , cerere
de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reparatii capitale centrala termica (Transformare punct
termic in centrala termica)”, cod CPV 45331100-7 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ...

. judetul ... si a solicitat suspendarea procedurii de atribuire,
obligarea autoritatii contractante de a lua masuri de remediere a
documentatiei de atribuire precum si anularea procedurii de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... si dispune

anularea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... Iimpotriva adresa nr. 5211/...
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la solicitarea sa de
clarificari nr. 908/19.08.2013, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Reparatii capitale centrala termica
(Transformare punct termic in centrala termica)”, cod CPV
45331100-7 (Rev.2), s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii contractante de a lua masuri de
remediere a documentatiei de atribuire precum si anularea
procedurii de atribuire.

Contestatoarea arata ca la data de 19.08.2013 a solicitat
clarificari autoritatii contractante, referitoare la ,valoarea totala
estimata pentru executie = 814.998,39 lei astfel: investitia de baza
= 798.698,42 lei; diverse si neprevazute 2% din valoarea investitiei
de baza = 16.299,97 lei. Pe de alta parte, la modul de prezentare a
propunerii financiare se specifica: Propunerea financiara va contine
/.../ valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de 2% stabilit
pentru lucrari diverse si neprevazute la propunerea financiara de
baza. Va rugam sa ne confirmati faptul ca procentul de 2% se
aplica la valoarea investitiei de baza si nu la valoarea estimata /.../.
De asemenea, va rugam sa precizati care este valoarea totala
estimata pentru achizitie in cazul in care valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute reprezentand 2% din valoarea investitiei de
baza este de 15.973.968 lei. /.../ va rugam sa prelungiti in mod
corespunzator termenul limita de depunere a ofertelor”.

Contestatoarea considera ca prin raspunsul sau, si anume: ,S-
a procedat la corectia calculelor din fisa de date a achizitiei si s-a
publicat in SEAP cu modificarea corespunzatoare a termenelor”
comunicat prin adresa nr. 5211/... autoritatea contractanta a
incalcat principiile statuate de OUG nr. 34/2006, motivat de faptul
ca in SEAP nu exista publicata nicio erata in acest sens, conducand
astfel, in opinia acesteia, la anularea procedurii de atribuire,
raportat la prevederile art. 79 alin. (3) lit. a) si b) si respectiv art.
209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. a) din OUG nr. 34/2006.
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in dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L. a depus, la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 933/21.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
28030/22.08.2013, contestatoarea a comunicat faptul ca
suspendarea procedurii devine o necesitate de natura a crea
premisele unei participari nerestrictionate cu oferta la viitoarea
achizitie, fundamentate in mod corect, bazate pe egalitate de
tratament intre ofertanti si nu in ultimul rand pe baza asigurarii
principiului transparentei.

Astfel, pentru evitarea oricarui prejudiciu material si/sau moral
adus posibililor ofertanti, dar si cheltuielilor directe pe care le au
acestia in pregatirea documentelor necesare depunerii ofertelor,
contestatoarea solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la
pronuntarea pe fond.

Autoritatea contractanta a comunicat prin adresa nr.
5293/22.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 28070/
22.08.2013, punctul sau de vedere referitor la contestatia in
discutie, prin care a invocat tardivitatea formularii contestatiei,
intrucat aceasta a fost transmisa cu incalcarea prevederilor art.
2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta face precizarea ca solicitarea de
clarificari adresata de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L. a fost in
afara termenului legal, insa s-a luat act de punctul acesteia de
vedere si s-a incercat corectarea erorii de calcul aritmetic din fisa
de date a achizitiei, printr-o erata, care insa, in mod justificat, a
fost respinsa de ANRMAP ca fiind tardiva, iar pe cale de consecintg,
intervenind obligatia prevazuta de art. 129 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
eroarea aritmetica de aplicare a procentului de 2% pentru lucrari
diverse si neprevazute nu este de natura sa dezavantajeze
operatorii economici, acestia putand aplica cota procentuala la
propunerile financiare pe care urma sa le depuna. Astfel, din
calculele aritmetice corectate a rezultat o diferenta de 319,61 lei,
diferenta care, raportata la valoarea achizitiei, nu putea sa
influenteze oferta vreunui candidat.

La data de 22.08.2013, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail) un set de documente,
inregistrate la Consiliu sub nr. 28116/22.08.2013.

Prin adresa nr. 5298/22.08.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28154/..., autoritatea contractanta a transmis Consiliului un set
de documente necesare solutionarii cauzei, in copie certificata.

Constatand ca 1in cauza contestatoarea a solicitat si
suspendarea procedurii de atribuire, cerere asupra careia Consiliul
trebuie s& se pronunte in cadrul termenului stipulat de art. 275
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alin. (1) din OUG nr. 34/2006, iar la dosarul cauzei se afla toate
documentele necesare solutionarii, Consiliul va pronunta o singura
decizie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Reparatii capitale centrala termica (Transformare
punct termic in centrala termica)”, cod CPV 45331100-7 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind
data de deschidere a ofertelor la ... criteriul de atribuire fiind , pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 814.998,39 lei.

Avand a se pronunta asupra exceptiilor tardivitatii si a lipsei de
obiect a contestatiei, invocate de catre autoritatea contractanta,
Consiliul le va respinge ca nefondate avand in vedere urmatoarele
motive:

- actul atacat de catre contestatoare este adresa autoritatii
contractante nr. 5211/... contestatia fiind formulata in aceeasi zi,
iar raportat la valoarea estimata de 814.998,39 lei (mai mica decat
pragul mentionat la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006)
si incidenta in cauzd a dispozitiilor art. 3 lit. z) si art. 256 alin. (1)
lit. b) din ordonanta de urgenta mentionata, contestatia a fost
formulata in cadrul termenului legal. Nu se poate retine sustinerea
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ar fi tardiva
contestatia avand in vedere ca solicitarea de clarificari a fost
formulata in preziua licitatiei, intrucat o astfel de interpretare a
tardivitatii este sui generis, nefiind in sensul dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice, astfel incat exceptia
ca nefondata;

- in conditile in care autoarea contestatiei a solicitat
Consiliului ,, obligarea autoritatii contractante de a lua masuri de
remediere a documentatiei de atribuire precum si anularea
procedurii de atribuire”, Consiliul apreciaza ca aceasta contestatie
are obiect conform dispozitiilor art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, astfel incat exceptia lipsei de obiect a contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta va fi respinsa ca
nefondata.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

La data de ... autoritatea contractanta a deschis cele 6 oferte
primite, ocazie cu care a fost incheiat Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 5236/....

Actul atacat de catre S.C. ... SRL il reprezinta raspunsul
autoritatii contractante (adresa nr. 5211/...) la solicitarea de
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clarificari a contestatoarei (adresa nr. 908/ 19.08.2013), transmisa
in preziua datei stabilita pentru depunerea si deschiderea
ofertelor, respectiv ....

Astfel, prin punctul 1 al adresei nr. 908/19.08.2013,
contestatoarea i-a transmis autoritatii contractante urmatoarea
solicitare de clarificari:

,In fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

Valoarea totald estimata pentru executie = 814.998,39 ron
fara TVA, astfel:

- Investitia de baza = 798.698,42 ron fara TVA;

- Diverse si neprevazute 2% din valoarea investitiei de baza:

16.299,97 ron fara TVA;

Pe de alta parte la modul de prezentare a propunerii financiare
se specifica:

Propunerea financiara totala va contine obligatoriu, ca element
distinct, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de 2%
stabilit pentru lucrari diverse si neprevazute la propunerea
financiara de baza.

In raport de cele prezentate v& rugdm sd confirmati faptul c&
procentul de 2% se aplica la valoarea investitiei de baza si nu la
valoarea totald estimata asa cum a fost calculat si inscris in fisa de
date a achizitiei (16.299,97 = 814.998,39 x 2%), corect fiind
(798.698,42 lei x 2% = 15.973,968).

De asemenea, va rugam sa precizati care este valoarea totala
estimata pentru achizitie in cazul in care - valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute reprezentdnd 2% din valoarea investitiei de
baza = este de 15.973,969 ron fara TVA”.

Prin adresa nr. 5211/... inregistrata la contestatoare sub nr.
916/... autoritatea contractanta a raspuns contestatoarei dupa cum
urmeaza: ,s-a procedat la corectia calculelor in Fisa de date a
achizitiei si s-a publicat erata in SEAP cu modificarea
corespunzatoare a termenelor”.

Din verificarea informatiilor publicate in SEAP si din probatoriul
administrat in cauza de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca la invitatia de participare nr. ... nu a fost publicata nici
o erata deoarece ANRMAP a respins anuntul de tip erata pentru
urmatoarele motive: ,Erata tardiva, se incalca prevederile art. 33
alin. (1) din HG nr. 925/2006".

Analizand cuprinsul eratei pe care autoritatea contractanta ar
fi dorit s3 o publice in SEAP, Consiliul constata ca, in realitate,
valoarea estimata a achizitiei publice in cauza este de 799.018,03
fara TVA, iar valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute este de
2% din valoarea estimata a contractului si anume 15.980,36 lei
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fara TVA, suma de 814.998,39 lei fara TVA reprezentand valoarea
estimata pentru executie, fiind formata din valoarea estimata a
contractului (fara cheltuieli diverse diverse si neprevazute) +
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, aceasta in conditiile in
care prin Fisa de date a achizitiei au fost comunicate operatorilor
economici interesati urmatoarele informatii contradictorii, si anume:

- punctul I1.2.1) - valoare estimata fara TVA: 814.998,39 lei;

- punctul II.1.5) - ,valoarea totala estimata pentru executie =
814.998,39 ron fara TVA, astfel:

- Investitia de baza = 798.698,42 ron fara TVA;

- Diverse si neprevazute 2% din valoarea investitiei de baza:
16.299,97 ron fara TVA” - suma care a fost calculata in mod
gresit, nu la valoarea investitiei de baza asa cum insasi
autoritatea contractanta a precizat in fisa de date ci la
valoarea estimata fara TVA, care coincidea cu valoarea
totala estimata pentru executie.

Avand in vedere cele mai sus mentionata, Consiliul apreciaza
ca in speta era necesara publicarea unei erate pentru lamurirea
neconcordantelor existente, situatie care a fost astfel apreciata si
de catre autoritatea contractanta, insa nu a mai fost posibila
publicarea unei erate in SEAP asa cum Consiliul deja a aratat, fiind
incalcate prevederile art. 33 alin. (1) din HG nr. 925/2006".

Astfel, Consiliul apreciaza ca in cauza a fost incalcat principiul
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006,
comunicarea valorii estimate corecte fiind esentiala ofertantilor
deoarece neincadrarea in valoarea estimata determina incidenta
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. e), sau dupé caz e') din HG nr.
925/2006.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca aceste informatii
contradictorii afecteaza modul de evaluare a ofertelor, neputand fi
retinuta sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca
»din calculele aritmetice corectate a rezultat o diferenta de 319,61
lei diferentd care raportata la valoarea achizitiei nu putea sa
influenteze oferta unui candidat ofertant si nici nu era de natura sa
afecteze un drept legitim, mai ales ca era obligatoriu sa se
formuleze de catre ofertanti propria ofertd prin aplicarea
procentului la suma ofertata”,

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca, desi solicitarea de clarificari a contestatoarei a fost formulata in
afara termenului prevazut in Fisa de date a achizitiei, la punctul
I.1), si anume: ,Numarul de zile pana la care se pot solicita
clarificari Tnainte de data Ilimita de depunere a ofertelor/
candidaturilor: 4”, in speta sunt incidente dispozitiile art. 79 alin.
(3) lit. @) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele:

6




~(3) Reprezinta abateri grave de la prevederile legislative in
sensul art. 209 alin. (1) lit. c) urmatoarele:

a) cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea
de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea contractanta in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), si prin
raspunsul la solicitarea de clarificare se modifica informatiile deja
publicate, se afecteaza modul de elaborare a ofertelor si devine
necesara publicarea unei erate;

(.)"

In conditiile in care autoritatea contractantd a deschis ofertele
la data de ... in cauza nu mai pot fi dispuse masuri de remediere
care sa nu conduca la incdlcarea principiilor statuate de art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, astfel incat in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si dispune anularea
procedurii de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea pe

fond a contestatiei este ramasa fara obiect avand in vedere ca prin
actuala decizie cauza a fost solutionata, astfel incat dispunerea unei
masuri de suspendare a procedurii nu se mai justifica.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



