CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... judetul ... si adresa de corespondenta in ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI ...

formulata impotriva adresei ne. 3920 din 23.07.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre

cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
.Constructie centru de permanenta medicala si asigurarea
dotarilor minime necesare functionarii, inclusiv a utilitatilor si
magazie in ... sat ... strada Nicu Iovipale”, s-a solicitat admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si:

- anularea deciziei de declarare inacceptabila a ofertei ... a
raportului procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, ca acte subsec-vente ale raportului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei in
raport de cerintele documentatiei de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 3902 din 29.07.2013, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa solicite clarificari si sa reanalizeze
oferta depusa de ... cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Constructie centru de permanenta medicala si
asigurarea dotarilor minime necesare functionarii, inclusiv a
utilitatilor si magazie in ... sat ... strada Nicu Iovipale”, initiata
prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
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invitatiei de participare nr. ... din 20.06.2013, a solicitat
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si:

- anularea deciziei de declarare inacceptabila a ofertei ... a
raportului procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei in
raport de cerintele documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 14900/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate
de catre ... copia eventualelor clarificari solicitate ... referitoare la
documentele de calificare si la oferta depuse in cadrul procedurii
si raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... @ transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. 4042 din 01.08.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 26224
din 05.08.2013, si a atasat acestuia documentele solicitate.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 15425/...-... prin care comunica ... ... acceptul
institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 13.08.2013,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 135 din 14.08.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 27377 din 14.08.2013, ... transmite concluzii scrise.

In motivarea contestatiei sale, ... critica rezultatul aplicarii
procedurii, comunicat prin adresa nr. 3920 din 23.07.2013,
respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, deoarece: ,propunerea financiara nu include cota de
cheltuieli diverse neprevazute”.

Contestatoarea sustine ca, prin considerarea ca fiind
inacceptabila a ofertei sale, pentru neindeplinirea unei cerinte ce
nu apare in documentatia de atribuire, desi toate celelalte cerinte
ale documentatiei de atribuire au fost indeplinite, autoritatea
contractanta a incalcat principiile nediscriminarii si transparentei,
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si d) din 0.U.G. nr. 34/2006,.
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Referitor la acest aspect, contestatoarea arata ca in
sectiunea II.2.1. din invitatia de participare nu s-a mentionat in
mod expres, procentul aferent cheltuielilor diverse si neprevazute
si @ suma/valoarea aferenta acestora.

De asemenea, la sectiunea 1V.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a precizat in mod expres faptul ca propunerea
financiara totala prezentata trebuie sa contina, ca element
distinct constitutiv, valoarea rezultata in urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute la propunerea financiara
(fara diverse si neprevazute) depusa. Din valoarea fixa aferenta
procentului de diverse si neprevazute vor fi decontate, doar daca
apar, cheltuielile cu lucrari care pot fi incidente pe parcursul
derularii contractului.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea afirma ca a
inscris in mod corect in formularul de oferta pretul total ofertat
exprimat in lei, fara TVA, si care cuprinde toate costurile
necesare executarii lucrarilor. Mai mult, conform legislatiei in
vigoare, din cota de cheltuieli diverse neprevazute se suporta,
fara aplicarea unei proceduri de atribuire, respectiv, in baza
contractului incheiat, acele cheltuieli care provin din ,clauze de
variatie”, pentru acele articole care au fost initial ofertate de
operatorii economici si care au fost cunoscute de toti participantii
la procedura de atribuire cu conditia ca aceste clauze de variatie
sa fie mentionate in documentatia de atribuire si sa precizeze
limitele si natura posibilelor modificari/suplimentari, precum si
conditiile in care se poate recurge la ele. De asemenea ele nu
trebuie sa prevada modificari/suplimentari care ar schimba
caracterul general al contractului.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca prevederea
legala invocata de catre autoritatea contractanta pentru
declararea inacceptabila a ofertei sale, art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, nu este reala si aplicabila in aceasta situatie.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta financiara prezentata
respecta intocmai cerintele fisei de date a achizitiei, asa cum au
fost ele definite la cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”.

. atrage atentia asupra faptului ca autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu a
detaliat argumentele in temeiul carora oferta sa a fost
considerata inacceptabila.
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In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
nefondata, deoarece:

- contestatoarea nu a prezentat valoarea totala a ofertei,
respectiv valoarea lucrarilor + valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute;

- la cap. II.2.1) ,Cantitatea sau domeniul contractului” din
fisa de date a achizitiei s-a mentionat ca: ,Valoarea estimata fara
TVA a contractului: 313. 831 lei din care cheltuieli diverse si
neprevazute 31573 lei fara TVA (cota de cheltuieli diverse si
neprevazute 10%)";

- desi nu a fost precizat la cap IV.4.2. ,Modul de prezentare
a propunerii financiare”, se subintelege ca, atata timp cat
valoarea estimata a fost calculata incluzand cheltuieli diverse si
neprevazute, si ofertele se vor prezenta in acelasi mod;

- daca ar fi avut nelamuriri cu privire la documentatia de
atribuire, ofertantii aveau posibilitatea sa ceara clarificari in acest
sens, lucru pe care contestatoarea nu I-a facut nici;

- conform O.U.G. nr. 77/2012: ,valoarea estimata cuprinde
si cuantumul aferent procentului de diverse si neprevazute, astfel
cum acestea au fost definite de catre proiectant in devizul
general, prin raportarea acestui procent la valoarea estimata a
contractului si fara a aduce atingere prevederilor art. 122 lit. i),
respectiv art. 252 lit. j)”;

- ofertele care nu au inclus in valoarea totala cheltuieli
diverse si neprevazute au fost declarate inacceptabile in baza art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, actualizata, fara a se
mai solicita clarificari in acest sens, respectdndu-se, astfel,
principiul tratamentului egal. eventuala acceptare a adaugarii
procentului de diverse si neprevazute ar fi schimbat clasamentul.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 135 din
14.08.2013, ... transmite concluzii scrise, precizand, pe langa
cele prezentate in cadrul contestatiei, ca, dupa studierea a
dosarului cauzei, a constatat ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) si g) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza raportului de specialitate intocmit de catre
expertii cooptati nr. 3896 din 22.07.2013, rezulta ca acestia nu
au analizat documentele de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara prezentate in aplicarea procedurii de catre
... rezumandu-se sa afirme ca: ,Documente de calificare:
prezinta declaratie si anexa conform art. 11 din HG 925/2006
actualizata” si ,propunerea financiara nu include cota de diverse
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si neprevazute”, conform dispozitiilor art. 73 alin. (5) si (6) din
H.G. nr. 925/2006.

In raportul procedurii, comisia de evaluare nu a mentionat
modul concret de indeplinire a cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, ci a facut doar afirmatii precum ,DA”".

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 27377 din
14.08.2013, este adresa nr. 135 din 14.08.2013, emisa de ...
reprezentand concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Constructie centru de permanenta
medicala si asigurarea dotarilor minime necesare functionarii,
inclusiv a utilitatilor si magazie in ... sat ... strada Nicu Iovipale”,
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 20.06.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 313.831 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 3736 din 04.07.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 3902 din 23.07.2013.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata ... prin adresa nr. 3920 din 23.07.2013, respectiv
faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii
de atribuire, oferta acestei societati a fost declarata
inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, deoarece: ,propunerea financiara nu include cota
de cheltuieli diverse si neprevazute”. In adresa se precizeaza ca,
oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de
PRIMASERV S.R.L., corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire, situata pe locul I si al carei
pret este de 260.776,73 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... a formulat
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si:

- anularea deciziei de declarare inacceptabila a ofertei ... a
raportului procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei in
raport de cerintele documentatiei de atribuire.

Analizand criticile formulate de contestatoare, Consiliul
observa ca acestea vizeaza aspecte legate de decizia de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale ,pentru neindeplinirea
unei cerinte ce nu apare in documentatia de atribuire, desi toate
celelalte cerinte ale documentatiei de atribuire au fost
indeplinite”.

Din analiza documentele depuse in probatoriu la dosarul
cauzei de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca in fisa
de date a achizitiei, la cap. II.2.1) - Cantitatea sau domeniul
contractului, s-a mentionat:

,Valoarea estimata fara TVA a contractului: 313.831 lei, din
care cheltuieli diverse si neprevazute 31.573 lei, fara TVA (cota
de cheltuieli diverse si neprevazute 10%)".

Examinand propunerea financiara depusa de catre
Consiliul constata ca aceasta nu a precizat daca in valoarea
ofertata a cuprins si cota aferenta cheltuielilor diverse si
neprevazute, mentionata expres de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca, desi a calculat corect valoarea estimata a
contractului, potrivit ultimelor modificari ale 0.U.G. nr. 34/2006
cuprinse in O.U.G. nr. 77/2012, respectiv art. 29 alin. (29,
autoritatea contractanta nu a fost destul de explicita in
documentatia de atribuire cu privire la modul de ofertare a valorii
cheltuielilor diverse si neprevazute.

Autoritatea contractanta avea obligatia, potrivit art. 33 alin.
(2) din aceeasi ordonanta ,de a preciza in cadrul documentatiei
de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

Nu exista la nivelul fisei de date a achizitiei o mentiune
potrivit careia la nivelul propunerii financiare, fiecare operator
economic va cuprinde, ca element constitutiv si distinct al
acesteia, cota de cheltuieli diverse si neprevazute si nici
formularul de oferta si anexele la acesta, solicitate la capitolul
IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare, nu contine
informatii cu privire la acest lucru.

Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea ofertelor prezentate raportat la cerintele
fisei de date.
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Riscul intocmirii ofertelor, respectiv prezentarea unei oferte
care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire cade in
sarcina operatorului economic, pe de o parte el neputand sa isi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii unei oferte
neconforme, iar pe de alta parte autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire,
faptul ca valoarea estimata cuprinde valoarea aferenta
cheltuielilor diverse si neprevazute.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a
achizitiei nu erau justificate temeinic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/
ambiguu formulate, contestatorul putea solicita, autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din O.U.G.
nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele specificatii tehnice in
termenul legal potrivit dispozitiilor art. 255 coroborat cu art. 256°
din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertelor, operatorii economici si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, motiv pentru care
aveau obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat
pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Pe de alta parte, in situatia in care autoritatea contractanta,
in cadrul unei proceduri de atribuire, nu va respinge o oferta pe
motiv ca aceasta nu contine valoarea prevazuta pentru cheltuieli
diverse si neprevazute, decizia sa este sub semnul intrebarii in
cazul cand aceasta oferta este declarata castigatoare, iar ulterior
apar cheltuieli de diverse si neprevazute cum vor fi acestea
acoperite, in sensul ca se modifica natura juridica a contractului
de achizitie din contract cu titlu oneros in contract de
sponsorizare, donatie sau orice ale tip de contract cu titlu gratuit
pentru efectuarea acestor cheltuieli, acestea nefiind incadrabile in
niciuna din conditiile care sa impuna modificarea substantiala a
contractului si astfel sa fie necesara derularea unei noi proceduri.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia depusa de ... si va anula raportul procedurii nr. 3902
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din 29.07.2013, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publicd, ca acte subsecvente ale acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa solicite clarificari si sa
reanalizeze oferta depusa de ... cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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