CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr...., reprezentata de ... - ... impotriva adresei nr..... privind

rezultatul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Furnizare diverse
produse alimentare”, emisa de catre ... cu sediul in ... in calitate
de autoritate contractanta, se solicita anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... u sediul in ... ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ...



Anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr.24155/25.07.2013 si actele subsecvente acestuia emise de
catre autoritatea contractanta ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, cu
luarea in considerare a celor prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva adresei
nr. 24.... privind rezultatul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Furnizare diverse produse alimentare”, emisa de catre
solicitand anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

In sustinerea contestatiei, ... arata ca, avand in vedere
criteriul de atribuire al contractului de furnizare in cauza, stabilit in
documentatia de atribuire, ca fiind , pretul cel mai scazut”, acesta a
depus oferta cu pretul cel mai scazut, dupa cum rezulta din
procesul verbal nr. 21.90521.905/03.07.2013.

De asemenea, ...precizeaza ca, autoritatea contractanta in
mod expres a subliniat, potrivit capitolului 2 din caietul de sarcini,
ca operatorul economic avea obligatia sa intocmeasca oferta
pentru cantitatile minime din anexele 1,2,3 si 4, aceasta cerinta
fiind solicitata, iar la anexa nr. 4 legume-fructe, oferta trebuia sa
cuprinda atat pret sezon cat si pret extrasezon.

Astfel, contestatorul sustine ca oferta S.C. GEOCOR TRADE
IMPEX S.R.L. nu a respectat cerintele de mai sus, fiind intocmita
pentru cantitati maxime, iar la anexa nr. 4 preturile prezentate nu
au fost sezon si extrasezon.

Totodata acesta considera ca si asa, prin raportare la
cantitatile minime, oferta acesteia a fost mai mare valoric decat
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oferta sa, dupa cum rezulta si din procesul-verbal de deschidere a
ofertelor.

In acest sens, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta S.C. GEOCOR TRADE
IMPEX S.R.L., nerespectand criteriul de atribuire stabilit cu
incalcarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca injusta respingerea ofertei sale ca
fiind neconforma deoarece nu satisface cerintele caietului de
sarcini in sensul ca din oferta tehnica au lipsit produsele: ,oase
garf, salata verde, ceapa verde, piersici, caltabos, apa minerala,
bautura racoritoare”.

Astfel, contestatorul afirma ca produsele nu au lipsit, in acest
sens invocand procesele verbale nr. 21.658/02.07.2013,
21.659/02.07.2013 si 21.768/02.07.2013 de predare a mostrelor.

De asemenea, contestatorul sustine ca motivele autoritatii
contractante de respingere a ofertei acestuia, nu sunt in
concordanta cu obiectivul procedurii in cauza, avand in vedere ca:
- declaratia de conformitate precum si declaratia prezentata de
acesta in oferta tehnica, pag. 1: ,oferta respecta in totalitate
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei”, confirma indeplinirea acestei cerinte;

- in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3. a) Capacitate tehnica
si/sau profesionalda, autoritatea contractanta a solicitat ca
modalitate de indeplinire a ofertei o declaratie lista cu principalele
livrari de produse, declaratie cu echipamentele tehnice si cu
masurile aplicate in vederea asigurarii calitatii, declaratie cu
echipamentele tehnice si masurile aplicate in vederea asigurarii
calitatii, documente prezentate de contestator, dupa cum sustine
acesta;

- in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat 87 de
produse, in cele patru anexe-tabele, in dreptul carora acesta a
mentionat anumite caracteristici ca fiind specificatii tehnice.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta pentru produsele mentionate mai sus, nu a mentionat
caracteristici tehnice.

In acest sens, contestatorul arata ca toate mostrele, dovada
certificatoare a indeplinirii conditiilor, specificatiilor tehnice,
solicitate de catre autoritatea contractanta, au fost etichetate si
ambalate, intocmai cerintelor, pe eticheta fiind inscriptionate de
catre producator datele de identificare ale acestuia, compozitia,
conditiile de depozitare si termene de valabilitate.



Mai mult, contestatorul sustine ca a indeplinit si cerinta
prevazuta la cap. III. 2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, in plus depunand si diferite buletine de
analiza - rapoarte de incercari.

Referitor la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. 22.644/10.07.2013, contestatorul precizeaza ca a raspuns in
termen prin adresa nr. 187/10.07.2013, considerand ca aceste
solicitari nu erau necesare, deoarece garantia de participare, in
original, a fost depusa in termen, regasindu-se la autoritatea
contractanta.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta, avea posibilitatea de a solicita completarea
propunerii tehnice, conform art. 79 alin.2) din H.G. nr. 34/2006,
iar aceste specificatii tehnice lipsa, in opinia acesteia, fiind
sustinute, potrivit art. 80 alin.3) din acelasi act normativ, de
mostrele depuse, acestea fiind etichetate si ambalate, conform
cerintelor caietului de sarcini si de oferta tehnica.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu respecta prevederile art. 207 alin. b) si c) al
O.U.G. nr. 34/2006, cat si criteriul de atribuire stabilit de aceasta
prin documentatia de atribuire, oferta acestuia indeplinind intocmai
cerintele din documentatie si avand pretul cel mai scazut, mai mic
decat oferta castigatoare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
urmatoarele inscrisuri: invitatia de participare nr. ... fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, proces verbal nr. 21905/03.07.2013,
adresa nr. 22644/10.07.2013, adresa nr. 187/10.07.2013, oferta
tehnica-declaratie, declaratia de conformitate, adresa nr. 24...

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
25329/05.08.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
26471/06.08.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu contesta faptul ca

. a depus la oferta tehnica declaratia pe propria raspundere prin
care se arata ca oferta respecta in totalitate specificatiile din
caietul de sarcini si fisa de date a achizitie insa, produsele nu se
regasesc decat in oferta financiara.
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Autoritatea contractanta afirma ca ,in conformitate cu
prevederile art. 4 lit. b) din Ordinul nr. 509/2011, privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, in vederea desemnarii
castigatorului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere, in cazul criteriului de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, avantajele
fiecarei propuneri tehnice si financiare”.

In acest sens, autoritatea contractantd aratd cd a tinut cont
de toate actele depuse la oferta tehnica, cu toate ca o parte din
produse nu puteau fi identificate decat prin buletine de analize,
solicitate in sustinerea ofertei tehnice.

De asemenea, referitor la sustinerea contestatorului potrivit
careia autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 78 alin.
2) si art. 79 alin. 2) din H.G. nr. 925/2006, considerand ca
aceasta ar fi avut posibilitatea de a solicita clarificari si completari
ale documentelor prezentate initial, cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 691 din ordonanta, aceasta precizeaza ca nu avea
cum sa aplice aceste articole in decizia de a respinge oferta
acestuia ca neconforma.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca a respectat prevederile legale, apreciind corect ca
neconforma oferta depusa de ...

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr.224/08.08.2013, ... transmite documentul
intitulat concluzii scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta se afla intr-o
totala confuzie, cand afirma ca ,in vederea desemnarii
castigatorului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere in cazul criteriului ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” avantajele fiecarei
propuneri tehnice si financiare, deoarece criteriul de atribuire al
contractului in cauza stabilit in documentatia de atribuire a fost
~pretul cel mai scazut” si nu , oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
a motivat si nu a argumentat respingerea ofertei sale ca fiind
neconforma.



Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
oase garf, apa minerala, bautura racoritoare, caltabos, piersici,
ceapa verde, nu se regasesc decat in propunerea financiara,
contestatorul o considera ridicola, fiind contrazisa de faptul ca
acesta a depus prin oferta tehnica atdt mostrele de produse,
buletine de analiza ale produselor cat si declaratii prin care a
certificat ca oferta respecta in totalitate specificatiile tehnice din
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu a invocat in
contestatia formulata, nerespectarea art. 69 alin. 1) din O.U.G. nr.
34/2006, nefacand nici o referire in acest sens, contrar sustinerilor
autoritatii contractante.

In final, contestatorul isi mentine solicitarile initial formulate.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,furnizare diverse produse alimentare”, ... a ales procedura
prin cerere de oferte, ce a fost demarata la data de 06.06.2013,
prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata fiind cuprinsa intre 358.752 lei si 469.947 lei,
fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
21905/03.07.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 2 operatori
economici au depus oferte, wunul dintre acestia fiind
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 24155/25.07.2013, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat faptul ca oferta depusa de catre

. a fost declarata neconforma, oferta desemnata castigatoare,
conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind cea
prezentata de catre S.C. GEOCOR TRADE IMPEX S.R.L., cu o
propunere financiara de 298.678,1 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
nr. 24....

Analizand contestatia formulata de catre ... Consiliul constata
ca aceasta critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de S.C. GEOCOR TRADE IMPEX S.R.L.
in conditiile in care, in opinia sa, aceasta nu a respectat cerintele
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din documentatia de atribuire potrivit carora ofertantii aveau
obligatia de a prezenta oferta pentru cantitatiie minime din
anexele 1-4 iar in cazul produselor din anexa nr.4 aveau obligatia
de a prezenta preturile pentru sezon si extrasezon.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire cu privire la
aspectele criticate de catre contestator, Consiliul constata ca
potrivit caietului de sarcini, Cap.II, autoritatea contractanta a
impus 1n sarcina ofertantilor ofertarea cantitatilor minime,
respectiv ,,Operatorul economic va intocmi oferta pentru cantitatea
minima din ANEXA 1,2,3,4” iar potrivit Formularului 20 ,Formular
de oferta” anexa 4, pentru legume si fructe propunerea financiara
trebuia sa includa atat ,Pret sezon” cat si , Pret extrasezon”,

Din analiza ofertei depusa de catre S.C. GEOCOR TRADE
IMPEX S.R.L. Consiliul constata ca in documentul ,Anexa cu preturi
formular oferta” este prezentata doar coloana , Cantitate maxima”,
imprejurare confirmata chiar de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere.

In ceea ce priveste modul in care a prezentat propunerea
financiara pentru legume si fructe, in speta anexa 4, Consiliul
constata ca S.C. GEOCOR TRADE IMPEX S.R.L. a ofertat un singur
pret pentru acestea si nu pret sezon si pret extrasezon, asa cum s-
a solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv prin Formularul
20 cu anexele acestuia.

Prin urmare, avand in vedere modul in care a fost prezentata
oferta depusa de S.C. GEOCOR TRADE IMPEX S.R.L. prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire mentionate anterior cat si
prevederile cap.IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, potrivit carora ,1. Ofertantul trebuie sa prezinte
formularul de oferta conform cerintelor - Formular nr.20. 2.
Centralizator de preturi, conform modelului din Sectiunea ,,Modele
de Formulare” - Anexa la Formularul de oferta”, Consiliul constata
caracterul intemeiat al criticii, situatie in care se impune
reevaluarea ofertei.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca in raportul procedurii
de atribuire nr. 24155/25.07.2013 comisia de evaluare a
consemnat, prin ,Nota”, faptul ca ,Operatorul economic SC Geocor
Trade Imp-Exp SRL a prezentat propunere financiara pe cantitatea
maxima, valoarea totala de 380.730,78 lei, fara TVA, a acesteia
fiind calculata in mod eronat, valoarea corecta este de 298.678, 1
lei, fara TVA”, aspect care ar fi trebuit sa faca obiectul eventual a
unei solicitari in aplicarea dispozitiilor art. 80 alin.(1) din H.G. nr.
925/2006, si numai in masura in care situatia se fincadra in
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prevederile alin.(2) ale aceluiasi articol, verificare pe care
autoritatea contractanta nu a facut-o anterior deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca in luarea deciziei
de declarare a ofertei castigatoare, autoritatea contractanta nu a
respectat criteriul de atribuire stabilit, respectiv ,pretul cel mai
scazut”, Consiliul constata caracterul fondat al criticii.

In acest sens, retine ca relevante dispozitiile art.13 alin.(1)
din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora In cazul in care criteriul
utilizat este ,pretul cel mai scazut”, astfel cum este prevazut la
art. 198 alin.(1) lit.b) din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate
alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din
modul de indeplinire a contractului de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire”.

Prin urmare, in conditiile in care preturile ofertate de catre
S.C. GEOCOR TRADE IMPEX S.R.L. nu au fost prezentate conform
prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv au fost ofertate
preturile maxime si nu preturile minime, asa cum s-a solicitat, si
nu au fost prezentate preturi pentru sezon si extrasezon pentru
legume si fructe, comisia de evaluare nu putea sa aplice criteriul
de atribuire asa cum este acesta reglementat de dispozitiile art.13
alin.(1) din H.G. nr. 925/2006, respectiv compararea preturilor
celor doua oferte.

O alta critica a contestatorului este indreptata impotriva
deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale, decizie
considerata ,injusta”, in opinia sa.

In motivarea criticii contestatorul arata ca produsele nu au
lipsit, dovada fiind procesele verbale de predare a mostrelor,
aratand totodata ca autoritatea contractanta avea posibilitatea de
a-i solicita completarea propunerii tehnice, conform prevederilor
art. 79 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006, lipsa specificatiilor tehnice
fiind sustinute conform art. 80 alin.(3) din acelasi act normativ, de
mostrele depuse, acestea fiind etichetate si ambalate, conform
cerintelor din caietul de sarcini, cat si de oferta tehnica, pagina 1.

Din cuprinsul adresei nr. 24318/24.07.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul constata
ca oferta depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
art. 36 alin.(2) lit.a) din H.G. nr. 925/2006, pentru lipsa din
propunerea tehnica a 7 produse, respectiv: oase garf, salata




verde, ceapa verde, piersici, caltabos, apa minerala si bautura
racoritoare.

In urma verificarii propunerii tehnice depusa de ... Consiliul
retine lipsa produselor mentionate anterior, insa, asa cum confirma
chiar autoritatea contractanta aceste produse au fost cuprinse in
propunerea financiara, au fost depuse mostre conform proceselor
verbale de predare a mostrelor nr.21.658/02.07.2013,
nr.21.659/02.07.2013 si nr.21.768/02.07.2013 si au fost
prezentate rapoarte de incercari emise de Institutul National
pentru Incercarea si Expertizarea Produselor — LAREX, denumite
de aceasta buletine de analiza.

Din documentele depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta nu rezulta ca in etapa de evaluare a
ofertelor comisia de evaluare a facut o verificare a propunerii
tehnice, conform dispozitiilor art.72 alin.(2) lit.f) coroborate cu
cele ale art. 76 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora
comisia de evaluare are obligatia de a verifica propunerile tehnice
si sa intocmeasca cu aceasta ocazie ,inscrisuri prin care se
formalizeaza deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare”, ci
s-a limitat la a consemna decizia de respingere a ofertei ca
neconforma in raportul procedurii de atribuire, decizie comunicata
ulterior prin adresa nr. 24...

Or, in lipsa unor astfel de documente Consiliul retine ca in
etapa de evaluare propunerea tehnica depusa de catre ... nu a fost
verificata sub aspectul indeplinirii cerintelor minime din caietul de
sarcini si nici sub aspectul incidentei sau nu a dispozitiilor art. 80
alin.(3) din H.G. nr. 925/2006, pentru a se stabili de catre comisia
de evaluare daca situatia conduce la acceptarea completarii
propunerii tehnice sau nu.

In atare situatie, comisia de evaluare avea obligatia de a face
o evaluare a propunerii tehnice cu luarea in considerare a
prevederilor documentatiei de atribuire cat si a prevederilor legale
in materia achizitiilor publice incidente in speta, si consemnarea
deciziei adoptate cu privire la caracterul conform sau neconform al
ofertei intr-un inscris potrivit prevederilor art.76 alin.(2) din H.G.
nr. 925/2006.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata caracterul
fondat al criticii aduse deciziei de respingere a ofertei depusa de ...

In ceea ce priveste critica cu privire la nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art.207 din O.U.G. nr.
34/2006, in sensul ca nu au fost prezentat motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei si autoritatea
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contractanta nu a detaliat argumentele in temeiul carora oferta ...
nu a fost acceptata, Consiliul o va retine ca fiind nefondata.

In acest sens, retine ca potrivit adresei nr. 24... oferta
depusa de catre ... a fost respinsa, in temeiul art. 36 alin.(2) lit.a)
din H.G. nr. 925/2006, motivat de faptul ca din oferta tehnica au
lipsit urmatoarele produse: oase garf, salata verde, ceapa verde,
piersici, caltabos, apa minerala si bautura racoritoare.

Or, raportat la dispozitiile art.207 alin.(2) lit.b) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora in adresa de comunicarea a rezultatului
procedurii de atribuire autoritatea contractanta are obligatia de a
comunica ,pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau
neconformd, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”, Consiliul constata ca ofertantului ... i-au fost comunicate
detaliat care sunt motivele concrete de respingere a ofertei sale ca
neconforma, in speta lipsa unor produse din continutul propunerii
tehnice.

Fata de cele constatate in solutionarea contestatiei Consiliul
retine ca in masura in care in urma reevaluarii ofertelor se
constata ca acestea nu sunt admisibile devin aplicabile dispozitiile
art. 209 alin.(1) lit.a) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere caracterul fondat al criticilor formulate de
catre contestatorul ... cu privire la modul de evaluare a ofertei
declarata castigatoare cat si cu privire la oferta sa, in temeiul
art.278 alin.(2), (4) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... cu privire la anulare a comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr.24155/25.07.2013 si actele subsecvente acestuia emise de
catre autoritatea contractanta ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, cu luarea
in considerare a celor prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.
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In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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