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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24195 din ...
depusa de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata
impotriva adresei nr. 9728 din 08.07.2013 de prelungire a
perioadei de evaluare a ofertelor, emisa de catre ... cu sediul in
...... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,furnizare echipament de
rezonanta magnetica 1.5 T”, s-a solicitat ,anularea efectelor
adresei nr. 9728 din 08.07.2013".

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de



achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de ... si anuleaza adresa
nr. 9728 din 08.07.2013 de comunicare a prelungirii perioadei
de evaluare a ofertelor cu 365 de zile.

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din ordonanta de
urgenta, obliga autoritatea contractanta ca, in termen 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa procedeze la continuarea
procedurii de achizitie publica cu, daca este cazul, aplicarea
corecta a dispozitiilor art. 200 din ordonanta de urgenta.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor Tnca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de ... zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, organizata de autoritatea
contractanta ... in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,furnizare echipament de rezonanta magnetica 1.5 T”,
initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP a anuntului de participare nr. ... din 01.03.2013, a
solicitat ,anularea efectelor adresei nr. 9728 din 08.07.2013".

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost respinsa prin decizia Consiliului nr. ...
din ...

Prin adresa nr. 14451/.../... din ... Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contes-tatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei
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publice si punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... @ raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta cu
adresa de finaintare nr. 11241 din 06.08.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 26560 din 07.08.2013.

Prin adresa nr. 5415 din 13.08.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 27192 din 13.08.2013, ... a transmis un ,punct
de vedere” referitor la precizarile formulat de catre autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere cu privire la contestatie.

In cuprinsul contestatiei sale, ... prezinta modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, la data de
08.07.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat prelungirea
perioadei de evaluare a ofertelor depuse in cadrul acestei
licitatii cu 365 de zile.

In data de 12.07.2013, contestatoarea a transmis autori-
tatii contractante urmatoarele documente:

a) adresa nr. 5369 privind a solicitat sa i se comunice nota
justificativa depusa la dosarul achizitiei publice, care justifica
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor cu 365 de zile;

b) notificarea nr. 5369 privind aducerea la cunostinta
autoritatii contractante a faptului ca acest act administrativ de
prelungire a perioadei de evaluare a ofertelor este contrar
principiilor consacrate in materia achizitiilor publice.

Pana la data formularii contestatiei, autoritatea contrac-
tanta nu a comunicat niciun raspuns cu privire la cele doua
documente.

Invocarea prevederile art. 2, art. 200 alin. (2) si (3) si ale
art. 215 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatoarea arata
ca a efectuat demersurile legale in ceea ce priveste notificarea
autoritdtii contractante conform art. 256' din O.U.G. nr.
34/2006, privind incalcarea regulilor generale sus amintite prin
dispunerea actului administrativ de prelungire, dar aceasta nu a
dispus nicio masura de remediere.

Conform dispozitiilor legale 1in vigoare mentionate,
autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi o singura
data perioada de evaluare a ofertelor, numai in mod justificat.
Motivele temeinice care justifica un astfel act administrativ de
prelungire trebuie transpuse intr-o nota justificativa, in cadrul
dosarului procedurii de achizitie publica, care are caracter de
document public.
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Autoritatea contractanta nu a dat curs solicitarii
contestatoarei, conform adresei de solicitare a notei justificative
depusa la dosarul achizitiei publice, desi acest dosar are
caracter public, iar o astfel de prelungire de 365 de zile, pentru
a nu fi considerata abuziva, ar necesita comunicarea de indata
a motivelor temeinice care au stat la baza acestui act
administrativ al autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a exercitat in mod abuziv dreptul
sau de prelungire a perioadei de evaluare, avand in vedere ca
aceasta prelungire este de 365 de zile, contrara prevederilor
art. 200 alin. (1) din ordonanta aplicabila.

Exista o vadita disproportionalitate intre termenul acordat
autoritatii contractante in temeiul legislatiei achizitiilor publice
prin art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, pentru stabilirea
ofertei castigatoare, si anume 25 de zile de la data deschiderii
ofertelor si termenul cu care s-a prelungit perioada de evaluare,
si anume de 1 an (365 de zile).

Cu privire la actul autoritatii contractante de prelungire a
perioadei de evaluare cu 1 an si, contestatoarea sustine ca
produce urmatoarele consecinte majore negative de natura a
conduce la prejudicierea ofertantilor, la prejudicierea autoritatii
contractante si la Tincalcarea principiilor care guverneaza
procedurile de achizitie publice.

In primul rand, atat contestatoarea, cat si toti ceilalti
ofertanti sunt obligati sa extinda termenul de valabilitate al
ofertei depuse pentru o perioada ,nerezonabila” de timp, fapt
ce va conduce la distorsionarea concurentei reale a ofertantilor
la procedura, intrucat multi ofertanti se vor retrage din
procedura.

Prin acest act administrativ, autoritatea contractanta
incalca grav scopul legislatiei achizitiilor publice in vigoare, care
consta in primul rand in promovarea concurentei intre
operatorii economici, precum si a principiilor care guverneaza
procedurile de achizitii publice: nediscriminarea, tratamentul
egal, proportionalitatea, recunoasterea economica.

In al doilea rand, acest act al autoritatii contractante
genereaza un prejudiciu major cauzat ofertantilor, avand ca
efect blocarea pe o perioada de cel putin 1 an, in contul
autoritatii contractante, a sumelor reprezentand garantiile de
participare depuse de ofertanti in cadrul acestei proceduri,
prejudiciindu-se dreptul operatorilor economici de a dispune de
garantia de participare pe o perioada de 1 an.
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Conform legislatiei achizitiilor publice, garantia de
participare se elibereaza de catre autoritatea contractanta
imediat dupa declararea ofertei ca si necastigatoare, adica dupa
evaluarea ofertelor depuse, deci in termen de 25 de zile de la
data deschiderii ofertelor.

In al treilea rand, obiectul procedurii de achizitie nu
presupune incheierea unui contract de achizitie publica si
achizitionarea echipamentelor imediat dupa semnarea contrac-
tului, ci 1l reprezinta un acord-cadru care are o durata de 3 ani
si achizitionarea echipamentelor este conditionata de incheierea
contractelor subsecvente.

In acest context, exista riscul real ca autoritatea contrac-
tanta sa fie pusa in imposibilitatea de a mai achizitiona in fapt
echipamentul medical RMN care face obiectul procedurii de
achizitie, intrucat pe o perioada de 4 ani (reprezentand cumulul
perioadei cu care s-a prelungit evaluarea ofertelor cu perioada
acordului-cadru), tehnologiile actuale privind echipamentele de
acest tip nu vor mai exista sau vor fi depasite din punct de
vedere tehnologic.

O asemenea prelungire abuziva constituie un mare
dezavantaj si pentru autoritatea contractanta, deoarece la
momentul la care aceasta va dori achizitionarea echipa-
mentului, ofertantul declarat castigator in urma evaluarii
ofertelor, nu va mai dispune de tehnologia solicitata prin
documentatia de atribuire.

E posibil ca ofertantul declarat castigator va dispune de o
tehnologie, insa aceasta nu va mai fi de ultima generatie
datorita ritmului accelerat de inovatie in acest domeniu, ceea ce
va determina utilizarea ineficienta a fondurilor publice, intrucat
se va achizitiona la acelasi cost un echipament medical depasit
din punct de vedere tehnologic, incalcandu-se astfel un alt
principiu consacrat de legislatia achizitiilor publice.

Pretul ofertat la momentul depunerii ofertelor va suferi
pana in iulie 2014, deci pana la momentul evaluarii ofertelor
depuse si incheierea acordului-cadru, modificari substantiale,
fie in sensul scaderii acestuia proportional cu invechirea
tehnologiei, fie in sensul cresterii acestuia proportional cu
inovatia si dezvoltarea tehnologiei, creandu-se astfel
imposibilitatea autoritatii contractante de a mai achizitiona
echipamentul solicitat la momentul intocmirii documentatiei de
atribuire, intrucat parametrii mai performanti ai acestui tip de
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echipamente vor inlocui parametrii anteriori, generand si un
cost superior al achizitiei.

Avand 1in vedere considerentele evocate mai sus,
contestatoarea apreciaza ca, in masura in care la dosarul
procedurii achizitiei publice nu exista o nota justificativa sau
aceasta nu cuprinde motive temeinice care sa justifice o astfel
de prelungire ,abuziva”, se impune anularea adresei de
prelungire, in vederea evitarii prejudicierii ofertantilor si
incalcarii principiilor achizitiilor publice.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- documentatia de atribuire a fost contestata de mai multi
operatori economici, iar Consiliul a emis decizia nr. ... ...

- s-a continuat procedura de achizitie in conformitate cu
decizia mentionata mai sus, decalandu-se termenul de
deschidere a ofertelor la data de 12.06.2013, ora 13.00;

- au fost depuse 3 oferte: S.C. CORTECH MED S.R.L., S.C.
GADAGROUP ROMANIA S.R.L. Si...;

- documentatia de atribuire a echipamentului de rezonanta
magnetica 1.5 T este o documentatie complexa, cu foarte multe
date tehnice, comisia de evaluare trebuind sa verifice toate
documentele depuse de catre ofertanti;

- datorita complexitatii datelor din aceasta procedursg,
comisia de evaluare a solicitat prelungirea perioadei de
evaluare cu pana la 365 zile, perioada considerata necesara in
vederea clarificarii tuturor datelor, a elaborarii raportului
procedurii si a transmiterii comunicarilor;

- s-au intreprins toate masurile legale in procesul de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii, solicitandu-se
ofertantilor clarificari pe marginea ofertelor depuse;

- in cadrul procesului de evaluare, autoritatea contractanta
nu a dorit sa isi exercite abuziv dreptul de a prelungi termenul
de evaluare a ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare, ci sa isi
foloseasca dreptul de a prelungi perioada de evaluare cu un
termen care sa 1i permita stabilirea, in interiorul acestei
perioade de prelungire, a unei oferte castigatoare, tocmai
pentru a nu prejudicia interesele nici unuia dintre competitori;

- etapa clarificarilor solicitate de catre autoritatea
contractanta a fost incheiata la ... si procesul de evaluare a
ofertelor isi urmeaza mersul firesc in aceste cazuri;

- se considera ca se va incadra in interiorul prelungirii
termenului cu aceasta etapa de evaluare a ofertelor si ca va
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putea avea o concluzie a acestei evaluari in cel mai scurt timp,
respectiv aproximativ 20 zile de la momentul prezentei.

Privitor la cererea de anulare a efectelor adresei
mentionate de contestatoare, intrucat procesul de evaluare se
va finaliza in interiorul termenelor, este evident ca in cel mai
scurt timp aceasta solicitare va ramane fara obiect.

Autoritatea contractanta sustine ca este prima interesata
in finalizarea cat mai rapida a etapei de analiza si declararea
unui castigator al acestei licitatii, in consecinta aceasta nu are
nicio intentie de a prelungi sau tergiversa finalizarea etapei de
evaluare.

Prin adresa nr. 5415 din 13.08.2013, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 27192 din 13.08.2013, ... a transmis un ,punct
de vedere” referitor la cele precizate de catre autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere cu privire la contestatie.

Referitor la anularea efectelor adresei nr. 9728 din
08.07.2013, se arata ca autoritatea contractanta a procedat
deja la demararea evaluarii ofertelor depuse 1in cadrul
procedurii, ,incheind etapa clarificarilor la data de ... procesul
de evaluare a ofertelor urmandu-si astfel cursul firesc”.
Evaluarea este deci in desfasurare, fapt care conduce la lipsirea
de efecte a adresei de prelungire.

Mai mult, prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta ,considera ca se va incadra in interiorul prelungirii
termenului cu aceasta etapa de evaluare a ofertelor si ca va
putea avea o concluzie a acestei evaluari in cel mai scurt timp,
respectiv aproximativ 20 zile de la momentul prezentei”,
situatie in care contestatoarea considera ca nu mai este
necesara pastrarea in vigoare a efectelor prelungirii evaluarii cu
365 de zile, impunandu-se astfel anularea adresei nr. 9728 din
08.07.2013.

Totodata, autoritatea contractanta nu a justificat in mod
temeinic decizia de prelungire a evaluarii cu termenul maxim de
365 de zile, precizand doar ca ,datorita complexitatii datelor din
aceasta procedura, comisia de evaluare a solicitat prelungirea
perioadei de evaluare cu (...)".

Conform legislatiei achizitiilor insa, autoritatea contrac-
tanta ar fi trebuit sa depuna la dosarul achizitiei o nota
justificativa care sa contina argumente temeinice care sa
justifice o asemenea prelungire cu durata maxima.

De asemenea, aceasta nota justificativa ar fi trebuit sa o
comunice contestatoarei in urma notificarii nr. 5369 transmisa
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la data de 12.07.2013 si in urma adresei nr. 5368 din
12.07.2013, dar autoritatea contractanta nu s-a conformat
acestor solicitari.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr. 5415
din 13.08.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 27192 din 13.08.2013, prin care ... a
transmis un ,punct de vedere” referitor la cele precizate de
catre autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,furnizare echipament
de rezonanta magnetica 1.5 T”, prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare
nr. ... din 01.03.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-
cadru este cuprinsa intre 6.129.032 si 12.258.064 lei, fara TVA.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, impotriva
documentatiei de atribuire depus contestatii urmatorii operatori
economici: ...., ..., ... Si ...

Prin decizia nr. ...... din data de ... Consiliul a respins
contestatia depusa de ... ca nefondata, iar celelalte contestatii
au fost respinse ca fiind ramase fara obiect.

Cele trei oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au
fost deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie
cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 8543 din 12.06.2013.

Prin adresa nr. nr. 9728 din 08.07.2013, autoritatea
contractanta i-a comunicat ... in calitate de participanta la
procedura de atribuire, ca ,perioada de evaluare a fost
prelungita, in conformitate cu art. 200 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, cu 365 de zile".

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior si a
solicitat ,anularea efectelor adresei nr. 9728 din 08.07.2013".

Cu privire la aspectele criticate de catre contestatoare
referitor la masura de prelungire a perioadei de evaluare a
ofertelor, Consiliul retine ca, potrivit art. 200 din O.U.G. nr.
34/2006:

~(1) In termen de 25 de zile de la data deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta stabileste oferta castiga-
toare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
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participare/anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si
actele anexate.

(2) In cazuri temeinic motivate, autoritatea contractanta
poate prelungi o singura data perioada de evaluare, cu exceptia
situatiilor in care autoritatea contractanta reevalueaza ofertele
ca urmare a unei decizii a Consiliului, a unei hotaréari
judecatoresti sau a recomandarilor observatorilor Unitatii
pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice.

(3) Motivele temeinice se prezinta intr-o nota justificativa,
aprobata de conducatorul autoritatii contractante care este
parte a dosarului achizitiei publice.

(4) Prelungirea perioadei de evaluare se aduce Ila
cunostinta operatorilor economici implicati, in termen de
maximum doua zile de la expirarea termenului prevazut la alin.
(1)".

Din analiza documentelor depuse in probatoriu la dosarul
cauzei de catre autoritatea contractanta, rezulta ca, inainte de
a transmite celor trei ofertanti adresa de comunicare a masurii
de prelungire a perioadei de evaluare a ofertelor, presedintele
comisiei de evaluare a intocmit referatul nr. 9618 din
04.07.2013, prin care a solicitat a se ,aproba prelungirea
perioadei de evaluare cu maxim 365 zile”, mentionandu-se
urmatoarele considerente:

.- prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii;

- prevederile Hotararii de Guvern nr. 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din 0O.U.G. nr.
34/2006;

- verificarea documentelor de calificare si selectie;
verificarea conformitatii propunerii financiare;
verificarea conformitatii propunerii tehnice;
necesitatea solicitarii de clarificari;

- plangerea impotriva Deciziei CNSC nr. ...... ... , prin care
se solicita modificarea Deciziei CNSC in sensul admiterii
contestatiei formulate de ... In ceea ce priveste

eliminarea/modificarea specificatiilor tehnice din documentatia
de atribuire”.
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Fata de cele mai sus prezentate, rezultda ca sunt
intemeiate criticile contestatoarei, deoarece autoritatea
contractanta nu a justificat prelungirea perioadei de evaluare a
ofertelor cu 365 de zile, neevocand motivele de fapt concrete
pentru care este necesar un an de zile ca autoritatea
contractanta sa evalueze trei oferte.

Mai mult, referatul mai sus mentionat nu reprezinta
documentul care este prevazut in mod expres de art. 200 alin.
(3) din ordonanta de urgenta, adoptandu-se masura de
prelungire a perioadei de evaluare a ofertelor fara o justificare
temeinica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia depusa de ... si va
anula adresa nr. 9728 din 08.07.2013 de comunicare a
prelungirii perioadei de evaluare a ofertelor cu 365 de zile.

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din ordonanta de
urgenta evocata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca,
in termen 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
procedeze la continuarea procedurii de achizitie publica cu,
daca este cazul, aplicarea corecta a dispozitiilor art. 200 din
ordonanta de urgenta.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unusprezece) pagini.
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