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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
... cu sediul in ... ... I, judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de ...
cu sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte online, organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect ,Furnizare hartie pentru tiparirea
publicatiilor, instrumentarului statistic si necesarul intern al
directiilor din ... pentru anul 2013”, cod CPV 30197642-8 - Hartie
pentru fotocopiatoare si xerografica (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului:

- ,in principal:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, (...);

- anularea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, dar dupa modificarea criteriilor de atribuire;
si, in subsidiar:
anularea rezultatului procedurii de atribuire;
reevaluarea ofertelor;

descalificarea ofertantului ... pentru ca a depus o oferta
neconforma;
- declararea ca si conforma a ofertei depuse de ...
- obligarea autoritatii contractante sa incheie acordul-cadru si cu ...



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia in parte, privitor la anularea actualului
rezultat al procedurii de atribuire, continut de raportul procedurii de
atribuire si de adresa nr. 3657 din 29.07.2013, subsecventa
acestuia, ce consemneaza stabilirea ofertantului castigator.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 10 zile de la primirea deciziei prezente, prin reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare, in concordanta cu cele retinute in
motivarea ce urmeaza.

Respinge cererea de anulare a procedurii de atribuire, precum
si cererile de declarare a conformitatii ofertei contestatoarei si de
obligare a autoritatii contractante la semnarea acordului-cadru cu
aceasta, ca nefondate.

Respinge cererile de reluare a procedurii dupa modificarea
criteriillor de atribuire si cererea de descalificare a actualului
ofertant desemnat castigator, ca inadmisibile.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 3657/TA
din 29.07.2013, emis de ... In calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus aratatd, considerand eronata decizia acestuia de
respingere a ofertei sale ca neconforma.

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia sustine ca oferta sa
este conforma cu fisa de date a achizitiei, intrucat hartia propusa
indeplineste toate cerintele tehnice solicitate prin documentatia de
atribuire. Astfel, analizdnd presupusele neconformitati identificate
de autoritatea contractanta, contestatoarea concluzioneaza ca toate
depasirile sunt in favoarea achizitorului, in fapt.

Astfel, in ceea ce priveste afirmatia ca o parte din caracteristicile
produselor cerute pentru hartia A4-80 g/m? si A3-80 g/m? nu
corespund limitelor precizate, contestatoarea precizeaza:

- Greutatea (gramajul): s-a indicat o depasire in plus a gramajului
fix solicitat, de 1,2 g/m? pentru héartia A4 si de 1,4 g/m? pentru
hartia A3. Asertiunea este gresita, deoarece in acest domeniu o
oscilatie rezonabila, in plus, a gramajului imbunatateste tinuta
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hartiei si calitatea acesteia. Asadar, cerintele caietului de sarcini
trebuie interpretate in sensul ca greutatea minima solicitata sa fie
de 80 g/m?, stabilirea ca standard a unui gramaj de fix 80 g/m?
fiind imposibil de atins pentru orice ofertant;

- Grosimea: s-a indicat o depasire in minus, cu mai putin de 1% din
valoarea ceruta prin caietul de sarcini. Toate certificatele de analiza
indica faptul ca rezultatele indicate trebuie interpretate cu o marja
de eroare de cca.2% (observatiile existente pe rapoartele de
incercari emise de Larex ... fiind relevante in acest sens), aspect
care ar permite o mai corecta selectie a ofertantilor. De altfel, un
gramaj superior celui solicitat si o grosime usor inferioara nu fac
decat sa indice faptul ca hartia ofertata de ea este un produs de
calitate superioara;

- Umiditatea: se indica doar o depasire de 0,1% pentru umiditatea
hartiei A3-80 g/m?, standardele hartiei A4 - 80 g/m? fiind in limitele
caietului de sarcini (4,5%). Or, marja de eroare este insignifianta si
este dependenta de conditiile de umiditate in care a fost realizat
certificatul de analiza Larex: temperatura 23 grade Celsius si
umiditate relativa de 50%; o mica oscilatie a factorilor ambientali
ar fi introdus in limitele cerute toate aceste caracteristici;

- Semnele de pozitionare a hartiei la asezarea in tava nu exista pe
niciuna dintre colile prezentate ca mostre. Toata gama de produse
ofertate indeplineste cerinta de a fi printabila fata/verso pe
imprimante digitale, laser, copiatoare cu toner si cerneala si
echipamente offset, suprafata neteda, fara cute, fara scame,
structura omogena (uniformad), fiind fara semne de pozitionare a
hartiei la asezarea in tava. Este evident ca cerinta din caietul de
sarcini se refera la semne de pozitionare inserate pe coli, care sa
indice ca sunt printabile pe o singura fata. Niciunul din produsele
ofertate nu are un astfel de semn inserat individual pe coli.

Semnul identificat pe eticheta de pe topul de produse nu are
alaturat un mesaj de explicitare, fiind un banal semn pentru
ydeschideti aici” (,open here”).

In ceea ce priveste grosimea hértiei A4-90 g/m?, se poate observa,
din certificatul emis de Ceprohart (depus in cadrul ofertei), ca la
aceasta caracteristica exista o abatere standard (+/-) de 1,19 pym.
In opinia contestatoarei, un gramaj superior celui solicitat indica un
standard ridicat de calitate al produsului. De altfel, gramajul mic
impus de autoritatea contractanta pentru aceasta caracteristica
este restrictiv si indica anumiti producatori, ramanand in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a motiva aceste cerinte
»€laborand in acest sens o nota justificativa care se ataseaza la
dosarul achizitiei” (art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006).

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca masura autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, ca neconforma, este o masura
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excesiva si o incalcare a principiului proportionalitatii instituit de
art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006 si art. 179 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca se impune descalificarea
.., intrucat considera oferta acesteia neconforma, raportat la
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, deoarece:

- toate tipurile de héartie Colotech, ofertate, au pe eticheta o
sageata de pozitionare, insotita de inscriptia ,,print on this side”;

- greutatea hartiei A4-80 g/m? si A3-80 g/m? nu poate fi exact
80.00 g/m2, asa cum s-a cerut prin caietul de sarcini.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca procedura de atribuire in
discutie trebuie anulata, urmare a incalcarii principiului eficientei
utilizari a fondurilor publice impus de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG
nr. 34/2006. Astfel, eliminarea sa din procedura de atribuire a avut
ca si consecinta impunerea autoritatii contractante, pentru aceleasi
produse, a unor costuri suplimentare.

Pretul la care a fost declarat castigator contracandidatul ... a fost
de 523.888,80 lei (exclusiv TVA), diferenta in plus fata de oferta sa
(contestatoarei) fiind de aproape 40% (in valoare de 375.182,28
lei, exclusiv TVA).

In continuare, contestatoarea arata ca specificatiile din caietul de
sarcini sunt abuzive, nelegale si indica, prin standardele impuse, un
singur ofertant: ..., ofertantul declarat castigator. Caracteristicile
solicitate prin caietul de sarcini trebuie sanctionate cu nulitatea
absoluta, pentru ca sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit. Mai mult, prin art. 13 alin. (1) din HG nr. 925/2006 se
stabileste ca atunci cand criteriul de selectie este ,pretul cel mai
scazut” se pot impune doar anumite specificatii tehnice ,minime
considerate obligatorii”. Ori, autoritatea contractanta a impus prin
caietul de sarcini caracteristici care au ca efect restrictionarea
participérii la procedura de atribuire.

In consecinta, demonstrand ca oferta depusa de ... este
neconforma, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa constate ca oferta sa indeplineste in mod satisfacator
cerintele caietului de sarcini si - datorita pretului cel mai bun ofertat
- sa o declare castigatoare a procedurii de atribuire.

Pentru motivarea in drept a cererilor din contestatie, respectiv: ,in
principal:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, (...);

- anularea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, dar dupa modificarea criteriilor de atribuire;
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si, In subsidiar:
anularea rezultatului procedurii de atribuire;
reevaluarea ofertelor;
descalificarea ofertantului ... pentru ca a depus o oferta
neconforma;
- declararea ca si conforma a ofertei depuse de ...;
- obligarea autoritatii contractante sa incheie acordul-cadru si cu

14
I

autoarea acestora invoca prevederile art. 2 alin. (2) lit. e) si f), art.
148, art. 176-179, art. 209, art. 270 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006.
Prin adresa nr. 19350/12.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
27051/12.08.2013, ... (autoritatea contractanta) a transmis
Consiliului  punctul sau de vedere la contestatie, solicitand
respingerea ei, ca nefondata.
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca oferta
tehnica depusa de contestatoare este neconforma, deoarece nu a
indeplinit urmatoarele cerinte minime ale produselor ce se
achizitioneaza, respectiv: greutatea (gramajul), grosime, umiditate,
fara semne de pozitionare a hartiei la asezarea in tava pentru toate
produsele ce vor fi achizitionate: hartie A4 - 80 g/m?, héartie A3 - 80
g/m?, hartie A4 - 90 g/m? si carton SR A3- 280 g/m?.
Astfel, in ceea ce priveste greutatea (gramajul) pentru hartie A4 -
80 g/m? si hartie A3 - 80 g/m? contestatoarea a prezentat,
conform buletinelor de analize efectuate de Ceprohart SA,
urmatoarele valori: 81,2 g/m? - pentru A4 si 81,4 g/m? - pentru A3,
valori care depasesc valoarea din caietul de sarcini pentru ambele
formate de hartie de 80g/m? cu 1,2 g/m? pentru A4 si 1,4 g/m?
pentru A3, fata de ... care a prezentat conform buletinelor de
analize Larex valoarea 79,7 g/m2 pentru ambele formate: A4 si A3,
careze sub valoarea din caietul de sarcini de 80 g/m2 doar cu 0,3
/m-<.
%n referire la grosimea hartiei A4 - 80 g/m? si hartiei A3 - 80 g/m?,
autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei a
prezentat, conform buletinului de analize efectuat la Ceprohart SA,
valorile de 107 ym pentru A4 si 107,5 um pentru A3, valori care nu
se afla in intervalul prevazut in caietul de sarcini pentru ambele
formate de hartie respectiv intre 108-112 pym, fata de ... care a
prezentat conform buletinului de analize LAREX valoarea 110 pm
pentru ambele formate, valoare ce se incadreaza in intervalul din
caietul de sarcini.
Pentru hartie A4 - 90 g/m?, la cerinta minima din caietul de sarcini,
grosime, contestatoarea a prezentat, conform buletinului de analize
efectuat la Ceprohart SA, valoarea de 105,2 um, valoare care
depaseste intervalul prevazut in caietul de sarcini pentru hartia A4
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90g/m?, respectiv intre 98-102 ym cu 3,2 um, fatd de ... care a
prezentat, conform buletinului de analize LAREX, valoarea 100 um,
valoare ce se incadreaza in intervalul stabilit prin caietul de sarcini.
Referitor la parametrul umiditate, pentru héartie A4 - 80 g/m? si
hartie A3 - 80 g/m?, autoarea contestatiei a prezentat, conform
buletinelor de analize efectuate la Ceprohart SA, urmatoarele
valori: 4,5% - pentru A4 si 4,6 % - pentru A3, cea din urma
depasind valoarea intervalului din caietul de sarcini de 4%/4,5% cu
0,1 in afara intervalului pentru A3, in timp ce ... a prezentat,
conform buletinelor de analize LAREX, valoarea de 4,2 % pentru
ambele formate. Aceasta valoare se incadreaza in intervalul
precizat in caietul de sarcini, ceea ce in domeniu prezinta un plus
de calitate (o crestere a umiditatii poate provoca ondularea
marginilor hartiei rezultand blocaje si probleme de alimentare,
aceasta se intdmpla deoarece marginile absorb umiditatea in timp
ce restul topului ramane neafectat).

In referire la semnele de pozitionare a hértiei la asezarea in tava,
pentru hartie A4 - 80 g/m? si hartie A3 - 80 g/m?, autoritatea
contractanta mentioneaza ca semnul identificat pe ambalaj, este
prezent pe ambalajul mostrelor A3 80 g/m? si A4 80 g/m?
prezentate de contestatoare si este lipsit de inscriptia explicita
,open here”, acest semn indica clar partea de imprimare
recomandata atunci cand imprimarea se face numai pe o singura
parte, ceea ce in limbaj tipografic inseamna semn de asezare in
tava. Nu s-a cerut prin caietul de sarcini inserarea semnelor pe
fiecare coala si nu au fost formulate cereri de clarificare pe aceasta
tema de catre vreun ofertant. Hartia se foloseste la print
profesional in tiraje pe echipamente cu viteze mari de pana la 120
pagini/minut, fata/verso si nu in regim de office - cate o coala in
regim de fotocopiere.

De altfel, mostrele depuse de ... - Tranzit de 80 grame (A3 si A4 -
hartie) nu prezinta niciun semn pe eticheta.

In mod similar, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru
hartie A4 - 90 g/m? si carton SR A3- 280 g/m?, semnul identificat
pe ambalaj este prezent pe ambalajul mostrei A4 90 g/m?
apartinand contestatoarei si este lipsit de inscriptia explicita , open
here”.

In plus, autoritatea contractantd mentioneazd c& buletinul de
analize Ceprohart, prezentat in oferta, este pentru un tip de Carton
numit generic SRA3 (adica un carton de dimensiuni 450x320) - si
nu pentru mostra prezentata la sediul INS Tip CANON. Buletinul de
analize pentru carton a fost prezentat in SEAP odata cu oferta, pe
cand mostra de carton a fost prezentata dupa deschiderea
ofertelor, in urma unei solicitari de clarificare din partea autoritatii



contractante, deci nefiind depusa in termen, respectiv cu o zi
inainte de deschiderea ofertelor.

In acelasi timp, mostra depusd de ... - Colotech SR A3- 280 g/m?
este folosita la coperti si se tipareste in serii mici. Ambalajul original
marcat cu o sageata si inscriptionat cu ,Print this side first” indica
printarea pe ambele fete, dar cu respectarea primei fete de
imprimare (sa fie cea indicata).

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca oferta
contestatoarei este neconforma.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, apartinand ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca toate tipurile de hartie
Colotech cu care s-a ofertat au pe eticheta o sageata. Mostra
martor héartie Colotech prezentatd pentru hartia de 90g/m? nu are
nici un semn pe ambalaj. Produsul top carton Colotech prezentat ca
mostra pentru carton SRA3 280 g/m? este folosit la coperti si se
tipareste in serii mici, ponderea produsului in contract fiind
nesemnificativa (aprox. 25 topuri de 150 coli fiecare). Ambalajul
original marcat cu o sageata si inscriptionat cu ,Print this side first”
indica printarea pe ambele fete dar cu respectarea primei fete de
imprimare (sa fie cea indicata).

Totodata, conform buletinelor de analiza Larex prezentate in SEAP
de ..., valoarea greutétii pentru hartia A3 80g/m? si A4 80g/m? este
de 79,7 g/m?, deci e sub valoarea din caietul de sarcini doar cu 0,3
g/m?, fatd de cea ofertatd de contestatoare, care are o diferentd de
1,2 g/m?si 1,4 g/m>.

In referire la cererea de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu exista motive temeinice pentru
adoptarea acestei masuri, intrucadt procedura s-a desfasurat in
SEAP unde oferta financiara a ofertantilor este criptata, aceasta
decriptdndu-se dupa evaluarea tehnica. In acest context,
autoritatea contractanta arata ca nu avea cum sa cunoasca
valoarea ofertei financiare depuse de ....

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
,caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini sunt abuzive,
nelegale si indica prin standardele impuse un singur ofertant (...)",
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta are un caracter
calomnios, drept dovada ca doi ofertanti au indeplinit aceste cerinte
tehnice si nu doar unul singur.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca pretul
neobisnuit de scazut al ofertei contestatoarei (cu aproape 40% mai
mic fata de pretul ofertei declarate castigatoare) intareste faptul ca
hartia ofertata de aceasta, Absolut Paper, este recomandata pentru
tiparirea pentru o singura fata.

In raport cu argumentele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta considera ca motivele care stau la baza contestatiei
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sunt neintemeiate si, in consecinta, solicita respingerea ei ca
nefondata.

In replica, prin adresa nr. 2383/20.08.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 27783/20.08.2013, ... a transmis Consiliului raspunsul la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, reiterand
faptul ca oferta apartinand ... este neconforma (produsele acestui
ofertant nerespectand caracteristicile tehnice impuse, fapt
recunoscut si de autoritatea contractanta prin punctul de vedere),
precum si ca specificatiile tehnice, stabilite prin documentatia de
atribuire, sunt abuzive.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta cunostea, de fapt, valoarea ofertei financiare depuse
de ..., in conditiile in care ofertele trebuiau depuse conform cap.
IV.4.2) - Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei.

In continuare, contestatoarea arata ca buletinul de analize emis de
Ceprohart face referire la acelasi tip/brand de carton cu mostra
prezentata in cadrul procedurii.

Referitor la speculatiile privind legatura dintre pretul ofertat de
societatea sa si calitatea hartiei Absolut Paper, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta ignora faptul ca aceasta este
printabila fata/verso, fapt evidentiat in mod expres pe spatele
ambalajului mostrelor depuse.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare hartie
pentru tiparirea publicatiilor, instrumentarului statistic si necesarul
intern al directiilor din ... pentru anul 2013", cod CPV 30197642-8 -
Hartie pentru fotocopiatoare si xerografica (Rev.2), ... (in calitate
de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte
online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
data de 19.06.2013.
Considerand eronata decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale drept neconforma, ... a inaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand in principal, anularea procedurii de atribuire
si in subsidiar, anularea rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, stabilirea
neconformitatii ofertei apartinand ... si la incheierea acordul-cadru
Si cu societatea sa.
Solutionand cu celeritate cererea contestatoarei de suspendare a
procedurii de atribuire in discutie, Consiliul a emis Decizia nr. ... din
. respingand-o ca nefondata.
Vazand disputa dintre autoritatea contractanta si contestatoare,
precum si inscrisurile doveditoare aflate la dosarul cauzei, Consiliul
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constata ca atat oferta contestatoarei cat si oferta desemnata
castigatoare contin elemente care reprezinta abateri de la cerintele
caietului de sarcini.

Consiliul are in vedere ca, raportat la valorile fixe din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nu a precizat, in documentatia de
atribuire, ca sunt acceptabile devieri (in plus sau in minus) de la
acestea si care ar fi valorile maxim acceptate.

In acest sens, Consiliul constata ca inclusiv in procesul de evaluare
a ofertelor lipsesc referirile la un standard oarecare si la abaterile
acceptate de acesta, in legatura cu caracteristicile specifice
produselor.

De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca, neprocedand la
achizitia pe loturi distincte de produse, autoritatea contractanta si-a
asumat riscul ca, pentru oricare neconformitate a unuia dintre
produse, oferta respectiva sa fie eliminata din competitie.

In consecinta, autoritatea contractanta nu ar putea, fara incalcarea
principiului proportionalitatii si egalitatii de tratament, sa aprecieze
ca o valoare sub cea fix indicata in caietul de sarcini (greutatea cu
doar 0,3 g/m? mai micd, pentru Hartie A4 si A3 in cazul ofertei
desemnate castigatoare) ar fi acceptabila, in timp ce una ce ar
depasi aceiasi valoare fixa ar fi neconforma cu cerintele caietului de
sarcini.

In acelasi timp, existenta pe ambalaj, atat in cazul ofertei
desemnate castigatoare cat si in cazul ofertei contestatoarei a unor
insemne specifice, distincte, privind pozitionarea hartiei (partea
printabild) trebuia tratata in mod egal de catre autoritatea
contractanta.

Ori, in cazul ofertei contestatoarei s-a retinut ca motiv de
respingere a ei inclusiv existenta pe eticheta (nu pe hartia de
imprimat) a unui insemn (o sageata) care venea in contradictie cu
specificatia din caietul de sarcini ,fara semne de pozitionare la
asezarea in tava”, in timp ce existenta informatiei explicite ,print
this side first”, insotite de o sageata, de pe oferta desemnata
castigatoare (ambalajul topului pentru ,carton Colotech”) nu a fost
considerata drept o neconformitate de acelasi nivel.

Consiliul considera ca in mod eronat autoritatea contractanta a
facut aprecierea distincta a celor doua oferte, cele doua informatii
avand, cel putin, aceeasi semnificatie, respectiv indicarea pozitiei la
asezarea in tava a hartiei in cauza. In cazul ofertei desemnate
castigatoare, aprecierea autoritatii contractante conform careia
acest aspect nu ar putea afecta actul de evaluare a intregii oferte,
intrucat insemnul este asociat unui produs utilizat in cantitati
reduse, este considerata de Consiliu dovada a incalcarii propriilor
reguli stabilite prin caietul de sarcini. Interdictia explicita ,fara
semne de pozitionare la asezarea in tava” a fost inserata in caietul
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de sarcini in legatura cu fiecare produs, iar incalcarea ei afecteaza
intreaga oferta, produsele nefiind achizitionate in mod distinct
(eventual, pe loturi).

Prin urmare, in mod intemeiat contestatoarea aduce critici, sub
acest aspect, modalitatii de evaluare a ofertelor, ce nu a tinut cont
de aceleasi elemente de neconformitate.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea
contractanta a constatat, in legatura cu oferta contestatoarei, ca
aceasta nu respecta limitele indicate in caietul de sarcini privitoare
la grosimea si umiditatea produselor héartie A4 80g/m? si A3
80g/m?, respectiv 90 g/m?.

In acest caz, autoritatea contractanta precizand explicit in caietul
de sarcini limite maxime si minime ale acestor doua caracteristici,
ofertantii aveau obligatia (inclusiv, contestatoarea) de a le
respecta, pentru a nu intra in conflict cu dispozitiile art. 170 din
OUG nr. 34/2006, care statueaza asupra obligativitatii continutului
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, respingerea ofertei contestatoarei, bazata pe aceste
neconformitati vadite ale ei a fost o0 masura corecta, intemeiata pe
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, Ila
dispunerea careia era obligata autoritatea contractanta, conform
art. 81 din acelasi act normativ.

Astfel ca cererile contestatoarei de constatare a conformitatii ofertei
sale, implicit de obligare la incheierea cu ea a intelegerii
contractuale, au caracter nefondat. Autoritatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul, conform dispozitiilor art. 204 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu ofertantul desemnat castigator, iar in
cauza de fata contestatoarea a fost corect exclusa din competitie.
In privinta criticilor asociate continutului pretins limitativ al
documentatiei de atribuire (caietul de sarcini), care ar conduce la
anulabilitatea procedurii de atribuire, in opinia contestatoarei,
Consiliul constata tardivitatea lor. Autoarea contestatiei a avut
cunostinta de continutul caietului de sarcini inca de la publicarea lui
in SEAP, dovada fiind chiar participarea sa cu oferta, iar eventuale
critici impotriva acestuia trebuiau formulate in termenul impus la
art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv la 5 zile de
la publicarea lui. Astfel ca cererea sa de anulare a procedurii, dupa
inaintarea ofertei si dupa depasirea termenului de contestare, ce
dovedeste acceptarea continutului documentatiei de atribuire, in
fapt, este lipsita de temei.

Cat priveste posibilitatea reluarii procedurii de atribuire, inclusiv a
schimbarii criteriului de atribuire, Consiliul constata ca autoarea
cererilor (contestatoarea) face rabat de la prevederile art. 198 si
199 din OUG nr. 34/2006, ce stabileste unicitatea criteriului de
atribuire si imposibilitatea schimbarii lui, dupa ce a fost stabilit de
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autoritatea contractanta, precum si de la prevederile art. 4-6 din
HG nr. 925/2006, ce garanteaza autoritatii contractante autonomia
deplina in alegerea organizarii sau nu a unei proceduri de atribuire,
functie de nevoile sale obiective.

Prin urmare, cererile de acest tip, formulate de contestatoare, au
caracter inadmisibil.

De asemenea, cererea de descalificare a actualului ofertant
desemnat castigator prezinta caracter inadmisibil, motivat de faptul
ca autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare a ofertelor)
are atribut exclusiv in evaluarea ofertelor, Consiliul neputand decat
a verifica modul de derulare a acestei evaluari, pe baza unei
contestatii, conform dispozitiilor de la art. 255 si 266 din OUG nr.
34/2006.

In cauza de fata, criticile contestatoarei asupra modalitatii de
desfasurare a procesului de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare au fost analizate de Consiliu, ce a constatat
nerespectarea dispozitiillor documentatiei de atribuire, aspect ce
impune reevaluarea ofertei in cauza, de catre cei indrituiti (comisia
de evaluare a ofertelor, conform dispozitiilor art. 72 din HG nr.
925/2006).

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite contestatia
in parte, privitor la anularea actualului rezultat al procedurii de
atribuire, continut de raportul procedurii de atribuire si de adresa
nr. 3657 din 29.07.2013, act subsecvent acestuia, ce consemneaza
stabilirea ofertantului castigator si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea deciziei
prezente, prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in
concordanta cu cele retinute mai sus.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278, Consiliul
respinge cererea de anulare a procedurii de atribuire, precum si
cererile de declarare a conformitatii ofertei contestatoarei si de
obligare a autoritatii contractante la semnarea acordului-cadru cu
aceasta, ca nefondate.

De asemenea, Consiliu respinge cererile de reluare a procedurii
dupa modificarea criteriilor de atribuire si de descalificare a
actualului ofertant desemnat castigator, ca inadmisibile.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, ce rezulta din art. 280 alin. (1) si
(3) al OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a o ataca cu
plangere, conform art. 281 din acelasi act normativ.
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