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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formu-lata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ... prin
primaria sa, cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizare strada Democratiei”, s-a solicitat:

- in principal, dispunerea anularii procedurii de atribuire,

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reme-
dierea/clarificarea cerintelor documentatiei de atribuire, potrivit
criticilor promovate de contestatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite in parte contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca
remedierea astfel efectuata la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la aceasta procedura si sa stabileasca
o noua data limitd pentru depunerea ofertelor, cu respectarea
prevederilor art. 71 din ordonanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondat
capatul de cerere principal privind ,dispunerea anularii
procedurii de atribuire”, cat si capatul de cerere referitor la
~Responsabil Tehnic cu Executia in domeniul constructii rutiere,
drumuri, poduri, tunele si piste de aviatie”.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de
oferte, organizata de autoritatea contractanta ... prin primaria
sa, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Modernizare strada Democratiei”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din ..., s-a solicitat:

- in principal, dispunerea anularii procedurii de atribuire,

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reme-
dierea/clarificarea cerintelor documentatiei de atribuire, potrivit
criticilor promovate de contestatoare.
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Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost respinsa ca fiind ramasa fara obiect,
prin decizia Consiliului nr. ... din data de ...

Prin adresa nr. ../...-... din .., Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre

la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi
adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmita copia clarifi-carilor solicitate cu privire la
documentatia de atribuire si raspunsurile date.

PRIMARIA ... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, cu nr. ... din ... inregistrat la Consiliu cu nr.
... din ... si a depus documentele solicitate de acesta, cu adresa
de inaintare nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca, urmare a
studierii cerintelor fisei de date, considera ca acestea exced
naturii  contractului ce urmeaza a fi atribuit, fiind
disproportionate si ilegale.

Astfel, prevederile din fisa de date, cap. III 2.3 a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, sunt considerate
nelegale si restrictive, de natura a impiedica accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire si a limita concurenta dintre
operatorii economici, dupa cum urmeaza:

1. Cerinta ca ofertantii sa faca dovada executarii in ultimii
5 ani a cel putin unui contract de lucrari al carui obiect a fost
executia unor lucrari similare este restrictiva si nelegala.

Contestatoarea solicita ca experienta similara cu privire la
obiectul contractului (lucrari retele de apa - canalizare si lucrari
de drumuri cu asfalt) sa fie dovedita prin contracte cumulative,
respectiv contracte pentru partea de retele de apa si canalizare
si contracte pentru partea de drumuri, asa cum practica o
impune.

Invocand deciziile Consiliului nr. ... din ... si nr. ... din ..,
prin care au fost admise contestatiile prin care se solicita
posibilitatea ca experienta similara ceruta pentru un obiect
multiplu (proiectare si executie) sa poata fi demonstrata prin
cumul realizat intre un ofertant si tertul sau sustinator,
contestatoarea sustine ca trebuie admisa posibilitatea de a
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demonstra experienta similara prin  cumulul mai multor
contracte realizate de ofertant.

Prin urmare, este posibil ca toata experienta privind partea
de executie intr-un contract (indiferent de numarul de contracte
care pot fi cumulate in vederea acoperirii cerintei) sa poata fi
dovedita de ofertant sau de tert, iar toata experienta privind
partea de proiectare sa poata fi dovedita de ofertant sau de tert.

In acelasi sens, se pronunta si A.N.R.M.A.P. respectiv:
,Daca obiectul contractului presupune mai multe lucrari/
servicii/produse diferite ca natura (in speta in cauza fiind vorba
de retele de apa-canalizare si drumuri asfalt), autoritatea
contractanta nu va limita posibilitatea dovedirii experientei
similare prin indeplinirea unui singur contract care sa fi cuprins
toate activitatile proiectului/contractului ce urmeaza a fi
derulat”.

Concluzionand, pentru experienta similara multipla, pe de o
parte, este contestabila orice cerinta care impune dovedirea
printr-un singur contract, iar pe de alta parte, este contestabila
orice interpretare potrivit careia experienta similara multipla nu
s-ar putea realiza prin cumul intre ofertant si tertul sustinator,
fiecare pentru partea sa.

2. Indicatia de la cap. II1.2.3 a) din fisa de date referitoare
atat la ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate”, cat si la
,Modalitatea de indeplinire”, se solicita sa se prezinte
.,documente de verificare eliberate de organe competente,
valabile la data limita de depunere a ofertelor”, folosindu-se
drept justificare Directiva 89/106/CEE, care prevede ca ,orice
produs care este fabricat in vederea incorporarii sale in lucrarile
de constructii va fi plasat pe piata doar daca este conform si
respecta domeniul de utilizare (rezistenta si stabilitate
mecanica)”.

Contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte prin care
autoritatea contractanta cere documente de verificare eliberate
de organe competente, deoarece nu sunt indicate in mod clar si
precis documentele de verificare in speta [nefiind respectate
prevederile art. 35 alin. (6) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006].

In plus, se face trimitere la Directiva 89/106/CEE, care in
prezent este abrogata, asa cum este descris in Nota de
fundamentare la H.G. nr. 1236/2012 privind stabilirea cadrului
institutional si a unor masuri pentru aplicarea prevederilor
Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si
al Consiliului din 9 martie 2011 de stabilire a unor conditii
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armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii
si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei in cauza ca fiind
lipsita de obiect, si in plus, autoritatea contractanta poate
solicita acest mod de detaliere a urmaririi contractului, eventual
in faza de executie de la ofertantul castigator, nejustificandu-se
asemenea cerinte in aceasta faza de ofertare.

3. Cu privire la cerinta referitoare la ,,Responsabil Tehnic cu
Executia in domeniul constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele
si piste de aviatie”, contestatoarea solicita eliminarea acesteia,
deoarece este excesiva, avand in vedere obiectul contractului -
lucrari retele de apa si canalizare si lucrari de drumuri cu asfalt.

Considera ca fiind absolut necesara si totodata indeplinita
conditia prin solicitarea unui ,,Responsabil Tehnic cu Executia in
domeniul constructii rutiere si drumuri”.

Altfel, autoritatea contractanta incalca prevederile art. 35
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si dispozitiile art. 2
alin. (2) lit. e), art. 179 si ale partii introductive a art. 188 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si cele ale art. 8 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, respectiv nu a asigurat corelatia dintre
informatiile necesare si informatiile cerute, in functie de
exigentele specifice impuse de natura si complexitatea
contractului care urmeaza sa fie atribuit.

Din cele prezentate mai sus, se constata ca fisa de date a
achizitiei incalca flagrant pct. 46 al Directivei nr. 2004/18/CE,
transpusa in dreptul intern prin O.U.G. nr. 34/2006.

Or, prin cerintele autoritatii contractante cu privire la
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, cerinte care
sunt arbitrare, nejustificate si nelegale, tocmai aceste prevederi
antementionate nu sunt respectate si, in consecinta, contes-
tatoarea solicita eliminarea tuturor cerintelor discriminatorii si
modificarea documentatiei de atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca toate criticile aduse sunt
nefondate.

Astfel, pentru dovedirea experientei similare se solicita:
,ofertantii vor face dovada executarii in ultimii 5 ani, calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor, a cel putin unui
contract de lucrari al carui obiect a fost executia unor lucrari
similare (lucrari retele de apa-canalizare si lucrari de drumuri cu
asfalt)”.

Autoritatea contractanta considera ca este nejustificata
aprecierea ca cerinta este restrictiva, deoarece prin natura
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lucrarilor ce urmeaza a fi executate, este normal ca, dupa ce s-a
introdus reteaua de apa si canalizare pe o strada, sa fie refacut
si carosabilul pentru a putea repune respectiva strada in circuitul
rutier. Referirea la deciziile Consiliului nr. ... si ... reprezinta o
confuzie. Prezentul contract nu este de proiectare si executie, ci
un contract de introducere a unei retele de apa-canalizare si
refacerea carosabilului.

Referitor la cerinta: ,se vor prezenta documente de
verificare eliberate de organe competente, valabile la data limita
de depunere a ofertelor in conformitate cu Directiva 89/106/CEE
orice produs care este fabricat in vederea incorporarii sale in
lucrarile de constructii va fi plasat pe piata doar daca este
conform si respecta domeniul de utilizare (rezistenta si
stabilitate mecanicd)”, autoritatea contractanta isi insuseste
critica privind faptul ca Directiva 89//106/CEE a fost abrogata la
data de 01.07.2013.

Totusi, documentele solicitate de autoritatea contractanta
sunt necesare pentru dovedirea faptului cd materialele care se
vor folosi in ducerea la indeplinire a viitorului contract respecta
conformitatea pentru domeniul de utilizare, astfel incat se
considera ca cerinta nu este restrictiva, nesolicitandu-se ca
documentele de verificare sa fie eliberate de un anumit organ
competent.

In ceea ce priveste solicitarea: ,Responsabil Tehnic cu
Executia in domeniul constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele
si piste de aviatie”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
aceasta este titulatura sub care se primeste atestarea
respectiva, conform H.G. nr. 731/1991, publicat in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 227 din 13.11.1991 pentru aprobarea
Regulamentului de testare tehnico-profesionala a specialistilor
cu activitate in constructii.

Domeniul de atestare II poarta exact denumirea
~constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele si piste de aviatie” si
nu exista niciun organism de atestare care sa ateste un
responsabil tehnic cu executia pentru ,constructii rutiere,
drumuri”.

Denumirea corecta si integrala a atestatului profesional
solicitat include (potrivit legislatiei in vigoare) alaturi de
~constructii rutiere, drumuri” si ,poduri, tunele si piste de
aviatie”. Cele de mai sus sunt reglementate si de Ordinul nr,
777/2003 pentru aprobarea reglementarii tehnice indrumator
pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu
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activitate in constructii, publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
397 din 09.06.2003, cu modificarile si completarile ulterioare.
Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
din ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., prin care autoritatea contractanta
transmite documentele solicitate de Consiliu, in vederea
solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

PRIMARIA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare strada Democratiei”,
prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP
a invitatiei de participare nr. ... din .... Potrivit acesteia, criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de ... lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a
fost postata in SEAP odata cu invitatia de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire emisa de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica
in cauza, ... a depus prezenta contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita:

- in principal, dispunerea anularii procedurii de atribuire,

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reme-
dierea/clarificarea cerintelor documentatiei de atribuire, potrivit
criticilor promovate de contestatoare.

Referitor la critica privind modalitatea de indeplinire a
cerintei de calificare vizand experienta similara in executia de
lucrari similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri, din
fisa de date a achizitiei, capitolul III.2) - Conditii de participare,
subcapitolul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat: , Ofertantii vor
face dovada executarii in ultimii 5 ani, calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor, a cel putin unui contract de
lucrari al carui obiect a fost executia unor lucrari similare (lucrari
retele de apa-canalizare si lucrari de drumuri cu asfalt)”.

Cu privire la aceasta cerinta, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 176 din 0O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si
selectie referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In conformitate cu dispozitiile art. 188 alin. (3) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale
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a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul
de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, ,o0 lista a lucrarilor executate in ultimii
5 ani, insotitd de certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrari. Respectivele certificari indica beneficiarii,
indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si
precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”.

Dispozitiile art. 8 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

,(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de
calificare, care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit.

(2) Atunci cand impune cerinte minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiara ori la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178
alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta
trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elabordnd in
acest sens o nota justificativd care se ataseaza la dosarul
achizitiei”.

In raport de dispozitiile art. 9 lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, se prezuma ca
cerintele minime de calificare sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea conditiei ca
suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate
si lucrari executate, incluse in contractul/contractele prezentat/
prezentate de catre operatorul economic ca dovada a expe-
rientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea de
produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/prestate/executate in
baza contractului care urmeaza sa fie atribuit.

Vazand aceste dispozitii legale, Consiliul observa ca
mentiunea ca experienta similara sa fie dovedita prin prezen-
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tarea unui contract care sa fi avut ca obiect executia de ,/ucrari
retele de apa-canalizare si lucrari de drumuri cu asfalt”, este
restrictiva, incalcand dreptul operatorilor economici de a se
asocia cu scopul depunerii unei oferte comune.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
contestatoare cu privire la cerinta de experienta similara sunt
intemeiate si se impune ca autoritatea contractanta sa
remedieze documentatia de atribuire prin reformularea acestei
cerinte restrictive.

De asemenea, este intemeiata critica privind mentiunea din
fisa de date a achizitiei, subcapitolul III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, prin care se solicita: ,In confor-
mitate cu Directiva 89/106/CEE orice produs care este fabricat
in vederea incorporarii sale in lucrarile de constructii va fi plasat
pe piata doar daca este conform si respecta domeniul de
utilizare (rezistenta si stabilitate mecanica)”.

Avand in vedere faptul prevederile H.G. nr. 1236/2012
privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru
aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2011 de
stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea
produselor pentru constructii si de abrogare a Directivei
89/106/CEE a Consiliului, autoritatea contractanta va trebui sa
reformuleze cerinta analizata.

Totodata, este neintemeiata solicitarea contestatoarei de
modificare a cerintei privind ,Responsabil Tehnic cu Executia in
domeniul constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele si piste de
aviatie”, deoarece in Reglementarea tehnica emisa la data de ...
de catre Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei, la capitolul III - Atestarea tehnico-profesionala a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii, este
mentionat domeniul II ,constructii rutiere, drumuri, poduri,
tunele si piste de aviatie”.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul observa ca
solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, este nefondata in
conditiile in care este posibila remedierea aspectelor contestate,
procedura de atribuire fiind suspendata prin decizia Consiliului
nr. ... din ... pronuntata inainte de implinirea termenului de
depunere a ofertelor (...).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
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concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
in parte contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca
remedierea astfel efectuata la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la aceasta procedura si sa stabileasca
0 nouad data limita pentru depunerea ofertelor, cu respectarea
prevederilor art. 71 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge
ca nefondat capatul de cerere principal privind ,dispunerea
anularii procedurii de atribuire” cat si capatul de cerere referitor
la ,Responsabil Tehnic cu Executia in domeniul constructii
rutiere, drumuri, poduri, tunele si piste de aviatie”.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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