CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1 din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24855 din ... inaintata de ... cu sediul
in comuna ... ... judetul ... avand CUI ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ... cu sediul in ... ... ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari
de reparatii si remedieri la ... s-a solicitat:

- anularea raspunsului la clarificari nr. 14708/23.07.2013 si
obligarea autoritatii contractante sa dispuna decalarea termenului
de depunere a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire, in conditiile in care aceasta nu este in masura sa opereze
in timp util decalarea termenului de depunere a ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1 din ... inregistrata la Consiliu cu nr. 24855 din

. in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura de cerere de oferte organizata de ... critica faptul ca
autoritatea contractanta nu a stabilit un termen rezonabil de depunere a
ofertelor, astfel:

In calitate de operator economic interesat de a depune oferta in
cadrul procedurii in cauza, a urmarit cu interes si a implicat reursele
necesare pentru a depune oferta pana la data de 15.07.2013, ora 10:00,
asa cum era prevazut in invitatia de particiare.

Insa, in data de 03.07.2013, ora 12:23, autoritatea contractanta a
publicat in cadrul invitatiei, la sectiunea ,Clarificari, decizii si
documentatie aditionala”, instiintarea cu privire la contestatia formulata
de SC ...SRL, prin care aceasta critica documentatia de atribuire. In data
de 10.07.2013, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a admis
cererea de suspendare si a dispus suspendarea procedurii de atribuire,
pana la solutionarea pe fond a contestatiei. Autoriatea contractanta a
suspendat procedura de atribuire in data de 11.07.2013.

Contestatoarea subliniaza ca, de la data suspendarii proceduri si
pana la temenul limita de depunere a ofertelor, stabilit initial in invitatia
de participare nr. ... mai erau 4 zile:

,Stare procedura: In desfasurare conform SEAP (suspendata din
11.07.2013 13:59 p4na in 19.07.2013 17:12)

Data limita de depunere a ofertelor: 15.07.2013 10:00”

In data de 19.07.2013, autoritatea contractanta a publicat in cadrul
invitatiei, in sectiunea ,Clarificari, decizii si documentatie aditionala”,
decizia CNSC nr. ... din ... prin care este respinsa ca nefondata
contestatia SC ... SRL si se dispune continuarea procedurii de atribuire.
Astfel, procedura este repusa ca fiind ,in desfasurare” in data de
19.07.2013, ora 17:12, fara a se face public noul termen de depunere a
ofertelor, esential in cadrul unei proceduri de atribuire.

Prin intermediul unei erate, in data de 22.07.2013, ora 16:23,
autoritatea contractanta publica noul termen de depunere a ofertelor,
fiind stabilit pentru ... ora 10:00 (la o diferenta de 3 zile fata de
repunerea ,in desfasurare” a procedurii).

In data de 23.07.2013, aceasta a publicat in cadrul invitatiei, in
sectiunea ,Clarificari, decizii si documentatie aditionala”, clarificarea prin
care apreciaza ca din data de 22.07.2013, ora 16:23, data la care a
anuntat noul termen de depunere a ofertelor si pana in data de ... ora



10:00, timpul este mai mult decat suficient pentru depunerea ofertelor,
raportandu-se la art. 72 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea considera legal si corect ca noul termen de
depunere a ofertelor sa fi fost publicat odata cu trecerea procedurii din
starea ,suspenda” in starea ,in desfasurare” si nu asa cum autoritatea
contractanta a pocedat, adica la 3 zile diferenta.

De asemenea, apreciaza ca prevederile art. 72 din OUG nr.
34/2006, la care autoritatea contractanta se raporteaza in luarea masurii
de mentinere a datei de ... ora 10:00, ca si data de depunere a ofertelor,
se refera la cu totul alte situatii. Totodata, se arata ca este falsa
afirmatia autoritatii contractante prin care sustine ca a raspuns in timp la
solicitarile de clarificari, in masura in care nu a publicat erata cu noul
termen de depunere a ofertelor odata cu reactivarea procedurii de
atribuire.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca este pusa in imposibilitatea
de a depune oferta. Raportat numai la procesele de pregatire temeinica
a unei oferte, respectiv de printare, stampilare, numerotare,
multiplicare, emitere garantii de paricipare, sustine ca acestea dureaza
minim o zi, avand in vedere complexitatea lucrarilor si cerintelor fisei de
date.

Astfel, solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
decalarea termenul de depunere a ofertelor cu minim 4 zile, adica exact
timpul ramas pana la depunerea ofertelor din momentul suspendarii
precedurii, sau conform art. 33 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu cu cel
putin 3 zile, ori anularea procedurii de atribuire, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu mai poate sa opereze in timp util decalarea
termenului de depunere a ofertelor.

Prin adresa nr. 14630/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, precum si copia dosarului achizitiei
publice.

. a transmis punctul sau de vedere nr. 15396 din 31.07.2013,
inregistrat la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
25816 din 01.08.2013, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata,
aducand urmatoarele precizari:

In documentatia de atribuire aferenta invitatiei de participare nr. ...
a stabilit initial data limita de depunere a ofertelor 15.07.2013, lasand
operatorilor economici interesati un termen de 16 de zile pentru
elaborarea ofertei, peste termenul minim stabilit de legiuitor prin art.
127 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Odata cu invitatia de participare a fost publicata, in SEAP, intreaga
documentatie de atribuire, fiind asigurat accesul direct, complet si
nerestrictionat al operatorilor economici la aceasta documentatie
incepand cu data publicarii anuntului de participare. Toti potentialii
ofertanti au avut la dispozitie termenul legal sa ia la cunostinta de
continutul documentiei de atribuire si sa solicite eventuale clarificari
(conform art. 78 din OUG nr. 34/2006), precum si sa formuleze
eventuale contestatii, in termenul prevazut la art. 256" alin. (1) lit. a)
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din OUG nr. 34/2006, fiind pe deplin asigurata transparenta instituita la
nivel de principiu de dispozitile art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006.

In data de 01.07.2013, operatorul economic SC ... SRL a contestat
documentatia de atribuire, solicitand totodata Consiliului suspendarea
procedurii de atribuire.

Prin decizia nr. 5115/266C10/... Consiliul a solutionat capatul de
cerere privind suspendarea si a dispus suspendarea procedurii de
atribuire, drept pentru care autoritatea contractanta a procedat deindata
la punerea in executare a deciziei. Astfel, in data de 11.07.2013 a
suspendat procedura de atribuire, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Prin decizia nr. ... Consiliul a solutionat pe fond contestatia
operatorului economic S.C. ... S.R.L., dispunand respingerea acesteia si
continuarea procedurii de atribuire.

In data de 19.07.2013, ca efect al deciziei de respingere a
contestatiei, autoritatea contractanta a decis reluarea procedurii de
atribuire, drept pentru care a calculat noile date limita de depunere si
deschidere a ofertelor, adaugand perioada ramasa de la suspendare
pana la data stabilita initial, astfel ca a stabilit noua data de depunere si
deschidere a ofertelor ...

In vederea respectarii transparentei instituita la nivel de principiu
de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, cu clarificarea
nr. 6/19.07.2013, a adus la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati data limita stabilita de depunere si deschidere a ofertelor,
inaintdnd operatorului SEAP spre publicare, in vederea respectarii
dispozitiilor art. 50! din OUG nr. 34/2006, eratd la invitatia de participare
publicata initial.

In aceste conditii data stabilita pentru depunerea si deschiderea
ofertelor a fost adusa la cunostinta operatorilor economici interesati
odata cu decizia de reluarea a procedurii si nu la 3 zile de la reluarea
procedurii, cum in mod paradoxal clameaza operatorul economic
contestatar.

Procedand in acest mod, la data limita de depunere a ofertelor au
fost inregistrate 6 oferte, dovada ca operatori economici care nu au avut
niciun fel de dificultate de a lua la cunostinta despre deciziile autoritatii
contractante si a depune oferta, fiind asigurata, in acest mod, o
concurenta reala in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

Autoritatea contractanta considera ca operatorul economic
formuleaza contestatia fara a fi in masura sa dovedeasca in mod clar un
prejudiciu ca urmare a decizilor sale. Toate deciziile autoritatii
contractante au fost luate cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, astfel incat sa fie asigurata o concurenta reala in
cadrul respectivei proceduri de achizitie publica, inclusiv deciziile de
stabilire a termenelor limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, aceasta tine sa sublinieze ca deciziile sale au fost
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati prin intermediul
informatiilor publicate in cadrul invitatiei de participare nr. ... fiind
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asigurat pe deplin accesul direct complet si nerestrictionat tuturor
operatorilor economici interesati, inclusiv la informatia privind data
limita, aceasta fiind cunoscuta operatorilor economici interesati odata cu
reluarea procedurii de atribuire.

Cat priveste solicitarea de decalare a termenului de depunere a
ofertelor, o asemenea solicitare este apreciata de autoritate ca fiind
lipsita de obiect, in conditiile in care contestatia a fost inregistrata dupa
data si ora limita de depunere a ofertelor.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru fincheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de
reparatii si remedieri la ... ... in calitate de autoritate contractanta a
initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 28.06.2013, data la care a postat si documentatia
de atribuire. Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a anuntat
noul termen de depunere a ofertelor prin publicarea unei erate doar in
data de 22.07.2013 (in conditiile in care ridicarea suspendarii procedurii
s-a realizat la data de 19.07.2013), ... a inaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand in principal, anularea raspunsului la clarificari nr.
14708/23.07.2013 si obligarea autoritatii contractante la decalarea
termenului de depunere a ofertelor, iar in subsidiar, in masura in care nu
pot fi dispuse masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire.

Criticile contestatoarei formulate impotriva pretinsei nerespectari a
principiilor ce stau la baza achizitiilor publice prin publicarea eratei de
stabilire a noului termen de depunere a ofertelor (ca urmare a ridicarii
suspendarii procedurii de atribuire in data de 19.07.2013 prin emiterea
deciziei Consiliului nr. ... de respingere a contestatiei formulate de S.C.
... S.R.L.) in data de 22.07.2013, motivat de imposibilitatea de a intocmi
o oferta corespunzatoare in doar doua zile (depunerea ofertelor fiind
§tabi|ité pentru ... ora 10.00), sunt considerate de Consiliu neintemeiate.
In motivare, Consiliul are in vedere ca impotriva documentatiei de
atribuire a formulat contestatie operatorul economic S.C. ... S.R.L,, ce a
fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. ... fiind respinsa ca nefondata.
Decizia Consiliului a fost publicata de autoritatea contractanta in SEAP la
19.07.2013. De asemenea, tot in data de 19.07.2013, ora 17.54,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP Clarificarea nr. 6, prin care a
precizat: Termenul limita pentru depunerea si deschiderea ofertelor se
modifica astfel:

- Termenul limita pentru depunerea ofertelor: ... ora 10.00.
- Termenul limita pentru deschiderea ofertelor: ... ora 12.00.

Totodata, prin anuntul tip erata nr. 39970/22.07.2013 autoritatea
contractanta a precizat aceleasi informatii care se regasesc in clarificarea
nr. 6 din 19.07.2013, respectiv noua data limita de depunere a ofertelor
si noua data limita de deschidere a ofertelor.

In conformitate cu dispozitiile art. 50* din OUG nr. 34/2006, (1)
Eratele prevazute la art. 49 alin. (2) lit. c) se verificd de Autoritatea
Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice in
termen de doua zile de la data primirii in SEAP.



(2) Prevederile art. 49 alin. (3) - (7) se aplica in mod corespunzator.

(3) Modificarea/Completarea criteriilor de calificare si selectie, in
conditiile prevazute la art. 179 alin. (4), se face in mod obligatoriu prin
publicarea unei erate si cu prelungirea perioadei necesare elaborarii
candidaturilor/ofertelor.

(4) In cazul contractelor a caror valoare este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), autoritatea contractanta
publica orice modificare/completare a informatiilor cuprinse in anuntul de
participare, prin intermediul eratei, atat in SEAP, cat si in JOUE.

(5) Este interzisa modificarea/completarea informatiilor cuprinse in
invitatia de participare/anuntul de participare prin intermediul
clarificarilor si fara publicarea unei erate.

In acelasi timp, dispozitiile art. 72 din OUG nr. 34/2006, prevad:
(1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada pentru elaborarea
ofertelor in cazul in care:

a) acestea nu pot fi elaborate decat dupa vizitarea amplasamentelor
sau dupa consultarea la fata locului a unor documente-anexa la caietul
de sarcini;

b) autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a transmite
documentatia de atribuire sau raspunsul la solicitarea de clarificari in
termenele-limita stabilite de prezenta ordonanta de urgenta, desi a
primit in timp util o solicitare in acest sens;

c) perioada de timp stabilita potrivit art. 71 nu este suficienta pentru
elaborarea ofertelor si/sau pentru pregatirea documentelor de calificare
care sunt solicitate prin documentatia de atribuire.

(2) In oricare din situatiile de la alin. (1), data-limita de depunere a
ofertelor se decaleaza, prin publicarea unei erate, cu o perioada
suficienta, astfel incat orice operator economic interesat sa dispuna de
un timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor complete si
relevante pentru elaborarea ofertei.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 33 alin. (1) din HG nr.
925/2006, Autoritatea contractanta are obligatia de a deschide ofertele
si, dupa caz, alte documente prezentate de participanti, la data, ora si in
locul indicate in anuntul de participare. In cazul in care devine necesara
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza aceastda modificare printr-o eratd la anuntul de
participare, care trebuie insa publicata cu cel putin 3 zile inainte de data
anuntata initial pentru deschiderea ofertelor.

Din analiza articolelor mai sus enuntate rezulta ca legiuitorul nu a
stabilit un numar minim de zile intre data publicarii unei erate si data
stabilita pentru depunerea ofertelor pentru situatia in care procedura a
fost suspendata din cauza depunerii unei contestatii. Situatiile in care se
impune prelungirea termenului de elaborate a ofertelor sunt clar
precizate la alin. (3) al art. 50 si art. 72 din OUG nr. 34/2006, cazul in
speta neregasindu-se printre ele.

Consiliul constata ca dispozitile art. 33 alin. (1) din HG nr.
925/2006 nu sunt aplicabile in speta de fata, ele referindu-se la situatia
in care prelungirea termenului de depunere a ofertelor intervine inainte
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de termenul stabilit initial pentru depunerea ofertelor. Termenul initial
fiind 15.07.2013, publicarea eratei din 22.07.2013 nu se putea raporta la
dispozitiile art. 33 alin. (1) mai sus citat.

In cazul de fatd erau aplicabile dispozitiile alin. (4) al art. 50 din
OUG nr. 34/2006 care prevad ca: Este interzisa modificarea/completarea
informatiilor cuprinse in invitatia de participare/anuntul de participare
prin intermediul clarificarilor si fara publicarea unei erate. Data limita de
depunere/deschidere a ofertelor fiind informatie inclusa in invitatia de
participare, autoritatea contractanta avea obligatia de a publica o erata
pentru stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor. Clarificarea nr.
6 postata in SEAP la 19.07.2013, prin care s-a stabilit noul termen de
depunere a ofertelor (...) nefiind suficienta din punct de vedere al
dispozitiilor ordonantei de urgenta, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP la 22.07.2013 anuntul tip erata nr. 39970/22.07.2013, prin care a
indicat termenul limita de depunere/deschidere a ofertelor pentru ...

Cum contestatoarea a luat la cunostinta despre noul termen de
depunere a ofertelor (de ... ora 10.00) in data de 19.07.2013 din
continutul clarificarii nr. 6, nu se poate invoca lipsa unui termen rezonabil
pentru finalizarea si depunerea ofertei (in conditiile in care contestatia
anterioara a fost respinsa de Consiliu ca nefondata, iar documentatia de
atribuire nu a suferit nicio modificare). Autoritatea contractanta a
suspendat procedura de atribuire in data de 11.07.2013, astfel ca, pana
la data de 15.07.2013 stabilita initial pentru depunerea ofertelor au mai
ramas trei zile. In acest context, autoritatea contractanta trebuia sa
stabileasca noul termen de depunere a ofertelor cu luarea in considerare
a celor trei zile ramase de la suspendarea procedurii pana la data de
depunere a ofertelor. Din acest punct de vedere, autoritatea contractanta
a procedat corect, noul termen de depunere a ofertelor fiind stabilit dupa
patru zile de la reluarea procedurii de atribuire (dupa ridicarea
suspendarii).

Pe de alta parte, Consiliul constata ca prin depunerea contestatiei
dupa termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor (termenul limita
de depunere a ofertelor a fost ... ora 10.00 iar contestatia a fost depusa
la ora 10.42 prin e-mail atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta), contestatoarea nu si-a dovedit interesul de a participa la
procedura si nici prejudiciul ce |-ar putea suferi ca urmare a unui act al
autoritatii contractante considerat nelegal, asa cum impun dispozitiile
art. 255 din OUG nr. 34/2006.

Criticile contestatoarei fiind nefondate, Consiliul va respinge
cererea acesteia de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



