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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ..., cu sediul in ... ... formulata impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice
fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Achizitie medicamente”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- obligarea autoritatii contractante la inlocuirea cuantu-
mului de penalitate de 0,01%)/zi prevazut de documentatie de
atribuire, respectiv de dispozitiile art. 11.1 si 11.2 din contractul
de furnizare, cu un cuantum de penalitate cel putin egal cu
dobanda legala penalizatoare, respectiv cu 0,036%/zi intarziere,
aplicat pentru ambele parti la valoarea obligatiei neexecutata;

- obligarea autoritatii contractante de a emite documentatia
aferenta procedurii de achizitie cu respectarea conditiilor stabilite
de dispozitiile legale in materie si prin remedierea actelor care
afecteaza aceasta procedura.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusag, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa
finala de licitatie electronica organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de furnizare,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitie medicamente”, initiata
prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 24.07.2013, a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- obligarea autoritatii contractante la inlocuirea cuantu-
mului de penalitate de 0,01%/zi prevazut de documentatie de
atribuire, respectiv de dispozitiile art. 11.1 si 11.2 din contractul
de furnizare, cu un cuantum de penalitate cel putin egal cu
dobanda legala penalizatoare, respectiv cu 0,036%/zi intarziere,
aplicat pentru ambele parti la valoarea obligatiei neexecutata;

- obligarea autoritatii contractante de a emite documentatia
aferenta procedurii de achizitie cu respectarea conditiilor stabilite
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de dispozitiile legale in materie si prin remedierea actelor care
afecteaza aceasta procedura.

Prin adresa nr. 15541/.../... din 07.08.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen,
sa transmita copia clarificarilor solicitate referitor la documentatia
de atribuire si raspunsurile date, precum si mentiuni privind
stadiul procedurii.

. a raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si a transmis documentele cerute de acesta cu
adresa de finaintare nr. 25581 din 07.08.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 26686 din 08.08.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca, la cap.
11. Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor din
modelul contractului de furnizare, autoritatea contractanta a ca,
in cazul in care, din vina sa exclusiva, furnizorul nu reuseste sa-si
indeplineasca obligatiile asumate, atunci achizitorul are dreptul
de a deduce din pretul contractului penalitati din pretul comenzii
neonorate in cuantum de 0,01%/zi intarziere.

Totodata, s-a stabilit ca in cazul in care achizitorul nu isi
onoreaza obligatiile in termen de 30 de zile de la expirarea
perioadei convenite, atunci acestuia ii revine obligatia de a plati,
ca penalitati in cuantum de 0,01%/zi intarziere din plata
neefectuata.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca la
data de 5 aprilie 2013 a intrat in vigoare Legea nr. 72/2013,
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante, lege care transpune Directiva 2011/7/UE a
Parlamentului European si a Consiliului, privind combaterea
intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale si care
se aplica si contractelor de achizitie publica incheiate in temeiul
0.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea stipuleaza ca in raporturile dintre
autoritatile contractante si profesionisti, penalitatea pentru
neindeplinirea obligatiilor este reglementata de Legea nr.
72/2013 prin art. 8 ,Dobanzi penalizatoare” din cap. III
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Contracte intre profesionisti si autoritati contractante, coroborat
cu dispozitiile art. 4 si art. 8 alin. (1) din aceeasi lege.

Invocand prevederile art. 3 din O.G. nr. 13/2011 si
dispozitiile art. 1535 alin. (1) si 1536 din Noul Cod Civil,
contestatoarea arta ca legiuitorul a stabilit atat in cazul
obligatiilor banesti, cat si in cazul obligatiilor de a face, creditorul
are dreptul, fara dovedirea vreunui prejudiciu, la o penalitate
minima prevazuta de dobanda legala penalizatoare, calculata
conform dispozitiilor legale.

Contestatoarea apreciazd ca dispozitiile art. 14 lit. a') din
Legea nr. 72/2013 califica drept abuziva clauza contractuala care
stabileste dobanzi penalizatoare inferioare dobanzii legale
penalizatoare, iar neaplicarea/nerespectarea acestei dispozitii
legale se sanctioneaza cu nulitatea absoluta pentru clauza
nelegala care stabileste dobanzi penalizatoare inferioare dobanzii
legale penalizatoare. Prin urmare, sanctiunea minima garantata
de legiuitor pentru neindeplinirea obligatiilor este dobanda legala
penalizatoare si orice clauza care stabileste dobanda penali-
zatoare, respectiv clauza penala sub minimul dobanzii legale este
abuziva si nelegala.

Or, clauzele contractuale mai sus evocate, care au prevazut
penalitati de 0.01 %/zi aplicate pentru intarziere in livrare/plata
sunt abuzive si lovite de nulitate, intrucat dobanda penalizatoare
stabilita de aceste clauze este de 0,01%/zi intarziere, respectiv
sub dobanda legala penalizatoare de 0,036%/zi intarziere.

Contestatoarea considera ca modificarea privind inlocuirea
cuantumului de penalitate de 0,01% cu un cuantum de penalitate
cel putin egal cu dobanda legala penalizatoare, respectiv
0,036%/zi intarziere, aplicat pentru ambele parti la valoarea
obligatiei neexecutata, este corecta si motivata de prevederile
legale mai sus prezentate si solicita Consiliului sa aiba in vedere
si decizia acestuia nr. 2126/C4/2372 din 18.06.2013 (intr-o speta
similara), in baza careia s-a dispus ,obligarea autoritatii
contractante la inlocuirea cuantumului de penalitate de 0,01%/zi
cu o penalitate/zi intarziere cel putin egala cu dobanda legala
penalizatoare”, motivand prevederile legale aplicabile, respectiv
art. 4, 8, 14 si 15 din Legea nr. 72/2013.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia
ca nefondata, considerand ca nu pot fi retinute sustinerile
formulate cu privire la prevederile O.G. nr. 13/2011 privind
nivelul dobanzii legale si ale 0.U.G. nr. 72/2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata,
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intrucat conform prevederilor acestor acte normative, partile sunt
libere sa stabileasca cuantumul dobéanzii in cazul producerii atat a
daunelor moratorii in cazul obligatiilor banesti, cat si in cazul
obligatiilor de a face.

In cazul in care rata dobanzii nu este stabilita prin contract,
se va aplica rata dobanzii de referinta stabilita de Banca
Nationala a Romaniei. In concluzie, prin introducerea clauzei
penale in cuprinsul modelului de contract, evaluarea anticipata a
prejudiciului pe care I-ar suferi creditorul este una conventionala,
lipsa acesteia indreptatind creditorul la o evaluare legala prin
solicitarea despagubirilor la nivelul dobanzii de referinta prevazut
in actele normative mentionate anterior.

In acest sens sunt invocate prevederile art. 1535 alin. (1),
art. 1536 si art. 1538 din Legea nr. 287/2009, art. 1 si 2 din O.G.
nr. 13/2011, precum si art. 3 si 4 din Legea nr. 72/2013.

Desi clauza penala reprezinta o stipulatie sau prevedere
contractuala, prin care partile stabilesc de comun acord, anticipat
si prin apreciere, cuantumul si modul de calcul al despagubirilor
ce vor fi datorate de partea in culpa, in cazul neindeplinirii ori
implinirii necorespunzatoare a obligatiilor asumate, contractul ce
urmeaza a fi incheiat are caracterul unuia administrativ.

Astfel, contractele administrative au anumite caracteristici
speciale, impuse de interesul public care sta la fundamentul
incheierii si executarii acestora, fiind considerate contracte
publice.

In concluzie, regimul juridic special caruia ii sunt supuse
contractele administrative se caracterizeaza, in primul rand, prin
forme speciale necesare incheierii lor (caietele de sarcini, modele,
formulare care cuprind unele din clauzele contractului ce urmeaza
a fi incheiat), operatorii economici avand doar posibilitatea de a
accepta sau a refuza incheierea contractului in aceste conditii,
precum si principii speciale cu privire la executarea lor (rezilierea,
sanctiuni, decaderi), motiv pentru care se apreciaza ca
formularea clauzei la care se face referire urmareste interesul
public, cauza pentru care autoritatea contractanta nu poate sa-si
insuseasca solicitarea contestatoarei.

Referitor la caracterul documentului contestat, autoritatea
contractanta sustine caracterul administrativ al acestuia, motivat
de faptul ca in aceasta faza a procedurii, modelul de contract
reprezinta un act unilateral, o oferta de a contracta, iar dupa
semnarea contractului, prin exprimarea consimtamantului celor
doua parti cu privire la forma si clauzele acestuia, contractul isi
pastreaza caracterul administrativ.
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Invocand prevederile art. 3 lit. (f) din 0.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, intrucat
s-a mentionat acelasi procent de penalizare pentru ambele parti,
nu numai pentru furnizor.

Intrucat modelul de contract este inclus in documentatia de
atribuire, operatorii economici, interesati sa participe la
procedura de atribuire, trebuie sa respecte dispozitiile art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
considera ca acceptarea pretentiilor contestatoarei, prin
incercarea de impunere in mod unilateral si fara temei legal a
unui procent al penalitatilor, ,ar determina o situatie inechitabila
cu efecte lezionare pentru autoritatea contractanta si ar nesocoti
interesul public avut in vedere prin organizarea procedurii,
creand astfel eventuale disfunctionalitati in functionarea unitatii
noastre prin diminuarea considerabila a bugetului”.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr. 25581
din 07.08.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 26686 din 08.08.2013, prin care autoritatea
contractanta transmite documentele solicitate de Consiliu, in
vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Achizitie medicamente”, prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 24.07.2013. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este cuprinsa intre 4.024.922 si 8.094.844 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
invitatia de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire emisa de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
cauza, ... a depus prezenta contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- obligarea autoritatii contractante la inlocuirea cuantu-
mului de penalitate de 0,01%/zi prevazut de documentatie de
atribuire, respectiv de dispozitiile art. 11.1 si 11.2 din contractul
de furnizare, cu un cuantum de penalitate cel putin egal cu
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dobanda legala penalizatoare, respectiv cu 0,036%/zi intarziere,
aplicat pentru ambele parti la valoarea obligatiei neexecutata;

- obligarea autoritatii contractante de a emite documentatia
aferenta procedurii de achizitie cu respectarea conditiilor stabilite
de dispozitiile legale in materie si prin remedierea actelor care
afecteaza aceasta procedura.

Consiliul retine ca in modelul de contract subsecvent, parte
a documentatiei de atribuire, la art. 11. - Sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor, printre altele, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele clauze:

,11.1 In cazul in care, din vina sa exclusiva, furnizorul nu
reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate, atunci achizitorul
are dreptul de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o
suma echivalenta cu o cota procentuala din pretul comenzii
neonorate in cuantum de 0,01%/zi intarziere.

11.2 In cazul in care achizitorul nu isi onoreazd obligatiile in
termen de 30 de zile de la expirarea perioadei convenite, atunci
acestuia 1i revine obligatia de a plati, ca penalitati, o suma
echivalenta cu o cota procentuala in cuantum de 0,01%/zi
intarziere din plata neefectuata”.

In legatura cu aceste aspecte, Consiliul retine ca, potrivit
art. 2 din O.G. nr. 13/2011 privind dobanda legala remunera-
torie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar,
.in cazul in care, potrivit dispozitiilor legale sau prevederilor
contractuale, obligatia este purtatoare de dobdnzi remuneratorii
si/sau penalizatoare, dupa caz, si in absenta stipulatiei exprese a
nivelului acestora de catre parti, se va plati dobdnda legala
aferenta fiecareia dintre acestea”.

La art. 3 alin. (2) din acelasi act normativ, se precizeaza ca
Jrata dobanzii legale penalizatoare se stabileste la nivelul ratei
dobanzii de referinta plus 4 puncte procentuale”.

Totodata, in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii ale
Legii nr. 72/2013, privind masurile pentru combaterea intarzierii
in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand
din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante:

- art. 1 alin. (1) - ,prezenta lege se aplica creantelor certe,
lichide si exigibile, constand in obligatii de plata a unor sume de
bani care rezulta dintr-un contract incheiat intre profesionisti sau
intre acestia si o autoritate contractanta, contractul avand ca
obiect furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii, inclusiv
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proiectarea si executia lucrarilor publice, a cladirilor si a lucrarilor
de constructii civile”;

- art. 3 alin. (1) - ,in raporturile dintre profesionisti, creanta
constand in pretul bunurilor livrate sau tariful serviciilor prestate
produce dobénzi penalizatoare in cazul in care:

a) creditorul, inclusiv subcontractantii acestuia, si-au
indeplinit obligatiile contractuale;

b) creditorul nu a primit suma datorata la scadentd, cu
exceptia cazului in care debitorului nu ii este imputabila
intarzierea.

(2) Dobanda penalizatoare curge de la scadenta péana la
momentul platii, in conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare.

(3) Daca termenul de plata nu a fost prevazut in contract,
dobanda penalizatoare curge de la urmatoarele termene:

a) dupa 30 de zile calendaristice de la data primirii de catre
debitor a facturii sau a oricarei altei asemenea cereri echivalente
de plata;

b) daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de
platd este incerta sau anterioara primirii bunurilor sau prestarii
serviciilor, dupa 30 de zile calendaristice de la receptia marfurilor
sau prestarea serviciilor;

c) daca legea sau contractul stabileste o procedura de
receptie ori de verificare, permitand certificarea conformitatii
marfurilor sau serviciilor, iar debitorul a primit factura ori cererea
echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori anterior
acestei date, dupa 30 de zile calendaristice de la aceasta data”;

- art. 4 - ,daca partile nu au stabilit nivelul dobanzii pentru
plata cu intarziere, se va aplica dobanda legala penalizatoare,
calculata potrivit art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011
privind dobdnda legalda remuneratorie si penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale in domeniul bancar, aprobata prin Legea nr.
43/2012. Rata de referinta a dobanzii legale in vigoare in prima zi
calendaristica a semestrului se aplica pe intregul semestru.”

- art. 8 alin. (2) - ,dobanda penalizatoare pentru plata cu
intarziere curge de la termenul stipulat in contract sau, in cazul in
care nu a fost stipulat in contract, de la expirarea termenelor
prevazute la art. 6 alin. (1), in conditiile dispozitiilor art. 1.535
din Legea nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare.
Prevederile art. 4 se aplica in mod corespunzator”.
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In acest context, Consiliul retine cd in cadrul contractului se
poate stabili nivelul dobanzii penalizatoare care curge de la
termenul de plata stabilit in contract in situatia in care intarzierea
este imputabila debitorului si doar in situatia in care in cadrul
contractului aceasta nu este stabilita se poate aplica dobanda
legala penalizatoare calculata conform O.G. nr. 13/2011.

Astfel, in speta, modalitatea de evaluare anticipata a
despagubirilor pe care urmeaza sa le primeasca creditorul, in
speta furnizorul, pentru prejudiciul suferit ca urmare a
neexecutarii, executarii cu intarziere sau necorespunzatoare a
obligatiei de catre autoritatea contractanta, corespunde unei
evaluari conventionale a despagubirilor, ceea ce in literatura de
specialitate poarta denumirea si de ,clauza penala”.

Notiunile de ,dobanda legala” si ,penalitati de intarziere
sunt, insa, notiuni distincte, autoritatea contractanta neputand fi
obligata sa modifice prevederea din contract astfel cum doreste
contestatoarea. In acest sens, se are in vedere si faptul ca, desi
,Clauza penald” este o conventie accesorie prin care partile
determina anticipat cuantumul prejudiciului, contractul de
achizitie publica are natura unui contract de adeziune, respectiv
cu clauze impuse de catre autoritatea contractanta.

Analizand prevederea in discutie prin prisma dispozitiilor din
domeniul achizitiilor publice si tinand cont de aspectele de mai
sus, rezulta ca nimic nu poate impiedica operatorul economic
nemultumit de clauzele contractului sa propuna prin oferta
modificarea clauzei, propunere pe care autoritatea contractanta
urmeaza sa o analizeze si in cazul in care o apreciaza ca fiind
dezavantajoasa, sa propuna ofertantului renuntarea la aceasta
[aspect care rezulta din interpretarea art. 36 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006].

Contractul de achizitie publica este un contract
administrativ, iar acest fapt nu justifica solicitarea contesta-
torului de a se impune celeilalte parti asumarea unui risc mai
mare decat poate ea sa suporte, in demersul sau contestatorul
plecand de la premisa ca autoritatea contractanta nu-si va
indeplini obligatiile asumate.

Avand in vedere cele de mai sus, se constata ca prin
stabilirea clauzei contractuale in discutie, autoritatea contrac-
tanta nu a incalcat prevederile legale privind achizitiile publice si
nu a ingradit accesul la procedura al operatorilor economici, iar,
pe de alta parte, nu exista vreun temei legal in baza caruia
autoritatea contractanta sa fie obligata la inlocuirea penalitatilor
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de intarziere din contractul subsecvent de furnizare cu dobanda
legala propusa de contestator.

In situatia in care contestatorul nu a probat existenta
vreunei situatii din care sa rezulte ca s-au produs cazuri de vadit
dezechilibru contractual prin prisma penalitatilor de intarziere de
0,01%, eliminarea clauzelor criticate sau inlocuirea cuantumului
de penalitati de 0,01%/zi de intarziere cu dobanda legala/zi de
intdrziere nu are nicio justificare, doar in baza unor simple
prezumtii ale contestatorului potrivit cdarora autoritatea
contractanta ar putea efectua platile cu intarziere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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