CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... completata prin adresa nr. 1940/07.08.2013
intitulata , Contestatie”, transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu
sub nr. 26533/07.08.2013, ... SA, cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat adresa nr. 10/4/630/2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Reparatii curente la instalatiile SCB pe raza sectiei
CT1 ... - 5 loturi” cod CPV 45234115-5, organizata de autoritatea
contractanta ...SA, prin Sucursala Centrul Regional EIR CF ..., cu
sediul in municipiul ..., ... judetul ... si a solicitat ,anularea deciziei
nr. 10/4/630/2013".

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
completata prin adresa nr. 1569/16.08.2013, Iinregistrata la
Consiliu sub nr. 27503/ 19.08.2013, SC ... SA, cu sediul in
municipiul ..., ... judetul ..., inmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat
adresa nr. 10/4/632/2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reparatii curente la
instalatiile SCB pe raza sectiei CT1 ... - 5 loturi” cod CPV
45234115-5, organizata de autoritatea contractanta ...SA, prin
Sucursala Centrul Regional EIR CF ..., cu sediul in municipiul ..., ...
judetul ... si a solicitat ,anularea deciziei nr. 10/4/632/2013".
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si
respinge ca tardiva contestatia formulata de ... SA, cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ...SA, prin Sucursala Centrul Regional EIR CF ..., cu
sediul in municipiul ..., ... judetul ....

Admite contestatia formulata de SC ... SA, cu sediul in
municipiul ..., ... judetul ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...SA, prin Sucursala Centrul Regional EIR CF ..., cu
sediul in municipiul ..., ... judetul ....

Anuleaza, in parte Procesul-verbal nr. 1 de evaluare a
ofertelor, inregistrat sub nr. 10/4/540/2013, respectiv mentiunile
referitoare la respingerea ofertei depusa de SC ... SA, pentru lotul 4
si Raportul procedurii de atribuire nr. 1/4702/29.07.2013, respectiv
mentiunile referitoare la stabilirea ofertei castigatoare pentru lotul
4, precum si toate actele subsecvente referitoare la lotul in discutie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SA, pentru lotul 4, avand in
vedere considerentele cuprinse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... completata prin adresa nr. 1940/07.08.2013
intitulata ,Contestatie”, transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu
sub nr. 26533/07.08.2013, ... SA, a contestat adresa nr.
10/4/630/2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu
faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Reparatii curente la instalatiile SCB pe
raza sectiei CT1 ... — 5 loturi” cod CPV 45234115-5, organizata de
autoritatea contractanta ...SA, prin Sucursala Centrul Regional EIR
CF ... si a solicitat ,anularea deciziei nr. 10/4/630/2013".



Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... SC ...
SA a contestat adresa nr. 10/4/632/2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,,Reparatii curente la instalatiile SCB pe raza sectiei CT1 ... -
5 loturi” cod CPV 45234115-5, organizata de autoritatea
contractanta ...SA, prin Sucursala Centrul Regional EIR CF ... si a
soIicitAat ,anularea deciziei nr. 10/4/632/2013".

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, ... SA mentioneaza ca din
continutul actului atacat, rezulta ca oferta sa a fost respinsa
deoarece Autorizatia de furnizor feroviar nr. 5070 era expirata la
data de 04.07.2013, in conditiile in care, la depunerea ofertei, pe
langa autorizatia anterior mentionata, a fost depusa si adresa
inregistrata la AFER cu nr. 9380/16.05.2013 prin care a solicitat
viza anuala, insa din cauza intarzierilor aparute in activitate AFER,
vizita de evaluare a fost efectuata la data de 04.07.2013 iar AFER a
prelungit valabilitatea autorizatiei pana la data de 05.06.2014,
asigurandu-se astfel continuitatea autorizatiei.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca autorizatia FF nr.
5070 era valabila pe toata durata de desfasurare a procedurii de
atribuire, astfel ca aceasta nu constituie un motiv de excludere a
ofertei sale.

Constatand ca SC SPIACT ... SA a formulat o contestatie care
nu contine toate elementele stipulate de art. 270 alin. (1) din OUG
nr. 34/2013, prin adresa nr. 15177/... ... Consiliul i-a solicitat
contestatoarei ca in termen de 5 zile de la primirea instiintarii, sa
precizeze, in scris, motivarea in drept a contestatiei cu indicarea
textelor legale ce au fost fincalcate de catre autoritatea
contractanta, obiectul contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile
adresate Consiliului cu privire la actul contestat (conform art. 255
alin. 1 din OUG nr. 34/2006), remiterea, in original, a contestatiei,
iar in copie, actul atacat din care sa reiasa data luarii acestuia la
cunostinta, precum si dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, inclusiv a precizarilor
solicitate prin prezenta adresa, conform art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1940/07.08.2013 intitulata ,Contestatie”,
transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu sub nr.
26533/07.08.2013, contestatoarea arata ca oferta sa a fost
respinsa in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, deoarece autoritatea contractanta a considerat ca nu
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indeplineste cerinta mentionata in documentatia de atribuire, la
capitolul III.2.1.b), punctul 3, Autorizatia de Furnizor Feroviar nr.
5070 fiind expirata din data de 05.06.2013.

In acest context, contestatoarea arata ca Autorizatia de
Furnizor Feroviar nr. 5070 are perioada de valabilitate de 5 ani cu
conditia vizarii sale anuale, iar la data licitatiei (03.07.2013)
Autorizatia de Furnizor Feroviar era depusa la AFER Bucuresti
pentru viza anuald, fapt demonstrat prin adresa nr.
1095/10.05.2013, inregistrata la AFER sub nr. 9380/16.05.2013,
depusa in documentatia de licitatie alaturi de declaratia ofertantului
privind angajamentul de prelungire a acesteia.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea
solicita ,anularea deciziei nr. 10/4/630/2013”, depunand un set de
documente printre care si Autorizatia de Furnizor Feroviar nr. 5070
vizata pe perioada 05.06.2013 - 05.06.2014, in timpul desfasurarii
licitatiei.

Prin adresa nr. 1/4961/2013, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 26680/08.08.2013, autoritatea contractanta a
inaintat Consiliului punctul de vedere formulat cu privire la
contestatia depusa de ... SA aratadnd ca aceasta i-a fost transmisa
tardiv de catre contestatoare la data de 07.08.2013, contestatia nr.
1940/ 07.08.2013 fiind inregistrata la ...SA, Sucursala Centrul
RegioAnaI EIR CF ... sub nr. 1/4941.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta
invoca dispozitiile art. 11 alin. (3) din Ordinul ministrului
transporturilor nr. 290/2000 si arata ca la data limita de depunere
a ofertelor Autorizatia de Furnizor Feroviar seria AF nr. 5070
depusa de contestatoare nu avea viza anuala pentru perioada iunie
2013 - iunie 2014, mai precis expira la data de 05.06.2013.

In continuare, mentionand ca depunerea documentatiei pentru
acordarea vizei periodice nu este echivalenta cu acordarea acesteia,
AFER putadnd neacorda viza dupa studierea documentatiei depusa
de solicitant, autoritatea contracatanta subliniaza faptul ca adresa
nr. 1095/10.05.2013 emisa de contestatoare si inregistrata la AFER
a fost intocmita fara respectarea termenului stipulat la art. 11 alin.
(3) din Ordinul ministrului transporturilor nr. 290/2000.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta mai arata ca autorizatiile AFER sunt valabile in
conditiile vizarii anuale, motiv pentru care membrii Comisiei de
evaluare au respins oferta in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006 deoarece autorizatia depusa nu respecta
cerinta din documentatia de atribuire de a fi valabila la data limita
de depunere a ofertelor.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca in situatia in
care se considera ca societatea contestatoare indeplinea cerinta din
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documentatia de atribuire ar fi incalcat principiul tratamentului egal
si arata ca va suspenda procedura de achizitie pentru loturile 1 si 4,
pana la emiterea deciziei Consiliului.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SA arata ca oferta sa a
fost respinsa in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, deoarece autoritatea contractanta a considerat ca nu
indeplineste cerinta mentionata in documentatia de atribuire, la
capitolul III.2.1.b), punctul 3, Autorizatia de Furnizor Feroviar nr.
5490 fiind expirata din data de 01.07.2013.

In acest context, contestatoarea arata ca Autorizatia de
Furnizor Feroviar nr. 5490 are perioada de valabilitate de 5 ani cu
conditia vizarii sale anuale, iar la data licitatiei (03.07.2013)
Autorizatia de Furnizor Feroviar era depusa la AFER Bucuresti
pentru viza anuala, fapt demonstrat prin adresa nr.42h/2534/2013,
inregistrata la AFER sub nr. 11986/19.06.2013, depusa in
documentatia de licitatie alaturi de declaratia ofertantului privind
angajamentul de prelungire a acesteia.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea
solicita , anularea deciziei nr. 10/4/632/2013", depunand un set de
documente printre care si Autorizatia de Furnizor Feroviar nr. 5490
vizata pe perioada 01.07.2013 - 01.07.2014, in timpul desfasurarii
licitatiei.

Prin adresa nr. 1/4962/2013, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 26681/08.08.2013, autoritatea contractanta a
inaintat Consiliului punctul de vedere formulat cu privire la
contestatia depusa de SC ... SA in cuprinsul caruia
invoca dispozitiile art. 11 alin. (3) din Ordinul ministrului
transporturilor nr. 290/2000 si arata ca la data limita de depunere
a ofertelor Autorizatia de Furnizor Feroviar seria AF nr. 5490
depusa de contestatoare nu avea viza anuala pentru perioada iulie
2013 - iulie 2014, mai precis expira la data de 01.07.2013.

In continuare, mentionand ca depunerea documentatiei pentru
acordarea vizei periodice nu este echivalenta cu acordarea acesteia,
AFER putadnd neacorda viza dupa studierea documentatiei depusa
de solicitant, autoritatea contracatanta subliniaza faptul ca adresa
nr. 42h/2534/2013 emisa de contestatoare si inregistrata la AFER a
fost intocmita fara respectarea termenului stipulat la art. 11 alin.
(3) din Ordinul ministrului transporturilor nr. 290/2000.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta mai arata ca autorizatiile AFER sunt valabile in
conditiile vizarii anuale, motiv pentru care membrii Comisiei de
evaluare au respins oferta in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006 deoarece autorizatia depusa nu respecta
cerinta din documentatia de atribuire de a fi valabila la data limita
de depunere a ofertelor.



In final, autoritatea contractantd precizeaza cd in situatia in
care se considera ca societatea contestatoare indeplinea cerinta din
documentatia de atribuire ar fi incalcat principiul tratamentului egal
si arata ca va suspenda procedura de achizitie pentru lotul 4 pana
la emiterea deciziei Consiliului.

Prin adresa nr. 1569/16.08.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27503/ 19.08.2013, contestatoarea SC ... SA a raspuns
solicitarii Consiliului din adresa nr. 15853/... ... referitoare la
precizarea in scris a sediului ales pentru corespondenta, precum si
motivarea in fapt si in drept a contestatiei, conform prevederilor
art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ...SA, prin Sucursala Centrul
Regional EIR CF ..., a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reparatii curente la
instalatiile SCB pe raza sectiei CT1... = 5 loturi” cod CPV 45234115-
5, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind
data deschiderii ofertelor la 03.07.2013, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata de 446.919, 83 RON.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SA, Consiliul
constata urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de catre autoritatea contractanta,
Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii de catre contestatoare
a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Din contestatia depusa de ... SA rezulta ca actul atacat de
catre aceasta este adresa nr. 10/4/630/30.07.2013, inregistrat la
contestatoare la aceeasi data, respectiv 30.07.2013.

Din anuntul de participare nr. ... din 14.06.2013, publicat de
autoritatea contractanta in SEAP, rezulta ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de lucrari in cauza este de 446.919,
83 lei (mai mica decat pragul mentionat la art. 55 alin. (2) lit. c)
din O.U.G. nr. 34/2006).

Conform art. 256 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgentd
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
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art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost
modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta despre actul atacat in data de 30.07.2013, astfel ca
termenul Iegal de formulare a contestatiei s-a implinit la data de .
in conditiile in care ziua de 04.08.2013 a fost zi nelucratoare fllnd
duminica.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca

. SA a inaintat contestatia Consiliului la data de ... iar autoritatii
contractante la data de 07.08.2013, (asa cum rezulta din
probatoriul administrat in cauza de catre autoritatea contractanta).

Desi prin adresa nr. 15177/... ... (primita de catre
contestatoare inca de la data de ... asa cum rezulta din confirmarea
de primire aflata la dosarul cauzei), Consiliul i-a solicitat
contestatoarei ca in termen de 5 zile de la primirea instiintarii, sa
transmita, printre altele, si dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, pana la data emiterii
prezentei decizii contestatoarea nu a transmis Consiliului dovada
inaintarii contestatiei nr. ... catre autoritatea contractanta conform
dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ci doar Nota
de transport CARGUS care probeaza transmiterea catre Consiliu a
expedierii CGS63776838A ce reprezinta in fapt transmiterea catre
CNSC a contestatiei nr. 1887/... (dosar nr. 3284/2013), solutionata
prin decizia nr. 2927/... din data de 14.08.2013.

Avand in vedere cele mai sus anterioare, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada transmiterii contestatiei nr.
1887/... catre autoritatea contractanta, desi termenul care a curs
de la data de ... (data primirii de catre contestatoare a adresei nr.
15177/... ... ) pana la data emiterii prezentei decizii (...), este un
termen rezonabil in interiorul caruia contestatoarea ar fi avut
posibilitatea sa remita Consiliului dovada solicitata.

Din probatoriul administrat in cauza de catre autoritatea
contractanta, rezultd ca ... SA i-a transmis acesteia in data de
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07.08.2013 adresa nr. 1940/07.08.2013 intitulata ,Contestatie”,
care reprezinta in fapt o completare a contestatiei initiale nr. ...
(actul de sesizare al Consiliului, transmis acestuia in cadrul
termenului legal), prin urmare in afara termenului legal de
formulare a contestatiei care s-a implinit la data de ....

In aceste conditii, contestatia depusa de SC SPIACT ... SA este
tardiv formulata raportat la momentul inaintarii ei catre autoritatea
contractanta.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiva contestatia formulata de
catre ... SA

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SA,
Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire in cauza a fost divizata in 5 loturi,
contestatoarea depunand oferta pentru lotul 4.

Desi in cuprinsul contestatiei SC ... SA nu precizeaza in mod
clar lotul contestat, Consiliul retine ca acesta nu poate fi decéat lotul
nr. 4 in care operatorul economic a depus ofertda, contestarea
rezultatului procedurii de atribuire aferent celorlalte loturi fiind
lipsita de interes.

Cele 7 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurata in acest scop, ocazie cu care
a fost incheiat Procesul-verbal nr. 10/4/518/2013 din data de
03.07.2013.

Prin Raportul procedurii nr. 1/4702/29.07.2013, membrii
comisiei de evaluare au respins oferta contestatoarei, depusa in
cadrul lotului 4 avand ca obiect ,Reparatii curente la instalatiile SCB
de pe raza sectiei CT1 ... - instalatii ATM in statia Costinesti”,
pentru motivele cuprinse in Procesul-verbal nr. 1 de evaluare a
ofertelor, inregistrat sub nr. 10/4/540/2013, fiind declarata ca
ofertant castigator SC SPIACT SA Cluj.

Prin adresa nr. 10/4/632/2013/30.07.2013, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei faptul ca oferta acesteia
a fost respinsa in conformitate cu prevederile art. 81 din HG nr.
925/2006, fiind considerata inacceptabila in temeiul dispozitiilor art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece ,a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
(indeplinirea cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale) stabilite in documentatia de atribuire pct. III.2.1.b,
pct. 3 - autorizarile, agrementele/omologarile AFER vor fi valabile
la data limita de depunere a ofertelor”, Comisia de evaluare
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constatand ca autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 5490 este
expirata din data de 01.07.2013.

Impotriva adresei nr. 10/4/632/2013/30.07.2013, SC ... SA a
formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Din verificarea informatiilor publicate in SEAP, Consiliul
constata ca procedura de atribuire pentru lotul 4 a fost suspendata
de catre autoritatea contractanta la data de ....

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine urmatoarele dispozitii care au relevanta in solutionarea
cauzei:

- in Fisa de date a achizitiei la Capitolul III.2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, punctul 3, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

LAutorizatie si Agrement tehnic feroviar conform H.G. nr.
626/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare
Romane si Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 290/13.04.2000
pentru domeniile:

= (e )s

- lucrari de reparatii capitale sau curente la instalatii
ATM/CEM/SBW sau lucrari de constructii montaj la instalatiile
ATM/CEM/SBW - pentru lotul 4, valabile la data limita de depunere
a ofertelor.

Ofertantul castigator va prezenta o declaratie pe proprie
raspundere prin care se va angaja la prelungirea valabilitatii
autorizatiei si agrementului tehnic feroviar in caz ca acestea expira
pe parcursul derularii contractului (...)”.

Prin anuntul de tip erata nr. 38600/26.06.2013 la anuntul de
participare nr. ... textul punctului 3 mai sus mentionat, a fost
completat cu specificatia ,SCB” pentru domeniul aferent autorizatiei
si agrementului AFER solicitate pentru lotul 4.

Verificand documentele de calificare depuse de contestatoarea
SC ... SA pentru indeplinirea cerintei mai sus mentionata, Consiliul
retine ca au fost depuse urmatoarele inscrisuri:

- Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 5490 eliberata la
data de 02.07.2012, valabila pana la data de 01.07.2017, in
conditiile vizarii sale anuale, document care poarta viza anuala
valabila pana la data de 01.07.2013;

- Declaratia pe proprie raspundere privind obligatiile
referitoare la prelungirea valabilitatii agrementului tehnic feroviar,
in cuprinsul careia se mentioneaza ca a fost depusa documentatia
pentru prelungirea valabilitatii Agrementului Tehnic Feroviar nr.
5490/02.07.2012, la care s-a anexat adresa nr. 42/h/2534/2013,
inregistrata la AFER sub nr. 11986/19.06.2013.

Verificdand modul de lucru al Comisiei, Consiliul constata ca
prin Procesul-verbal nr. 1 de evaluare a ofertelor, inregistrat sub
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nr. 10/4/540/2013, membrii Comisiei de evaluare au respins oferta
contestatoarei intrucat Autorizatia de Furnizor Feroviar seria AF nr.
5490 este expirata din data de 01.07.2013, fara a-i solicita
clarificari ofertantului.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism excesiv in respingerea
ofertei contestatoarei desi, pentru realizarea scopului OUG nr.
34/2006 stipulat la art. 2 alin. (1) lit. @) si anume ,promovarea
concurentei intre operatorii economici” si pentru respectarea
principiilor stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f) din OUG nr.
34/2006, respectiv tratamentul egal, transparenta si eficienta
utilizarii fondurilor, ar fi trebuit sa faca aplicarea dispozitiilor art.
11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza urmatoarele:

»,(3) In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea
ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atit de la ofertantul/candidatul in cauza,
cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia
de a asigura o perioadd rezonabilda de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmarilor solicitate”.

In spetd, se impunea ca autoritatea contractantd s&-i solicite
clarificari ofertantului in cauza si ,detalii, precizari sau confirmari
suplimentare” Autoritatii Feroviare Romane cu privire la aplicarea
vizei anuale (valabila pentru perioada 01 iulie 2013 - 01 iulie 2014)
pe Autorizatia de furnizor feroviar seria AF Nr. 5490, mai precis
daca aceasta se va acorda in continuarea vizei anuale anterioare
valabila pe perioada 02.07.2012 - 01.07.2013 sau pentru o alta
perioada de timp, in conditiile in care la data depunerii ofertelor SC

SA a facut dovada efectuarii demersurilor necesare pentru
obtinerea vizei anuale.

Aceasta atitudine a autoritatii contractante se impunea cu atat
mai mult cu cat in cadrul Fisei de date autoritate contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Ofertantul castigator va prezenta o
declaratie pe proprie raspundere prin care se va angaja la
prelungirea valabilitatii autorizatiei si agrementului tehnic feroviar
in caz ca acestea expira pe parcursul derularii contractului (...)”,
prin urmare aceasta a luat in calcul la intocmirea documentatiei de
atribuire posibilitatea depunerii unei declaratii pe proprie
raspundere in situatia in care autorizatia expira pe parcursul
executarii contractului, prin urmare pentru egalitate de tratament,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia in considerare si
Declaratia pe proprie raspundere depusa de contestatoare.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca prin aplicarea dispozitiilor
art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, nu i se creaza niciun avantaj
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contestatoarei care sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece datele de referinta erau
deja puse la dispozitia autoritatii contractante odata cu oferta.

O astfel de conduita ar fi adus autoritatii contractante
avantajul informarii ei ca in mod cert contestatoarea poate obtine
sau nu viza anuala in continuarea vizei anuale precedente, sau va
exista o perioada de intrerupere a acesteia.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu se poate substitui atributiunilor Autoritatii Feroviare Romane -
AFER, aceasta fiind singura in masura sa decida daca in cazul
nerespectarii termenului stipulat de art. 11 alin. (3) din Normele
privind autorizarea, din punct de vedere tehnic, a furnizorilor de
produse si/sau servicii pentru transportul feroviar si cu metroul,
aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor nr. 290/2000,
Autorizatia de furnizor feroviar seria AF Nr. 5490 depusa de
contestatoare va avea o perioada de intrerupere a valabilitatii sau
viza anuala se va acorda in prelungirea celei anterioare.

De altfel, din probatoriul administrat in cauza de catre
contestatoare, Consiliul constata ca AFER a acordat contestatoarei
retroactiv viza anuala valabila pentru perioada 01 iulie 2013 - 01
iulie 2014, incluzand prin urmare si data limita de depunere a
ofertelor 03 iulie 2013, in conditiile in care cererea SC ... SA de
evaluare a societatii in vederea acordarii vizei anuale pe Autorizatia
de furnizor feroviar nr. 5490/02.07.2012 a fost depusa la AFER la
data de 19.06.2013.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul considera
ca autoritatea contractanta nu a facut o evaluare completa a ofertei
contestatoarei, contrar dispozitiilor art. 34 alin. (1) din HG nr.
925/2006, respingand-o eronat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, contestatia formulata de SC ... SA, va anula in
parte:

- Procesul-verbal nr. 1 de evaluare a ofertelor, inregistrat sub
nr. 10/4/540/2013, respectiv mentiunile referitoare la respingerea
ofertei depusa de SC ... SA, pentru lotul 4, si

- Raportul procedurii de atribuire nr. 1/4702/29.07.2013,
respectiv _mentiunile referitoare la stabilirea ofertei castigatoare
pentru lotul 4, precum si toate actele subsecvente referitoare la
lotul in discutie.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
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deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de SC ... SA, pentru lotul 4, conform celor cuprinse in
motivarea deciziei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea celor decise anterior.

Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 13 pagini.
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