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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut fiscal RO, reprezentata
prin ... - Manager, impotriva comunicarii initierii licitatiei
electronice din data de 01.08.2013 emisa de catre ... cu sediul in
...... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Furnizare ocheti de legatura pentru
lant minier din otel rotund de inalta rezistenta, calibrat @18x64,
clasa C”, cod CPV 44540000-7 - Lanturi (Rev.2), s-a solicitat
anularea adresei din data de 01.08.2013, privind initierea
licitatiei electronice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ...



Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... in

vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Furnizare ocheti de legatura pentru lant minier din otel rotund
de finalta rezistenta, calibrat @18x64, clasa C”, cod CPV
44540000-7 - Lanturi (Rev.2), initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr.

din 11.07.2013, a solicitat anularea adresei din data de
01.08.2013, privind initierea licitatiei electronice.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire
in cauza a fost respinsa ca ramasa fara obiect, prin decizia
Consiliului nr. ... din ...

In fapt, ... prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca
printre documentele depuse, in cadrul procedurii de atribuire se
afla Certificatul de inregistrare a desenului/modelului industrial
nr. 020120/29.11.2012, acordat pentru ... de catre autoritatea
competenta in domeniu, respectiv Oficiul de Stat pentru Inventii
si Marci pentru produsul ,ochet de legaturda”, la acest fapt
facandu-se referire si in procesul verbal al sedintei de deschidere
nr. DC/554/23.07.2013.

Contestatorul precizeaza ca, ... a depus, de asemenea,
oferta in cadrul procedurii in cauza.

Un alt aspect subliniat de contestator este faptul ca, in data
de 24.07.2013, a comunicat prin adresa nr. 237, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 3076/24.07.2013, o somatie
privind drepturile exclusive de utilizare a desenelor si modelelor
protejate acordate pentru ... prin Certificatul de inregistrare a
desenului/modelului industrial nr. 020120/29.11.2012 pentru
,0chet de legatura”, astfel autoritatea contractanta a fost avizata
asupra protectiei desenului si modelului industrial si a efectelor
produse.
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Mai mult decat atat, acesta arata ca, in scopul de a dobandi
distinctivitate pe piata si pentru a evita actiunile de contrafacere
si concurenta neloiala, a protejat desenul/modelul industrial
,ochet de legatura”, obtinand dreptul asupra desenului/modelului
industrial prin eliberarea Certificatului de inregistrare 0.S.1.M.

Contestatorul afirma ca, in conformitate cu prevederile art.
30 din Legea nr. 129/1992, este evident ca actiunea autoritatii
contractante se incadreaza actului interzis, respectiv folosirea
produsului, iar actiunea operatorului economic ... se incadreaza
celorlalte acte interzise,

In consecinta, acesta considera ca utilizarea, de catre
autoritatea contractanta, a unui produs fabricat si comercializat
de catre un alt producator, duce la incadlcarea dreptului conferit
de lege titularului certificatului.

In continuare, contestatorul sustine ca numai titularul are
dreptul legal sa fabrice un produs care sa aiba forma modelului
protejat, bucurandu-se de o dubla protectie acceptata de
legiuitor in cazul desenelor si modelelor industriale, acestea
putand fi protejate, nu doar ca desene si modele industriale, ci si
in virtutea dreptului de autor.

Acest rationament cu privire la modelul industrial rezulta
chiar din conditiile si sfera protectiei, mentioneaza contestatorul.

Pe de alta parte, ... invedereaza ca, in cazul modelelor
industriale, titularul dreptului trebuie doar sa dovedeasca faptul
ca dreptul sau a fost incalcat de un tert, care a comercializat sau
utilizat (autoritatea contractanta fiind utilizator avizat) modele
identice, ori simplul fapt al incalcarii dreptului implica existenta
prejudiciului.

Contestatorul sustine ca potrivit art. 52 din Legea nr.
129/1992, ,constituie infractiune de contrafacere si se
pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 5 ani savarsirea fara
drept a oricarui act prevazut la art. 30, dupa data inregistrarii
desenului sau modelului”

Totodata, contestatorul reitereaza ca actiunea autoritatii
contractante de a utiliza aceste produse comercializate de catre
un tert, constituie infractiune.

In acest sens, contestatorul arata ca, desi a fost avizata,
autoritatea contractanta a dispus continuarea procedurii, prin
initierea licitatiei electronice.

Pe cale de consecinta, acesta sustine ca, in urma
comunicarii somatiei de catre contestator, in baza prevederilor
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art. 165 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa procedeze la o evaluare a ofertelor.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 15310/.../...
05.08.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice, a ofertelor
depuse de ... si ... (inclusiv documentele de calificare ale
acestora), precum si a punctului de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 2613/08.08.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 26968/12.08.2013, ... a transmis, in copie, documentele
solicitate si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata
de ....

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd
prezinta istoricul procedurii, precizand, de asemenea, ca in ceea
ce priveste criticile contestatorului, acestea sunt neintemeiate,
intrucat in caietul de sarcini al documentatiei de atribuire,
conform prevederilor art. 35 alin. (6) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a definit specificatiile tehnice ale
produsului facand referire la standarde nationale si europene.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractantd red3
prevederile caietului de sarcini, invocand de asemenea,
prevederile art. 36 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora:
,in cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini optdand pentru modalitatea
prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta nu poate
fi respinsa pe motiv ca produsele prevazute in propunerea
tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate, daca
ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca
propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele autoritatii contractante.”

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca la
intocmirea caietului de sarcini, aceasta a avut in vedere si
prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, in care se
precizeaza ca ,specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici”.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invedereaza ca
potrivit raportului de specialitate nr. DT/250/30.07.2013,
intocmit de specialistii tehnici, membrii in comisia de evaluare,
propunerile tehnice ale celor doi ofertanti satisfac cerintele
caietului de sarcini.
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Referindu-se la cele precizate in procesul verbal al sedintei
de deschidere nr. DC/554/23.07.2013, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in raport se precizeaza faptul ca produsul care
face obiectul achizitiei, respectiv ocheti (zale) de legatura pentru
lant minier din otel rotund de inalta rezistenta, calibrat 018x64
mm, clasa de calitate C, este un produs standardizat, specificat
in STAS 10334/4-85.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
acest produs a fost standardizat in toate tarile care produc lanturi
miniere calibrate si transportoare miniere care folosesc lanturi
miniere calibrate, iar pentru echivalenta cu standardele europene
unanim acceptate, in caietul de sarcini s-a solicitat ca produsul sa
fie conform cu standardul romanesc specificat sau cu standardul
german DIN 22253.

Totodata, aceasta sustine ca in caietul de sarcini nu se
specifica nimic despre desenul/modelul industrial nr.
020120/29.11.2012, la care contestatorul face referire.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
produsul oferit de ... respecta cerintele standardului german DIN
22253, fiind fabricat de ... si satisface cerintele caietului de
sarcini, neavand nici o legatura cu desenul/modelul industrial nr.
020120/29.11.2012, la care contestatorul face referire.

Mai mult decat atat, aceasta sustine ca, potrivit prevederilor
art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,se interzice definirea in
caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o0 marca de fabrica
sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care
au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse.”

Autoritatea contractanta considera ca din cele precizate de

. rezulta ca anumiti operatori economici trebuie eliminati, fara a
se respecta principiile nediscriminarii, egalitatii de tratament si al
liberei concurente, ori o concurenta cat mai mare intre operatorii
economici asigura o utilizare cat mai eficienta a fondurilor.

Prin adresa nr. 265/09.08.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 26816/09.08.2013, ... a transmis documentul intitulat
»,Raspuns la punctul de vedere”, reiterand cele aratate in cadrul
contestatiei sale, mentiondnd in plus faptul ca proprietatea
intelectuala are ca atribute esentiale:

- confera titularului un drept exclusiv de exploatare;

- este singura forma de proprietate ce permite monopolul;

- este o proprietate intangibila a celui ce o detine.
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Mai mult decat atat, contestatorul invedereaza faptul ca
orice forma de drept de proprietate intelectuala confera titularului
un drept exclusiv de exploatare.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul subliniaza ca
OUG nr. 34/2006 contine prevederi referitoare la proprietatea
intelectuala si implicatiile acesteia in derularea achizitiilor publice,
acestea regasindu-se la art. 3 lit. k), in acest sens fiind evident
faptul ca legiuitorul a luat in considerare dreptul de proprietate
intelectuala in cadrul procedurilor de atribuire.

De asemenea, acesta opineaza ca s-a inclus posibilitatea
achizitionarii de catre autoritatea contractanta a produselor ce
intra in sfera protectiei desenelor si modelelor industriale, care
sunt prevazute si la art. 3 lit. k) din OUG nr. 34/2006, prin
aplicarea prevederilor art. 122 lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Drept urmare, contestatorul afirma ca, avand in vedere
prevederile art. 122 din OUG nr. 34/2006, procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare
ar fi fost solutia corecta la care ar fi trebuit sa recurga autoritatea
contractanta; in acest sens, impunandu-se anularea prezentei
proceduri de atribuire pentru motivele expuse.

Un alt aspect subliniat de contestator este faptul ca, in ceea
ce priveste ofertantul ..., acesta nu se incadreaza definitiei
operatorului economic, asa cum este prevazuta de art. 3 lit. r)
din OUG nr. 34/2006.

In plus, contestatorul opineaza ca ... nu ofera produsele in
mod licit, atata timp cat se incalca dreptul conferit de lege al ....

Totodata, acesta precizeaza faptul ca protectia desenelor
industriale are un rol de sprijin a dezvoltarii economice in
general, incurajand creativitatea la nivelul intregii economii,
cand un desen este protejat, titularul se bucura de un drept
exclusiv de exploatare, iar protectia oferita de legea speciala nr.
129/1A992 sanctioneaza contrafacerea.

In cazul modelelor industriale, titularul dreptului trebuie
doar sa dovedeasca faptul ca dreptul sau a fost incadlcat de un
tert, care a comercializat sau utilizat (autoritatea contractanta
fiind utilizator avizat) modele identice, ori simplul fapt al
incalcarii dreptului implica existenta prejudiciului: consecintele
economice negative, in special pierderea castigului suferita de
partea vatamata, beneficiile realizate in mod injust de catre
persoana care a incalcat un drept de proprietate industriala
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protejat, pierderea sau diminuarea caracterului distinctiv al
modelului industrial, arata contestatorul.

Pe de alta parte, ... sustine ca fapta ilicita a ... consta in
comercializarea unor produse similare purtand un desen/model
industrial identic cu desenul protejat al acesteia, ori prin aceasta
modalitate de desfasurare a activitatii sale, ... a incalcat dreptul
exclusiv al contestatorului, respectiv de exploatare a desenului
industrial protejat conform legii, in scopul de a obtine un profit
ilicit.

Utilizarea de catre autoritatea contractanta a unui produs
fabricat si comercializat de catre un alt producator duce la
incdlcarea dreptului conferit de lege titularului certificatului,
mentioneaza contestatorul.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Furnizare ocheti de legatura pentru lant minier din otel
rotund de Tnalta rezistenta, calibrat @18x64, clasa C”, cod CPV
44540000-7 - Lanturi (Rev.2) prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr.
... din 11.07.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind
intre 89.600 lei si 153.600 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. DC/554 din 23.07.2013.

Comisia de evaluare nu si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului final al procedurii, ci doar a raportului
intermediar al procedurii nr. DC/590 din 01.08.2013, deoarece se
afla in etapa de evaluare a ofertelor, mai exact in asteptarea
rundei de licitatie electronica.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante,
pe cale electronica, adresa din 01.08.2013, prin care este
anuntata ca la data de 01.08.2013, autoritatea contractanta a
initiat licitatia electronica avand codul unic de identificare
EA0036649.

fmpotriva comunicarii initierii licitatiei electronice,
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita
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anularea adresei din data de 01.08.2013, privind initierea
licitatiei electronice.

Contestatorul sustine nelegalitatea desfasurarii etapei de
licitatie electronica pe baza acceptarii ofertei depuse de ..., mai
exact a produsului ,ochet de legatura”, care ar fi similar ,,purtand
un desen/model industrial identic cu desenul protejat al ...”,
incalcand astfel un drept exclusiv al contestatorului de exploatare
a desenului industrial protejat, in scopul de a obtine profit ilicit.

In caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, s-au
mentionat, printre altele, urmatoarele:

"["']

1. DOMENIU DE UTILIZARE

Lantul cu raclete la transportoarele TR-3 sau echivalent,
TR-4 sau echivalent si TR-5 sau echivalent este format din
elemente de lant calibrat cu zale @ 18 x 64 ale caror caracteristici
respecta STAS 8770/80/clasa de calitate C sau DIN 22252 - 93,
clasa de calitate 2. Elementele de lant calibrat sunt legate intre
ele prin ocheti (zale) de legatura.

[...]

3. TIPURI SI DIMENSIUNI

Tipurile si dimensiunile principele ale zalelor de legatura
folosite la imbinarea elementelor de lant si a racletelor
transportoarelor miniere, vor respecta STAS 10334/4 - 85 sau
DIN 22253.

Marcarea zalelor de legatura se va face conform STAS
10334/4-85 sau DIN 22253.

In concluzie toate caracteristicile privind forma i
dimensiunile, materialele, caracteristicile mecanice (ca rezistenta
la rupere, alungiri ...), reguli si metode de verificare a calitatii
etc., sunt date de standardele de referinta in domeniu si anume:

- STAS 8777/80 - Lanturi din otel rotund cu rezistenta
marita la tractiune;

- DIN 22252/93 - Lant minier din otel rotund pentru
transportoare si instalatii de extractie in minerit;

- STAS 10334/4-85 - Transportoare miniere cu raclete si
lanturi cu zale din otel rotund - tipuri si dimensiuni principale;
(standardul stabileste tipurile si dimensiunile principale ale
zalelor de legatura folosite la imbinarea elementelor de lant si a
racletelor transportoarelor miniere cu raclete si lanturi cu zale din
otel rotund STAS 10334/1-85);
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- DIN 22253 - Zale de legatura, lacate de lant, dimensiuni
cerinte verificare.

Spre exemplu STAS 10334/4-85 mentioneaza ca materialul
folosit trebuie sa aiba «caracteristici similare cu lantul cu care se
asambleaza», facand trimitere la STAS 8777/80, iar DIN
22252/93 printre alte caracteristici mentioneaza ca materialul
este otel superior la alegerea producatorului avand calitatea
minima 23MnNiCrMo 52 dupa DIN 17115.

Ochetii vor avea urmatoarele componente:

- Zala (ochet) de legatura;

- Surub M 20 x 85, grupa 8.8;

- Piulita cu autoblocare M 20, grupa 8.

[..]"

Analizand documentele depuse de ofertantul ... in dovedirea
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini vizand ocheti de legatura
pentru lant minier din otel rotund de inalta rezistenta, calibrat
@18x64, clasa C, Consiliul retine ca acesta a indeplinit cerinta
referitoare la caracteristicile tehnice principale, asa cum au fost
formulate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, depunand propunerea tehnica cu urmatorul continut:

.Lantul cu raclete la transportoarele TR-3, TR-4 si TR-5
este format din elemente de lant calibrat cu zale @ 18 x 64 ale
caror caracteristici respecta DIN 22252 - 93, clasa de calitate 2.
Elementele de lant calibrat sunt legate intre ele prin ocheti (zale)
de legatura.

Intre cele doua ramuri ale lantului cu raclete, prin
intermediul ochetilor de legatura sunt fixate racletele.

[...]

Caracteristici tehnice principale

Conform DIN 22253, ochetii pentru lant minier calibrat cu
zale @ 18 x 64 au urmatoarele caracteristici tehnice principale:

- Sarcina de incercare 300 kN

- Sarcina maxima de rupere 370 kN

- Alungirea la sarcina de incercare max. 2 %

- Alungire la rupere min. 7+8 %

Ochetii vor avea urmatoarele componente:

- Zala (ochet) de legatura;

- Surub M 20 x 85, grupa 8.8;

- Piulita cu autoblocare M 20, grupa 8.

[...]"

De asemenea, ... depune, in cadrul propunerii tehnice, un
tabel cu detaliile producatorului ochetilor de legatura pentru lant
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minier din otel rotund de inalta rezistenta, calibrat @18x64, clasa
C, dupa cum urmeaza:

~Nr. Informatii solicitate Raspuns
Crt.

1 |Denumire producator

2 |Tara de resedinta a
producatorului - Adresa
postala

3 |Tara / adresa/ unitatilor de
productie

4 |Pagina web (daca este -
disponibila)

5 |State membre UE unde -
produsul/produsele este/sunt
comercializat(e)

6 |Sistemul Calitatii

- Standard aplicat ISO 9001:2008
- Activitati acoperite de Proiectare, productie si realizare lant ancora, lant
standard de Tnalta rezistenta pentru echipament minier,

lanturi de ridicare si tractiune, lanturi pentru
aplicatii generale si accesorii, tichelaj si curele

- Organismul de certificare SISTEMUL DE CERTIFICARE REGISTRUL RUS

7 |Declaratie sau autorizatie

- Numele semnatarului

- Pozitia in compania Director Export
producatoare

- Contact (telefon/fax/e-mail)

Consiliul retine ca ofertantul ... a depus si Decizia de
inregistrare a produsului nr. INSEMEX-OEC.ATEX.2011.8.004,
emisa de Institutul National de Cercetare Dezvoltare pentru
Securitate Miniera si Protectie Antiexploziva - INSEMEX ... la
data de 25.05.2011, in urma cererii depuse de solicitator /
producator ..., care face dovada inregistrarii echipamentului
,LANT MINIER CALIBRAT @18x64 mm SI OCHETI DE LEGATURA
@18x64 mm” 1in Registrul Echipamentelor Tehnice Supuse
Autocertificarii, la numarul 0004.

Vazand sustinerile contestatorului, Consiliul retine faptul ca
acesta a depus in cadrul ofertei Certificatul de inregistrare a

10/12



desenului/modelului nr. 020120 emis de Oficiul de Stat pentru
Inventii si Marci la data de 29.11.2012, acordat in temeiul Legii
nr. 129/1992 privind protectia desenelor si modelelor,
republicata in baza Legii nr. 280/2007, pentru depozitul f 2012
027§ dinudata de 13.09.2012, pentru desen/model ,OCHET DE
LEGATURA PENTRU TRANSPORTOARE CU RACLETE”, avand
numar certificat de inregistrare desen/model 020120, clasificare
internationala 08-08, publicat in Buletinul Oficial de Proprietate
Industriala — Sectiunea Desene si Modele nr. 9/2012, titular fiind

Determinand ca, in cauza, ofertantul ... a demonstrat
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini privind ochetii de
legatura pentru lant minier din otel rotund de inalta rezistentq,
calibrat @18x64, clasa C, astfel cum au fost impuse prin
documentatia de atribuire, Consiliul considera ca oferta acestuia,
in mod corect, a fost declarata admisibila de catre autoritatea
contractanta, criticile vizand dreptul exclusiv de utilizare a
desenelor si modelelor protejate acordate, precum si prejudiciul
cauzat fiind atributia instantei judecatoresti competente, potrivit
prevederilor art. 52 din Legea nr. 129/1992 privind protectia
desenelor si modelelor, republicata.

Totodata, in speta sunt incidente si urmatoarele dispozitii
ale Legii nr. 129/1992 privind protectia desenelor si modelelor,
republicata:

- art. 2 lit. j) ,produs complex - un produs compus din
elemente multiple ce pot fi inlocuite de o maniera care sa
permita dezasamblarea si reasamblarea produsului;”

- art. 6 — ,(6) Daca un desen sau model aplicat la un produs
ori incorporat intr-un produs constituie o parte componentd a
unui produs complex, acesta va fi considerat nou si avand
caracter individual numai daca sunt Iindeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) partea componenta, odatd incorporatd in produsul
complex, ramane vizibila pe durata utilizarii normale a acestuia;
utilizare normala inseamna utilizarea de catre beneficiar, fara a
include intretinerea sau reparatiile;

b) caracteristicile vizibile ale partii componente indeplinesc
ele insele conditiile privind noutatea si caracterul individual.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
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concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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