CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr. 26167/... S.C.
. S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI RO ... a contestat adresa
nr. 4341/29.07.2013 reprezentand comunicarea rezultatul procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de furnizare avand ca obiect
~Achizitionarea a 2 ecografe”, cod CPV: 33112200-0 (Rev. 2),
organizata de autoritatea contractanta, ... cu sediul in municipiul ...

. judetul ... si a solicitat Consiliului, suspendarea procedurii de
atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 275! din OUG nr.
34/2006, anularea actului contestat precum si a oricaror acte interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestuia, respectiv raportul
procedurii de atribuire, procesele verbale ale sedintei de evaluare a
ofertelor si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de reevaluare a ofertelor inclusiv si comunicarea
unui rezultat al procedurii in conformitate cu conditiile de adjudecare
din documentatia de atribuire si cu prevederile legislative in materia
achizitiilor publice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si

respinge ca tardiva contestatia inaintata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in municipiul ... ... ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
cu sediul in municipiul ... ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr. 26167/... formulata
de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
impotriva adresei nr. 4341/29.07.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, cu
faza finala de licitatie electronica a contractului de furnizare avand ca
obiect ,Achizitionarea a 2 ecografe”, cod CPV: 33112200-0 (Rev. 2),
s-a solicitat Consiliului, suspendarea procedurii de atribuire fin
conformitate cu dispozitiile art. 275" din OUG nr. 34/2006, anularea
actului contestat precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestuia, respectiv raportul procedurii de
atribuire, procesele verbale ale sedintei de evaluare a ofertelor si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa de reevaluare a ofertelor inclusiv si comunicarea unui
rezultat al procedurii in conformitate cu conditiile de adjudecare din
documentatia de atribuire si cu prevederile legislative in materia
achizitiilor publice.

Contestatoarea a criticat modul de evaluare a ofertei declarata
castigatoare sustinand ca aceasta este de fapt neconforma cu caietul
de sarcini, nu indeplineste in integralitate specificatiile tehnice
minimale si ar fi trebuit declarata inadmisibila fara a fi invitata sa
participe la etapa finala de licitatie electronica, considerand ca nu au
fost respectate dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Astfel, contestatoarea sustine ca in comunicarea rezultatului
procedurii autoritatea contractanta a precizat ca oferta sa este
admisibila dar necastigatoare, ofertantul declarat castigator fiind S.C.
... S.R.L ,care a prezentat o oferta admisibila cu pretul de 211890 lei,
cu un termen de livrare de 30 de zile, garantie acordata produselor
de 24 de luni, asigurarea serviciilor conexe furnizarii si serviciilor
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pentru perioada de garantie si post garantie, caracteristici tehnice
echipamente conforme cu Documentatia de Atribuire".

Contestatoarea mentioneaza ca in realitate, oferta castigatoare
nu indeplineste in integralitate specificatiile tehnice minimale fiind
neconforma cu Caietul de Sarcini astfel incat trebuia declarata
inadmisibila iar ofertantul S.C. ... S.R.L. nu mai trebuia invitat la
etapa finala de licitatiei electronice. In acest context, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a evaluat ofertele participantilor
economici la procedura cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) si
(2), art. 161, art. 165 alin. (1) si (2), art. 168 si art. 169 din OUG
nr.34/2006 precum si art. 34 alin. (1) si alin. (3), art. 36 alin. (1) si
alin. (2) si art. 37 alin. (1) si (2), art. 72, art. 81, art. 82 din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a declarat
in mod gresit admisibila oferta depusa de ..., iar pentru a demonstra
sustinerile sale, contestatoarea prezintda, sub forma tabelara
parametrii minimali ai specificatiilor tehnice solicitati de autoritatea
contractanta in comparatie cu parametrii tehnici reali ai sistemului cu
ultrasunete Doppler S 40 Color ,...” ofertat de ..., cuprinsi in
documentul intitulat ,Specificatiile Tehnice pentru sistemul cu
ultrasunete Doppler S40 Color - ...” (denumit in continuare
,Documentatia Tehnica/Date Tehnice”), document provenit din surse
publice, fiind astfel evidentiate 7 specificatii tehnice pe care
echipamentul ,,... S40” nu le indeplineste, ceea ce demonstreaza ca
oferta ... nu indeplineste, la minim si integral, toti parametrii solicitati
de Autoritatea Contractanta.

In continuare, contestatoarea aduce in discutie specificatia
»Minim 22.000 canale de procesare” din cap. B ,Caracteristici tehnice
ecograf” din Caietul de Sarcini, considerand-o ca pe o conditie
neindeplinita de ofertantul ..., motivat de faptul ca la pagina nr. 11,
cap. 19 ,Sistem integrat de gestionare a datelor” din Documentatia
Tehnica a echipamentului ... S40 ofertat de acesta, se precizeaza
,Canal digital: 1024”, parametru mai mic decat cel solicitat de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste specificatia ,Achizitie de minim 1100
cadre/secunda”, cap. B ,Caracteristici tehnice ecograf” din Caietul de
Sarcini, contestatoarea precizeaza ca si aceasta nu este indeplinita
de ofertantul ..., motivat de faptul ca la pagina nr. 6, cap. 12
,Parametrii Sistem” din Documentatia Tehnica a echipamentului ...
S40, ofertat de acesta, se mentioneaza ,Frecventa cadre: max. 750
fps”, parametru fiind mai mic decat cel solicitat.

De asemenea, contestatoarea considera ca si specificatia
,Cardiologie Intracardiac” din rubrica ,Software pentru urmatoarele
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tipuri de examinari” din cap. B ,Caracteristici tehnice ecograf” din
Caietul de Sarcini, nu este indeplinita de ofertantul ..., intrucat in
cuprinsul Documentatiei Tehnice a echipamentului ... S40 ofertat de
..., NU se regaseste aceasta caracteristica/optiune a echipamentului.

O alta critica este adusa in ceea ce priveste specificatia
»Achizitie, stocare in memorie si afisare in timp real si in mod duplex
a minimum 2500 de cadre a imaginilor 2D si Color pentru revedere si
selectare” din cap. B ,Caracteristici tehnice ecograf” din Caietul de
Sarcini, considerand-o neindeplinita de ofertantul ..., deoarece la
pagina nr. 11, cap. 20 ,Stocare si Redare Imagini” din Documentatia
Tehnica a echipamentului ... S40 ofertat de acesta, se precizeaza
»,Bucla pana la 500 cadre in modul B”, parametru fiind mai mic decat
cel solicitat de autoritatea contractanta prin Caietul de Sarcini.

In ceea ce priveste specificatia ,Modul de analiza automata a
miscarii peretilor miocardului” din cap. ,Alte conditii cu caracter
tehnic” - ,,Optiuni software ce se pot adauga ulterior”, contestatoarea
de asemenea, o considera ca fiind neindeplinita de ofertantul ...,
avand in vedere faptul ca in cuprinsul Documentatiei Tehnice a
echipamentului ... S40 ofertat de acesta, nu se regaseste aceasta
caracteristica tehnica a echipamentului.

Ultimele critici sunt aduse specificatiilor ,,Modul de substanta de
contrast” si ,Traductor Intracardiac de tip cateter” din ,Optiuni
Software ce se pot adauga ulterior” din cuprinsul cap. ,Alte Conditii
cu Caracter Tehnic” din Caietul de Sarcini, intrucat Documentatia
Tehnica a echipamentului ... S40 ofertat de ... nu evidentiaza aceste
moduri de lucru, respectiv acest tip de traductor.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea apreciaza ca

autoritatea contractanta a invitat in mod nelegal, ofertantul ... in
etapa finala a procedurii.
In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L. a depus, la dosarul

cauzei, In copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 4528/... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26257/... autoritatea contractanta a inaintat
Consiliului punctul de vedere formulat cu privire la contestatia
depusa de S.C. ... S.R.L. in cuprinsul caruia arata urmatoarele:

In urma analiz&rii si evaludrii ofertelor, Comisia de evaluare a
solicitat prin adresa nr. 4103/16.07.2013 clarificari ofertantului SC ...
SRL in sensul prezentarii in cadrul ofertei tehnice a modului concret
de indeplinire a cerintelor tehnice prin mentionarea paginii din cadrul
Specificatiilor tehnice ofertate in care se prezinta caracteristica
solicitata prin Caietul de sarcini.



Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante prin adresa nr. 50/17.07.2013, inregistrata la ... sub nr.
4182/18.07.2013.

In urma analizdrii si evaludrii ofertei tehnice, Comisia de
evaluare, in temeiul dispozitiilor art. 35 din HG 925/2006, a solicitat
cu adresa nr. 4195/22.07.2013 clarificari ofertantului cu privire la
confirmarea/clarificarea anumitor caracteristici tehnice solicitate prin
Caietul de sarcini ce nu au fost identificate sau a caror prezentare
este ambigua in Specificatiile tehnice prezentate de ofertant.

SC ... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari cu adresa nr.
51/23.07.2013 inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
4228/23.07.2013, pentru fiecare aspect/cerinta tehnica de clarificat
prezentandu-se corespondenta in cadrul Specificatiilor tehnice din
oferta tehnica.

Raspunsul ofertantului a clarificat si confirmat indeplinirea
cerintelor tehnice de catre SC ... SRL prin indicarea locului din cadrul
ofertei tehnice unde se regasesc acestea.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca membrii
Comisiei de evaluare au stabilit faptul ca ambele oferte sunt
admisibile si a initiat etapa de licitatie electronica invitand amobii
ofertanti in aceasta faza. La finalizarea etapei de licitatie electronica,
operatorul SEAP a prezentat pe primul loc oferta depusa de SC ...
SRL, aceasta fiind declarata si castigatoare a procedurii de achizitie
publica conform criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Referitor la sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca acestea sunt nefondate si solicita respingerea
in totalitate a acestora, justificat de urmatoarele aspecte:

- neconformitatile prezentate de SC ... SRL in cadrul contestatiei
cu privire la oferta contracandidatului au facut obiectul solicitarilor de
clarificari si au fost clarificate/confirmate de catre SC ... SRL raportat
la cerintele din Caietul de sarcini.

- specificatiile tehnice prezentate de contestator cu privire la
echipamentul ofertat de contracandidat sunt preluate de pe internet,
acestea putand fi de la echipari standard sau versiuni de baza ale
echipamentului, cunoscut fiind faptul ca orice echipament are
versiuni de baza si de top.

- ofertantul a luat la cunostinta despre participarea SC ... SRL in
cadrul etapei finale de Licitatie electronica de la data inceperii
acesteia, astfel avea dreptul de a contesta decizia autoritatii
contractante de introducere in licitatia electronica a SC ... SRL inca
de atunci si nu dupa ce a aflat ca este clasata pe locul 2.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul castigator are obligatia de a furniza
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produsele conform cu oferta tehnica si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, la livrare urmand a se efectua probe de functionare si
instruirea personalului cu verificarea tuturor caracteristicilor solicitate
prin Caietul de sarcini.

In cazul in care produsul livrat nu raspunde ofertei tehnice, se
arata ca autoritatea contractanta va rezilia contractul si va intocmi
documentul constatator, acesta urmand a fi utilizat in eliminarea
ofertantului din procedurile ulterioare.

Prin adresa nr. 117/09.08.2013, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Iinregistrata la Consiliu sub nr. 26930/
09.08.2013, contestatoarea a solicitat accesul la documentele aflate
in dosarul achizitiei publice, anexand cererii sale si solicitarea
adresata SC ... SRL pentru obtinerea acordului acesteia de studiere a
propunerii tehnice depusa de ofertantul desemnat castigator.

Prin adresa nr. 15819/... ... Consiliul a invitat contestatoarea in
data de 13.08.2013 pentru accesul la documentele aflate in dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 56/12.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
27091/12.08.2013, ofertatul desemnat castigator a comunicat
Consiliului faptul ca nu este de acord cu studierea propunerii sale
tehnice de catre SC ... SRL.

Prin adresa nr. 125/15.08.2013, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 27490/19.08.2013, contestatoarea a transmis
Consiliului un punct de vedere ca urmare a studierii la sediul
autoritatii contractante a documentelor aflate in dosarul achizitiei
publice in data de 13.08.2013, prezentand cerintele tehnice
obligatorii care nu au fost indeplinite de oferta prezentata de SC ...
SRL precum si un tabel sintetic realizat pe baza celui solicitat prin
Caietul de sarcini, in cuprinsul caruia a evidentiat cerintele tehnice pe
care SC ... SRL nu le indeplineste.

Astfel, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

1. cerinta tehnica minima si obligatorie ,Traductor Convex
multifrecventa - Domeniul minim de frecventa: 2 MHz la 5 MHz" din
cap. ,Configuratie” al Caietului de Sarcini, nu este indeplinita de
oferta depusa de SC ... SRL. intrucat la pagina 3 din propunerea
tehnica a acestuia, ce cuprinde date despre Ecograf Stationar Digital
Doppler Color (configuratie 2), la punctul 3 intitulat ,Sonda Convexa
S40 C353", este precizat domeniul de frecventa 2,4 - 5,5 MHz si se
poate observa ca valoarea limitei inferioare de 2,4 Mhz din
propunerea tehnica a lui ... SRL este superioara valorii limitei
inferioare de 2 MHz din Caietul de Sarcini. Domeniul 2 - 2,4 MHz nu
este acoperit, desi a fost solicitat, ca parte a domeniului minim de 2-
5 Mhz.



2. cerinta tehnica minima si obligatorie ,Traductor sectorial
de tip phased array 1-5 MHz (pentru varianta cord) - 1 buc.” din cap.
,Configuratie” al Caietului de Sarcini, nu este indeplinita de oferta
depusa de SC ... SRL., intrucéat la pagina 2 din propunerea tehnica a
acestuia, ce cuprinde date despre Ecograf stationar digital Doppler
coior (configuratie 1), la punctul 2 intitulat ,Sonda phased array S40
- 3P1" este precizat domeniul de frecventa 2,2 - 5,4MHz si se poate
observa ca valoarea limitei inferioare de 2,2 Mhz din propunerea
tehnica a lui ... este superioara valorii limitei inferioare de 1 MHz din
Caietul de Sarcini. Domeniul 1 - 2,2 MHz nu este acoperit, desi este
solicitat, ca parte a domeniului minim de 1 - 5 MHz.

3. cerinta tehnica minima si obligatorie ,Minim 22-000 canale de
procesare" din cap. B. ,Caracteristici Tehnice ecograf” al Caietului de
Sarcini, nu este indeplinita de oferta depusa de SC ... SRL intrucat
echipamentul ofertat indeplineste doar parametrul de 1024 de canale
digitale. Acest parametru/valoare se regaseste in:

- oferta tehnica a licitatiei, la pagina 13, capitolul Standard
Features precum si la pagina 30, Caracteristici Standard.

- in cuprinsul setului de clarificari la adresa de solicitare nr.
4103/16.07.2013, in documentul ,Specificatii tehnice pentru Ecograf
Stationar digital doppler color de inalta performanta", pagina 4 a
acestui document, punctul Caracteristici Standard.

In acest context, contestatoarea arata ca in urma clarificarilor
solicitate de autoritatea contractanta SC ... SRL aduce in completarea
documentatiei tehnice, un extras cu pagini din Manualul de Utilizare
(Advanced Manual) in limba engleza cu traducerea unora dintre
pagini in limba romana, pentru sustinerea raspunsurilor la solicitarile
de clarificari.

Astfel, se invoca dispozitiile art. 79 din HG nr. 925/2006 si se
precizeaza ca ofertantul nu are voie sa isi modifice continutul
propunerii tehnice prin clarificarile transmise.

Se mai arata ca analizand paginile Manualului de Utilizare se
constata ca valorile unora dintre parametri difera fata de cei din
Specificatia tehnica in limba engleza si in limba romana din
propunerea tehnica prezentata de ... la licitatie.

In sensul celor mai sus aratate se mentioneaza ca sonda de tip
phased array 3P1 are domeniul de frecventa 2 - 4 Mhz la pagina 20
din Specificatia tehnicd, varianta engleza, a echipamentului ofertat
de ..., si la pagina 34 in varianta romana, din propunerea tehnica
prezentata la licitatie. In setul de clarificari la adresa de solicitare
clarificari nr. 4103/16.07.2013, aceeasi sonda de tip phased array
3P1 are, la paginile 10 - 11 din Manualul de Utilizare in limba
engleza, domeniul de frecventa 1 - 5 Mhz in timp ce traducerea in
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limba romana a extrasului din Manualul de Utilizare, pag 2 si 3
(identice), cap. 31, mentioneaza domeniul 2 - 4 Mhz.

In plus, in setul de clarificari la adresa de solicitare nr.
4103/16.07.2013, in extrasul de pagini (Manualul de Utilizare) in
limba romana, la pag. 1, cap. 19, pe langa numarul de canale digitale
de 1024 apare si mentiunea ,Canale de procesare 32768", care
indeplineste cerinta de minim 22.000.

4. cerinta tehnica minima si obligatorie , Achizitie de minim 1100
cadre/secunda" din cap. B. ,Caracteristici tehnice Ecograf”’ al
Caietului de Sarcini, nu este indeplinita de oferta depusa de SC ...
SRL intrucat echipamentul ofertat poate face o achizitie de minim
800 cadre/sec, parametru inferior celui solicitat de catre autoritatea
contractanta. Aceasta valoare de minim 800 cadre/sec se regaseste
la pagina 13 din propunerea tehnica depusa de ... SRL, cap. Standard
Features si la pagina 30, cap. Caracteristici Standard. Se mai
mentioneaza ca la pagina 12 din documentul Specificatii Tehnice in
limba romana din setul de clarificari transmise in urma adresei de
solicitare clarificare a Autoritatii Contractante nr. 4103/16.07.2013,
SC ... SRL precizeaza parametrul de 10.000 cadre, Bucla CINE, iar
contestatoarea arata ca nu acesta este parametrul in cauza. De
asemenea, in cuprinsul adresei nr. 4228/23.07.2013, ,,Comunicare
Clarificari", in coloana ,Raspuns", se face trimitere, la punctul D, linia
3, tot la acelasi parametru de 10.000 cadre de la pagina 12 din
documentul Specificatii Tehnice. Practic, ofertantul desemnat
castigator in incercarea de a demonstra indeplinirea acestei cerinte, a
facut trimitere la o alta specificatie din oferta sa tehnica.

5. cerinta tehnica ,Cardiologie Intracardiac" de la cap.
,Software pentru urmatoarele tipuri de examinari" din cap. B.
~Caracteristici tehnice Ecograf” nu se regdseste in niciunul dintre
documentele care alcatuiesc oferta tehnica a Iui ... SRL. In setul de
clarificari la adresa de solicitare clarificari nr. 4103/ 16.07.2013, ...
face trimitere la paginile 16 si 17 referitoare la masuratori cardiace,
dar tipul Intracardiac nu se regaseste fiind realizat cu traductorul
intracardiac solicitat ca optiune.

6. in legatura cu cerinta tehnica ,Modul de analiza automata a
miscarii peretilor miocardului” din cap. ,Alte conditii cu caracter
tehnic - Optiuni software ce se pot adauga ulterior", contestatoarea
mentioneaza ca este vorba despre tehnica ,strain" si ,strain rate"
prin tehnica ,Doppler Tissular" sau tehnica de analiza vectoriala -
Vector Velocity Imaging. Aceasta tehnica nu se regdseste insa in
niciunul dintre documentele prezentate de ... in oferta sa tehnica. In
cuprinsul setului de clarificari la Adresa de solicitare clarificari nr.
4103 /16.07.2013 si in cuprinsul setului de clarificari la Adresa de
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solicitare clarificari nr. 4195/22.07.2013, se face trimitere la paginiAIe
2 si 3 din documentul ,Specificatiile Tehnice, Doppler Tisular". In
acest context, contestatoarea mentioneaza ca modul Doppler tisular
fara tehnica ,strain rate” nu realizeaza analiza automata a miscarii
peretilor miocardului, cerinta neputand fi astfel indeplinita de
SRL.

7. iIn legatura cu cerinta tehnica ,Modul de substanta de
contrast" din cap. ,Alte conditii cu caracter tehnic - Optiuni software
ce se pot adauga ulterior", contestatoarea precizeaza ca Specificatiile
tehnice ale echipamentului ofertat de ... SRL nu evidentiaza acest
mod de lucru. In setul de clarificari la adresa de solicitare clarificari
nr. 4195/22.07.2013, la punctul E, se face trimitere la Extrasul de
pagini din Manualul de Utilizare, care nu poate fi luat insa in
considerare, avand in vedere ca a fost depus dupa data deschiderii
ofertelor.

8. In legatura cu specificatia tehnica ,Traductor intracardiac de
tip cateter" din cap. Traductoare ce se pot adauga ulterior,
contestatoarea precizeaza ca specificatiile tehnice in limba engleza
ale echipamentului ofertat de ... si traducerea in limba romana
prezentate in propunerea tehAnicé la momentul licitatiei nu
evidentiaza acest mod de lucru. In setul de clarificari la adresa de
solicitare clarificari nr. 4103/16.07.2013, la raspunsurile la Caietul de
Sarcini, se face trimitere la pagina 11 din Manualul de Utilizare, care
este contestabil atat ca moment al depunerii cat si din punct de
vedere al continutului. Traductorul mentionat la aceasta pagina din
Manualul de utilizare este denumit traductor cateter si nu traductor
intracardiac de tip cateter astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta. In acest context, contestatoarea precizeaza ca
traductorul intracardiac de tip cateter nu este acelasi cu traductorul
de tip tranesofagian (TEE) care de asemenea a fost solicitat ca
optiune.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea arata
ca oferta depusa de operatorul economic SC ... SRL nu indeplineste
specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini si solicita
admiterea contestatiei.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire prin
,cerere de oferte” offline, cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de furnizare, avand ca obiect ,Achizitionarea a 2
ecografe”, cod CPV: 33112200-0 (Rev. 2) cu etapa finala de licitatie
electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...



stabilind data deschiderii ofertelor la 15.07.2013, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 233.870 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata in
cadrul contestatiei inaintata de S.C. ... S.R.L. a fost solutionata prin
Decizia nr. ... fiind respinsa ca ramasa fara obiect.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de catre autoritatea contractants,
Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii de catre contestatoare a
conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2567 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul constata ca criticile
S.C. ... S.R.L. au in vedere faptul ca propunerea tehnica depusa de
ofertantul desemnat castigator SC ... SRL nu intruneste specificatiile
tehnice minime si obligatorii cuprinse in Caietul de sarcini, astfel
incat acest operator economic nu ar fi trebuit invitat la licitatia
electronica.

Verificand continutul Procesului-verbal al sedintei de deschidere
nr. 4094/15.07.2013, Consiliul constata ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza au fost depuse doar doua oferte, cea a
contestatoarei si cea a SC ... SRL, acest fapt fiind cunoscut de catre
contestatoare inca de la data deschiderii ofertelor, reprezentantul
S.C. ... S.R.L. la deschiderea ofertelor fiind dl. Bogdan Petris.

In vederea solutionarii acestei exceptii, Consiliul a transmis
Centrului National de Management pentru Societatea Informationala,
in calitate de operator al SEAP, adresa nr. 16335/... ... 21.08.2013
prin care i-a solicitat acestei institutii sa comunice, in termen de 24
de ore de la data primirii adresei, daca ,autoarea contestatiei S.C. ...
S.R.L., in momentul primirii invitatiei la faza finala de licitatie
electronica, pe parcursul desfasurarii acestei etape sau la finalul
licitatiei electronice a luat cunostintd de faptul ca la aceasta faza a
participat si un alt operator economic, respectiv SC ... SRL”.

Prin adresa nr. 24539/22.08.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28133/22.08.2013, Centrului National de Management pentru
Societatea Informationala a comunicat Consiliului urmatoarele: ,La
initierea fazei de licitatie electronica au fost transmise mesaje atat
catre S.C. ... S.R.L., cat si catre SC ... SRL. mentionam ca prin
transmiterea mesajelor, operatorii economici au fost instiintati cu
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privire la calendarul de desfasurare al licitatiei si elementele
reofertarii (in cazul de fata - pretul).

Precizam ca la initierea fazei de licitatie electronica EA0036453
autoritatea contractanta a decis urmatoarele:

1. Licitatia electronica poate fi opritd daca oferta nu s-a

imbunatatit in runda precedenta: Nu

2. Ofertantii pot vedea cea mai buna oferta: Nu

3. Licitatia se prelungeste automat, in cazul modificarii

clasamentului: Nu

4. Ofertantii pot vedea numarul de participanti inscrisi la

_ licitatie: Nu

In cazul in care autoritatea contractanta decide ca operatorii
economici sa nu vizualizeze cea mai buna oferta si nici numarul de
participanti, acestia au posibilitatea de a vizualiza doar pozitia in
clasament.

Prin urmare (...) la nivelul licitatiei electronice EA0036453
operatorul SC ... SRL a avut posibilitatea de a vizualiza pozitia in
clasament, atat pe parcursul licitatiei, cat si la finalul acesteia.

De asemenea mentionam ca pe parcursul licitatiei, cat si la
finalul acesteia, ofertantii participanti nu pot vizualiza numele
ofertantilor concurenti. Numele ofertantului castigator fiind vizibil de
catre ceilalti participanti, dupa desemnarea acestuia de catre
autoritatea contractanta”.

Avand in vedere raspunsul Centrului National de Management
pentru Societatea Informationala, coroborat cu faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza au fost depuse doar doua oferte,
precum si cu faptul ca data de inceput a licitatiei electronice a fost
25.07.2013 ora 14:00 iar data de sfarsit a acesteia a fost 26.07.2013
ora 14.00, Consiliul constata ca la data de 26.07.2013 ora 14.00
(data finalizarii licitatiei electronice), contestatoarea a cunoscut faptul
ca in clasamentul final se afla pe locul 2, pe locul 1 neputandu-se afla
decat contracandidatul sau respectiv SC ... SRL a carui oferta a fost
apreciata de catre autoritatea contractanta ca fiind admisibila,
conform dispozitiilor art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006 care
stipuleaza urmatoarele: ,Ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile”, coroborate cu prevederile art. 165 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
invita toti ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte
preturi noi si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei.
Invitatia se transmite pe cale electronica, simultan, tuturor
ofertantilor respectivi”.
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In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd data de 26.07.2013
constituie data de referinta la care contestatoarea a luat cunostinta
de actul pretins nelegal al autoritatii contractante, respectiv
declararea ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind admisibila.

Din invitatia de participare nr. ... din 01.07.2013, publicata de
autoritatea contractanta in SEAP, rezulta ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de furnizare in cauza este de
233.870 lei (mai mica decat pragul mentionat la art. 55 alin. (2) lit.
a) din 0.U.G. nr. 34/2006).

Conform art. 256% alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgents
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei
susmentionate, de catre contestator, despre un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost
modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua
in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta despre declararea ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind
admisibila la data de 26.07.2013, astfel ca termenul legal de
formulare a contestatiei s-a implinit la data de 31.07.2013.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
S.C. ... S.R.L. a inaintat contestatia atat Consiliului cat si autoritatii
contractante la data de ... documentul fiind inregistrat la Consiliu sub
nr. ..., iarla ... sub nr. 4515/...

In aceste conditii, contestatia depusd de S.C. ... S.R.L. este
tardiv formulata raportat la momentul inaintarii ei atat catre Consiliu
cat si catre autoritatea contractanta.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in baza art. 278 alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta, sa respinga ca tardiva contestatia formulata
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de catre S.C. ... S.R.L. si sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire.
Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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