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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in
...... judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

raspunsului la clarificari nr. 13812/01.08.2013 (nr. UIP Pos Mediu
2448/01.08.2013), emis de catre SC ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
cerere de oferta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,CL 6 - Reabilitare captare de apa,
statie de tratare apa si rezervoare de apa in ...”, cod CPV
45000000-7, s-a solicitat:

- anularea adresei autoritatii contractante - Compania de Apa

nr.13812/01.08.2013 (nr. UIP Pos Mediu 2448/01.08.2013)
reprezentand Raspuns solicitare clarificari nr. 211/26.07.2013 (nr.
CAA 13912/29.07.2012)

-obligarea autoritatii contractante la clarificarea
pertinenta/nerestrictiva a solicitarilor sale cu privire la
documentatia de atribuire sau/si modificarea acesteia astfel incat sa
raspunda exigentelor legislatiei aplicabile si sa permita accesul
neingradit la procedura a celor interesati;

- anularea procedurii de achizitie publica.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu SC ... ... SA.

Dispune anularea raspunsului la clarificari nr.
13812/01.08.2013 (nr. UIP Pos Mediu 2448/01.08.2013).

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa publicarea unei erate cuprinzand
modificarea dispusa de Consiliu, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva raspunsului la clarificari nr.
13812/01.08.2013 (nr. UIP Pos Mediu 2448/01.08.2013), emis de
catre SC ... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,CL 6 - Reabilitare
captare de apa, statie de tratare apa si rezervoare de apa in ...”,
cod CPV 45000000-7 solicitand:

- anularea adresei autoritatii contractante - Compania de Apa

nr.13812/01.08.2013 (nr. UIP Pos Mediu 2448/01.08.2013)
reprezentand Raspuns solicitare clarificari nr. 211/26.07.2013 (nr.
CAA 13912/29.07.2012)

-obligarea autoritatii contractante la clarificarea
pertinenta/nerestrictiva a solicitarilor sale cu privire la
documentatia de atribuire sau/si modificarea acesteia astfel incat sa
raspunda exigentelor legislatiei aplicabile si sa permita accesul
neingradit la procedura a celor interesati;

- anularea procedurii de achizitie publica.

Contestatorul arata ca prin adresa 211/26.07.2013 a solicitat
autoritatii contractante clarificarea cerintei privind ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala" - experienta similara, ca cerinta
minima obligatorie, solicitdnd explicarea intemeiata/confirmarea
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modului de indeplinire a acesteia, insa, ca raspuns la aceasta
solicitare, prin adresa nr. 13812/01.08.2013, autoritatea
contractanta a confirmat caracterul restrictiv al cerintei impuse,
oferind explicatii care restrang considerabil participarea operatorilor
economici la prezenta procedura.

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca, fata
de cerinta din Fisa de date a achizitiei, Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, ca cerintd minima obligatorie, respectiv: , Ofertantul
va demonstra ca in ultimii 5 ani a finalizat lucrarile de executie a 2
statii de tratare a apei cu o capacitate de minim 30 I/s fiecare, in
cadrul unor contracte de proiectare si executie. Ofertantul va trebui
sa furnizeze dovada proiectarii si executiei a doua obiective similare
noi sau reabilitate", autoritatea contractantda a emis urmatorul
raspuns:

»In situatia indicata de dvs.

- se va considera ca ofertantul indeplineste cerinta in cazul
prezentarii unui singur contract de tip proiectare si executie in
cadrul caruia aceeasi asociere proiectant - constructor a proiectat si
finalizat executia lucrarilor a doua statii de tratare a apei noi sau
reabilitate, cu o capacitate de minim 30I/s sau

- se va considera ca ofertantul indeplineste cerinta in cazul
prezentarii a doua contracte de executie si proiectare in cadrul
fiecaruia dintre acestea, aceeasi asociere proiectant - constructor a
proiectat si finalizat executia unei statii de tratare a apei noi sau
reabilitate, cu o capacitate de minim 30I/s".

Fata de aceasta situatie, contestatorul opineaza ca raspunsul
autoritatii  contractante restrange/ingradeste si mai mult
dreptul/posibilitatea operatorilor economici de a participa la
procedura, in conditiile in care se solicita/se impune ca aceeasi
asociere sa fii indeplinit si alte contracte similare.

Astfel, contestatorul considera ca folosirea sintagmei ,aceeasi
asociere" este restrictiva cata vreme operatorii economici se pot
asocia dupa bunul plac, alegandu-si partenerii contractuali dupa
criterii economice, de rentabilitate etc. Ori, in conditiile date, nu se
poate impune ca in aceeasi ,formula” asocierea constituita pentru
prezenta procedura sa fii participat si executat in comun alte lucrari
intrucat, la un moment dat, era avantajoasa pentru fiecare dintre
partenerii contractuali, membrii ai asocierii de acum, asocierea cu
alt partener contractual cu care au executat (fiecare pentru partea
sa de implicare - proiectare si executie) contracte similare care
indeplinesc insa cerinta formulata de autoritatea contractanta (,[...]
proiectat si finalizat executia unei statii de tratare a apei, noi sau
reabilitate, cu o capacitate de minim 301/s").

Contestatorul considera ca, pentru autoritatea contractanta, in
indeplinirea cerintei, ar trebui sa fie suficient daca fiecare membru
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al asocierii (de acum) demonstreaza ca, pentru componenta la care
se obliga, pentru partea sa, ce o va executa din viitorul contract
(proiectare/executie), are capacitatea/cunostintele necesare si
suficiente incat sa o realizeze la parametrii solicitati, fiind implicat
in astfel de lucrari/contracte in mod individual sau in calitate de
membru al unei asocieri distincte, cu alti asociati.

Mai apreciaza ca, in conditiile in care autoritatea contractanta
mentine cerinta ca ,aceeasi asociere proiectant-constructor a
proiectat si finalizat executia [...]" respectiv sa fii participat la
realizarea unor lucrari ,similare” care sa intruneasca conditiile
impuse, nu se va putea realiza evaluarea unei oferte depuse de
catre un ofertant care uzeaza de prevederile art. 190 din OUG
34/2006 si invoca sustinerea tertului pentru indeplinirea cerintei.

Totodata, contestatorul face precizarea ca a solicitat
clarificarea acestui aspect, deoarece exprimarea folosita atat in fisa
de date, cat si in raspunsurile la clarificarile anterioare formulate de
catre alti operatori economici nu erau elocvente/relevante,
neclarificAnd incertitudinea operatorilor economici interesati cata
vreme autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa faca
trimitere la prevederile documentatiei.

In cauza, contestatorul considera ca sunt incidente dispozitiile
art. 178 alin. (2) din OUG 34/2006 potrivit carora ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnicd si profesionald, care ar conduce Ia
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”, solicitand
astfel admiterea contestatiei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
14406/08.08.2013 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, sub nr. 2666/08.08.2013, SC ... ... SA in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica si nefondata, subliniind faptul ca fisa de date a
achizitiei a fost intocmita in deplina conformitate cu prevederile
aplicabile ale legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice la
data transmiterii spre publicare in SEAP, inclusiv ale Ordinului nr.
2266/335 din 2012 al Ministrului Mediului si Padurilor si al
presedintelui ANRMAP privind aprobarea modelelor de_documentatii
standardizate aferente procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie de lucrari publice pentru proiectele de_"proiectare si
executie de statie de tratare a apei/statie de epurare de ape
reziduale, "executie de retele de canalizare si retele de alimentare
cu apa", "proiectare si executie de statie de sortare, compostare si
tratare mecano-biologica a deseurilor", "executie de depozit
conform de deseuri", fapt demonstrat de insasi validarea de catre



ANRMAP a invitatiei de participare privind respectiva procedura de
atribuire.

De asemenea, arata ca toate clarificarile transmise, inclusiv
cea la care face referire contestatorul, au fost intocmite in deplina
conformitate cu prevederile legale in vigoare, respectiv prevederile
art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin raportare directa la prevederile fisei de date a
achizitiei si cu respectarea prevederilor art. 50! alin. (5) din acelasi
act normativ.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat intocmai
formularea din modelul standardizat de Fisa de date a achizitiei din
Anexa 1 a Ordinului MMP/ANRMAP nr. 2266/335 din 2012,
respectand astfel prevederile art. 2 din Ordinul amintit, conform
caruia "Autoritatile contractante care implementeaza proiecte din
domeniul infrastructurii de mediu prevazute in acest ordin au
obligatia utilizarii acestor documentatii incepand cu data intrarii in
vigoare a prezentului ordin, prin transmiterea lor in Sistemul
electronic de achizitii publice in vederea initierii procedurii de
atribuire".

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta reda
formularea cuprinsa in modelul anterior precizat, respectiv:

~Pentru contracte de proiectare si executie Statii de Tratare a
Apei

e Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a proiectat si
executat: (se va selecta dupa caz): [...]

- Pentru statii de tratare a apei cu o capacitate cuprinsa intre
30 I/s si 80 I/s ofertantul trebuie sa furnizeze dovada finalizarii
lucrarilor de executie a 2 statii de tratare a apei cu o capacitate de
minim 30 I/s fiecare, in cadrul unor contracte de proiectare si
executie. "

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru
respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006, a
adaugat si mentiunea ca , Ofertantul va trebui sa furnizeze dovada
proiectarii si executiei a doua obiective similare noi sau reabilitate".

Referitor la modul de interpretare a cerintei de calificare,
autoritatea contractanta apreciaza ca, prin demersul sau,
contestatorul nu face decat sa forteze o interpretare convenabila,
fara a tine cont de prevederile legale, opindand ca modul in care
norma legala anterior mentionata impune formularea respectivei
cerinte, exclude orice dubiu in privinta interpretarii.

In acest sens, precizeaza ca aceasta cerinta a fost formulata
astfel cum s-a impus prin Anexa 1 a Ordinului MMP/ANRMAP nr.
2266/335 din 2012, fiind preluata, fara modificari de substanta, in
documentatia intocmita, referindu-se, in clar, la faptul ca, pentru
demonstrarea indeplinirii, ofertantul trebuie sa prezinte ,contracte
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de proiectare si executie" in cadrul carora a finalizat lucrarile de
executie a ,2 statii de tratare a apei cu o capacitate de minim 30 I/s
fiecare".

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca, prin insusi
modul de formulare, prevederea actului normativ se refera strict la
2 (doud) obiective de investitii si exclude disocierea experientei
similare in ,proiectare", respectiv ,executie”. Ori, in justificarea
demersului sau, contestatorul sustine exact contrariul, contravenind
astfel prevederii legale in vigoare ce a fost respectata la intocmirea
documentatiei de atribuire.

Referitor la clarificarile emise ca raspuns la solicitarea
actualului contestator, autoritatea contractanta apreciaza ca in
cauza, este vorba de o interpretare eronata din partea acestuia,
intrucat nu s-a impus ca ,aceeasi asociere proiectant-constructor”,
ad litteram, sa fi ,proiectat si finalizat executia lucrarilor a doua
statii de tratare a apei, noi sau reabilitate, cu o capacitate de minim
30I/s", ci, conform cerintei formulate in Fisa de date a achizitiei,
demonstrarea de catre ofertant (operator economic sau asociere de
operatori economici) a faptului ca ,in ultimii 5 ani a finalizat
lucrarile de executie a 2 statii de tratare a apei cu o capacitate de
minim 30 I/s fiecare, in cadrul unor contracte de proiectare si
executie”.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in cazul in
care ofertantul este constituit ca asociere de operatori economici -
proiectant, respectiv constructor - asocierea respectiva trebuie sa
demonstreze ca ,, in ultimii 5 ani a finalizat lucrarile de executie a 2
statii de tratare a apei cu o capacitate de minim 30 I/s fiecare, in
cadrul unor contracte de proiectare si executie”, in a caror
indeplinire au fost implicati ambii operatori economici (proiectant si
constructor), respectiv in aceeasi formula de asociere.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu are
intentia de a restrictiona participarea operatorilor economici la
procedura de achizitie publica si ca a respectat prevederile de baza
ale legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, respectiv
Ordinul MMP/ANRMAP nr. 2266/335 din 2012, scopul OUG nr.
34/2006 precum si scopul criteriilor de calificare si selectie, asa
cum este acesta definit la art. 7 din HG nr. 925/2006, subliniind
totodata faptul ca la solicitarile de clarificari primite, a raspuns in
conformitate cu dispozitiile legale.

Prin adresa nr. 231/14.08.2013 inregistrata la CNSC sub nr.
27241/14.08.2013, contestatorul transmite concluzii scrie cu privire
la sustinerile autoritatii contractante, precizand ca desi aceasta
insista acum ca formularea aleasa nu trebuie interpretata ,ad
litteram", modul in care a fost clarificata cerinta nu va permite
participarea societatii sale (si nu numai) la procedura de achizitie in
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conditii care sa confere potentialitatea atribuirii contractului fara
restrictionarea accesului operatorilor economici la procedura.

Referitor la acest aspect, contestatorul subliniaza faptul ca nu
numarul de contracte (2 contracte) sau capacitatea statiei de
tratare a apei (minim 30I/s) solicitata in respectarea Ordinului
presedintelui ANRMAP este restrictiva, ci modul cum a inteles
autoritatea contractanta sa interpreteze indeplinirea acestei cerinte
si in care clarifica cum intentioneaza sa evalueze aceste cerinte.

Astfel, precizeaza ca prin clarificarea formulata nu a urmarit
altceva decat confirmarea ca cerinta este considerata indeplinita
daca fiecare parte in asociere, proiectant si constructor, face
dovada ca a proiectat/executat statii de tratare a apei (doua la
numar), fie intr-un singur contract, fie cel mult in 2 contracte, insa
nu Tn aceeasi asociere, ci fiecare in mod individual sau in asociere
cu un alt operator economic.

Contestatorul precizeaza ca folosirea sintagmei ,aceeasi
asociere" (desi acum se sustine ca nu ar trebui interpretata ad
litteram) este restrictiva cata vreme operatorii economici se pot
asocia dupa bunul plac, alegandu-si partenerii contractuali dupa
criterii economice, de rentabilitate etc. Or, in conditiile date,
contestatorul considera ca nu se poate impune ca in aceeasi
formuld asocierea constituita pentru prezenta procedura sa fii
participat si executat in comun alte lucrari intrucat, la un moment
dat, era avantajos pentru fiecare dintre partenerii contractuali,
membrii ai asocierii de acum, asocierea cu alt partener contractual
cu care au executat (fiecare pentru partea sa de implicare -
proiectare si executie) contracte similare care indeplinesc insa
cerinta formulata de autoritatea contractanta (,[...] proiectat si
finalizat executia unei statii de tratare a apei, noi sau reabilitate, cu
o capacitate de minim 30I/s").

Pentru o mai buna intelegere a situatiei criticate, contestatorul
arata ca apreciaza abuziva solicitarea autoritati contractante
referitoare la indeplinirea cerintei privind experienta similara in
maniera formulata, respectiv ca daca la procedura participa
asocierea dintre proiectantul A si executantul B se vor accepta
pentru indeplinirea cerintei doar contractele la parametrii indicati
executate de aceeasi asociere - proiectant A si executant B. Cu alte
cuvinte, daca asocierea A-B va prezenta doua contracte dintre care
unul a fost realizat de proiectantul A in asociere cu executantul C
iar al doilea a fost realizat de executantul B cu proiectantul D,
acestea nu vor indeplini cerinta privind experienta similara, aceeasi
fiind rezolutia autoritatii contractante si daca asocierea A-B va
prezenta un contract de proiectare executat de proiectantul A si un
contract de executie finalizat de executantul B.



In opinia contestatorului, logica indicatd mai sus este
defectuoasa, experienta unei asocieri fiind data de experienta
insumata a membrilor asocierii neavand legatura directa cu
mecanismul legal al asocierii, subliniind faptul ca proiectantul A are
aceeasi experienta indiferent daca a realizat un contract de
proiectare sau componenta de proiectare dintr-un contract de
proiectare+executie, atat timp cat sunt indeplinite cerintele minime
referitoare la realizarea statiei de tratare cu capacitatea impusa.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca nici in actul normativ
indicat de autoritatea contractanta nu se face referire la ,aceeasi
asociere”.

In concluzie, contestatorul considera ca ceea ce trebuie inteles
din aceasta cerinta/formulare este ca trebuie demonstrata
executarea (lucrari de executie) statii de tratare a apei chiar daca
proiectantul, de exemplu, ar fi o alta societate decat asociatul din
prezenta procedura, apreciind ca pentru autoritatea contractanta, in
indeplinirea cerintei, ar trebui sa fie suficient daca fiecare membru
al asocierii (de acum) demonstreaza ca pentru componenta la care
se obliga, pentru partea sa ce o va executa din viitorul contract
(proiectare/executie), are capacitatea/cunostintele necesare si
suficiente incat sa o realizeze la parametrii solicitati, fiind implicat
in astfel de lucrari/contracte in mod individual sau in calitate de
membru al unei asocieri distincte, cu alti asociati.

In conditiile in care autoritatea contractanta mentine cerinta
ca ,aceeasi asociere proiectant - constructor a proiectat si finalizat
executia [...]" respectiv sa fii participat la realizarea unor lucrari
.Similare”, contestatorul considera dificila evaluarea ofertelor
depuse de catre un ofertant care a uzat de prevederile art. 190 din
OUG 34/2006 si care invoca sustinerea tertului pentru indeplinirea
cerintei (fiind putin probabil ca aceeasi asociere sa aiba finalizate 2
contracte proiectare - executie in aceeasi formula).

Reiterand sustinerea din cuprinsul contestatiei referitoare la
incalcarea dispozitiilor art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul solicita admiterea contestatiei conform argumentelor
prezentate mai sus.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, ...... ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de cerere de oferta, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,CL 6
- Reabilitare captare de apad, statie de tratare apa si rezervoare de
apa in ...”, cod CPV 45000000-7. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.



Impotriva réspunsului la clarificiri nr. 13812/01.08.2013 (nr.
UIP Pos Mediu 2448/01.08.2013) transmis de autoritatea
contractanta cu privire la documentatia de atribuire, ... a depus
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

- contestatia este formulata impotriva raspunsului la clarificari
nr. 13812/01.08.2013 (nr. UIP Pos Mediu 2448/01.08.2013),
raspuns formulat de autoritatea contractanta la o adresa prin care
s-a pus intrebarea ,daca cerinta poate fi indeplinita cumulativ din
contracte separate pentru proiectare si pentru executie, cate 2
contracte pentru fiecare componenta”

- raspunsul la clarificari nr. 13812/01.08.2013 a fost formulat
astfel:

»In situatia indicata de dvs.

- se va considera ca ofertantul indeplineste cerinta in cazul
prezentarii unui singur contract de tip proiectare si executie in
cadrul caruia aceeasi asociere proiectant - constructor a proiectat si
finalizat executia lucrarilor a doua statii de tratare a apei noi sau
reabilitate, cu o capacitate de minim 30I/s sau

- se va considera ca ofertantul indeplineste cerinta in cazul
prezentarii a doua contracte de executie si proiectare in cadrul
fiecaruia dintre acestea, aceeasi asociere proiectant - constructor a
proiectat si finalizat executia unei statii de tratare a apei noi sau
reabilitate, cu o capacitate de minim 30I/s".

- Consiliul constata ca raspunsul formulat de autoritatea
contractanta modifica cerinta din fisa de date a achizitiei,
introducand suplimentar si nelegal, precizarile restrictive si
discriminatorii potrivit carora ,aceeasi asociere proiectant -
constructor a proiectat si finalizat executia lucrarilor a doua statii
de tratare a apei noi” sau in cazul prezentarii a doua contracte ,in
cadrul fiecaruia dintre acestea, aceeasi asociere proiectant -
constructor a proiectat si finalizat executia unei statii de tratare a
apei noi sau reabilitate”.

Este discriminatorie si nelegala, in cazul ofertelor depuse in
asociere, impunerea indeplinirii cerintei privind experienta similara
(sau a oricarei alte cerinte) prin contracte derulate de catre
.aceeasi asociere”.

Prin urmare, raspunsul la clarificari nr. 13812/01.08.2013
urmeaza a fi anulat, cerinta de calificare ramanand in forma
consemnata in fisa de date si anume:

.Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a finalizat lucrarile
de executie a 2 statii de tratare a apei cu o capacitate de minim 30
I/s fiecare, in cadrul unor contracte de proiectare si executie.
Ofertantul va trebui sa furnizeze dovada proiectarii si executiei a
doua obiective similare noi sau reabilitate"
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In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea , daca cerinta poate
fi indeplinita cumulativ din contracte separate pentru proiectare si
pentru executie, cate 2 contracte pentru fiecare componenta”,
aceasta nu poate fi o decizie sau o optiune a autoritatii
contractante, intrucat reqgulile privind indeplinirea cerintelor de
calificare de catre asocieri de operatori economici (precum Ssi
cazurile in care cerintele pot fi indeplinite de terti sustinatori) sunt
stabilite prin prevederile art. 186 si art. 190 din 0.U.G. nr.34/2006
(in speta aplicabil fiind art. 190 alin (3)), cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cele din Anexa nr. 2 la Ordinul nr.
509/2011 al ANRMAP.

Toate argumentele si documentele invocate de autoritatea
contractanta sunt in sustinerea cerintei asa cum a fost aceasta
formulata in fisa de date a achizitiei, niciunul dintre argumente
nesustinand forma restrictiva si nelegala introdusa prin raspunsul la
clarificari nr. 13812/01.08.2013, respectiv impunerea indeplinirii
contractelor care probeaza experienta similara de catre ,aceeasi
asociere proiectant — constructor”.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu SC ..... SA si
va dispune anularea raspunsului la clarificari nr. 13812/01.08.2013
(nr. UIP Pos Mediu 2448/01.08.2013).

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa publicarea
unei erate cuprinzand modificarea dispusa, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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