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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
(1) ... cu sediul in comuna ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — ... prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
inaintata de (2) ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... reprezentata legal prin ... -
... Si prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata
de (3) ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — ... formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire
emis de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: , Executare
retea de alimentare cu apa potabila in satul Berchiesu ... judetul ...
cod CPV 45000000-7 - Lucradri de constructii (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului:

- anularea rezultatului procedurii, remedierea procedurii in sensul
considerarii ofertei ... ca fiind acceptabila si desemnarea ofertei
castigatoare pe baza criteriului de atribuire ales (...);

- anularea adresei de comunicare rezultatului procedurii nr. 341/ ...
admiterea ofertei ... ca fiind conforma si reevaluarea clasamentului
ofertelor conforme (...);

- anularea adresei de comunicare rezultatului procedurii nr. 336/ ...
stabilirea ofertei castigatoare conform OUG nr. 34/ 2006; informarea
candidatilor si a ofertantilor potrivit ordonantei de urgenta (...
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In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.

Admite, in parte, contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. 332/23.07.2013 (in ceea ce
priveste ofertele ... si ...) si in adresele de comunicare nr. 339/ ... si
nr. 341/....

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen
de maxim 10 zile de la comunicarea prezentei, prin reevaluarea
ofertelor ... si ... potrivit celor precizate in motivarea ce urmeaza.
Respinge, ca inadmisibila, solicitarea de declarare a ofertei SC ... ca
fiind acceptabila si a celei apartinand ... ca fiind conforma, intrucat
procesul de evaluare este responsabilitatea exclusiva a autoritatii
contractante, conform dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006 si
art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Respinge, ca nefondata, contestatia finaintata ... Pe cale de
consecinta, mentine decizia de respingere a ofertei acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca rezultatul
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 339/... emisa de ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus aratata,
considerand abuziva decizia acesteia de declarare a ofertei sale drept
neconforma.
Contestatoarea arata ca motivul de neconformitate, invocat de
autoritatea contractanta, nu este intemeiata, deoarece:
- organizarea de santier a fost cotata in cadrul propunerii financiare,
pagina 77;
- valoarea organizarii de santier a fost explicata in cuprinsul ofertei
tehnice, paginile 2, 123, 124 si 126;
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- la pagina 125, din oferta tehnica, se gaseste declaratia pe proprie
raspundere privind documentatia tehnica si cea financiara, potrivit
careia isi asuma continutul acestora.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca, in cererea de clarificari
nr. 327 din 15.07.2013, autoritatea contractanta nu i-a solicitat
lamuriri referitoare la prestinsa neconformitate pentru care a fost
respinsa oferta sa.

Pentru motivarea in drept a cererilor de anulare a rezultatului
procedurii si de obligare a autoritatii contractante la constatarea
acceptabilitatii ofertei, autoarea acesteia invoca dispozitiile art. 255,
art. 256, art. 256, art. 2562, art. 266 si urmatoarele din OUG nr. 34/
2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 341/... emis
in cadrul aceleiasi proceduri, considerand abuziva decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale neconforma si castigatoare
oferta depuse de ....

Contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat, in mod concret, abaterile ofertei sale, acestea fiindu-i
comunicate ulterior (prin adresa nr. 352/26.07.2013), ca urmare a
unei solicitari inaintate de ea.

Raportandu-se la motivele invocate de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei sale (respectiv ca s-a indicat cotarea altor pozitii
pentru articolele de deviz W2EO09D#, EG18A#), contestatoarea
sustine ca aceste doua coduri sunt asimilate, fiind create de catre
proiectant. In plus, acestea nu se regasesc in Normele de deviz
aprobate 1981-1982.

Totodata, precizeaza ca s-a pastrat categoria de lucrari aferenta
fiecéruia dintre aceste coduri asimilate.

In referire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia s-a prins
in cadrul articolului EGO7A2 conductor de cupru in loc de conductor
de otel masiv imbinat prin sudura, contestatoarea mentioneaza ca
articolul in discutie este urmat de procurare material, acesta neavand
inclusa decat manopera de montaj care este egald indiferent de
natura materialului. Astfel, materialul s-a ofertat conform caiet de
sarcini - liste de cantitati ,Platbanda OL-ZN 40X4mm”, oferta
financiara nesuferind nicio modificare.

De asemenea, ... precizeaza ca a ofertat contorul solicitat prin fisa
tehnica, respectand raspunsul nr. 3 la solicitarile de clarificari (adresa
nr. 1524 din 03.06.2013 publicata in SEAP), potrivit caruia se adauga
Fisa Tehnica nr. 7 pentru contorul de apa. Acesta va fi de tip ,,Contor
de apa cu emitere de puls”, Dn 80 mm, caracteristicile se regasesc in
fisa tehnica atasata.



Contestatoarea apreciaza ca nici afirmatia autoritatii contractante,
potrivit cdreia s-a constatat lipsa listelor cuprinse in Anexa 2 la
Ordinul nr. 2266/2012, nu este sustinuta, intrucat oferta sa este
completa, fiind depuse toate cele solicitate prin fisa de date a
achizitiei.
Pentru motivarea in drept a cererii de anulare a rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, contestatoarea invoca dispozitiile art. 201 si ale art. 207 din
OUG nr. 34/2006.
De asemenea, prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
336/... considerand ireale si ilegale motivele invocate de autoritatea
contractanta, ... in respingerea ofertei sale, ca inacceptabila si
neconforma, reclamand totodata conduita acesteia de favorizare a
unui anumit ofertant.
Astfel, potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii, motivele care
au condus la respingerea ofertei sunt urmatoarele:
- ,Nerespectarea prevederilor HG nr. 23/2013, nu s-a respectat
salariul minim pe economie care impune un tarif orar brut de 4.74
lei/ora, respectiv tarifar orar complet, inclusiv cheltuieli angajator de
6.07 lei/ora;
- Nu s-a cotat capitolul 1.3 si capitolul 2.1: - in cotatiile de pret (F3
analitic) conform HG nr. 28/2008 nu sunt cotate pozitii cuprinse in
documentatia economica furnizata de proiectant”.
In replica, contestatoarea arata ca ,tarifarul” sau din documentatie
este de 4.50 lei/ora, iar ,tarifarul” minim pe economie, conform HG
nr. 23/2013, era de 4.44 lei/ora la data deschiderii ofertelor
(11.06.2013). ,Tarifarul” invocat de comisia de evaluare de 4.74 lei/
ora este valabil incepand cu data de 01.07.2013.
Prin urmare, in opinia contestatoarei, oferta sa este conforma
legislatiei in vigoare la data licitatiei, precizand ca aceasta oferta este
valabila pana la data de 11.09.2013.
Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere, ... considera ca este
neclar si imprecis, deoarece autoritatea contractanta trebuia sa
mentioneze exact devizele si pozitiile care lipsesc.
In continuare, autoarea contestatiei prezinta punctual articolele din
deviz considerate ca fiind lipsa de catre ... precizari ce i-au fost
comunicate ca urmare a solicitarii motivarii deciziei de respingere a
ofertei sale:
- in devizul - fundatie de rezervor se invoca lipsa articolelor CB 01D si
art. RplZF09A%. Articolul CB 01D, neexistand in normativ, a fost
inlocuit cu articolul CBO1XD din editia 92, avand acelasi continut ca si
articolul din antemasuratoare si nu schimba cu nimic documentatia
de atribuire. Acest articol (CBO1XD) se regaseste in devizul 02.01
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fundatie rezervor la pozitia 007. Articolul RpIZF0O9A% se gaseste la
pozitia 11 si 12, pentru asimilarea articolului mai sus mentionat
folosind IZFO5A2 - pentru manopera montarii foliei de separatie, iar
pentru materialul - folie separatie Bauder PE 02 utilizand codul Delta
02092 din programul de devize, fara a modifica sau incalca cu nimic
documentatia de atribuire;

- in devizul - instalatii electrice de incinta rezervor se invoca lipsa
articolelor RpEH03A%, W2A15B1, +6500923, W2F05A01, +2601209,
EEO7A1, EHO1A1, W1P08A, EHO7A, W2]02A1, TSC02A1 TSDO04C1,
TSD04XC, TRAO1A20, TRAO1A20P. Ori, toate aceste 15 pozitii sunt
consemnate pe doua pagini din devizul 02.03 instalatii electrice de
incinta, de la pozitia 027, pana la pozitia 040;

- in legatura cu Listele depuse conform Ordinului nr. 2266/2012, Lista
sumar LCD, se invoca faptul ca nu au fost cotate pozitiile solicitate in
Lista LACCD - D 01- pozitia D5-CV2-04 nu sunt cotate 11 bucati. Ori,
valoarea fitingurilor este cuprinsa la pozitia D1-PE-01 si pozitia D1-
PE-07 Conducta de alimentare, functie de diametru. Daca se verifica
valoarea totalda, din centralizatorul F1 si centralizatorul LACCD, se
poate observa ca este aceeasi valoare totalda. Raportandu-se la
raspunsul la solicitarile de clarificari postat in SEAP in 07.06.2013,
contestatoarea arata ca a fost nevoita sa redistribuie valoarea
ofertata, acest fapt nedovedind ca a omis ceva din documentatia de
atribuire;

- in lista LCD-G-01 pozitia 05, ministatia de presiune cu turatie
variabila, contestatoarea admite ca valoarea pentru utilaje s-a pus la
pozitia G1-02, fapt ce poate fi verificat prin compararea -
Formularului F4 - Lista cuprinzand cantitatile de utilaje in valoare de
155.884 lei. In aceste conditii, hu este vorba de o omisiune, ci de o
greseala de pozitionare, greseala care nu schimba cu nimic valoarea
ofertei sau cerintele documentatiei de atribuire si, ca urmare,
neputand fi un motiv de respingere a ofertei.

- in referire la montajul utilajelor, contestatoarea sustine ca in oferta
sa de pret sunt doua devize de manopera pentru cele doua utilaje, si
anume devizul 04.02 - Montaj utilaje tehnologice - rezervor
acumulare apa, in valoare de 2057.78 lei, iar in devizul 04.03. -
Montaj utilaje tehnologice - retea distributie apa, in valoare de
932.37 lei. De altfel, in clarificarile oferite de autoritatea
contractanta, aceasta a precizat ca nu exista deviz si ca fiecare
ofertant trebuie sa puna un procent pana la maxim 8%. Astfel, in
formularul F4 la pozitia 2 Montaj rezervor este specificat ca in
valoarea rezervorului este cuprins si montajul, conform ofertei
primite de la furnizorul de rezervor. Cu toate acestea, valoarea de
montaj a fost prinsa si in deviz.



Referitor la cele prezentate anterior, contestatoare mentioneaza ca
,aceste articole sunt in general aceleasi, dar sunt unele materiale mai
noi ... prin urmare, se pot uiliza si asimilari de articole atata timp cat
nu sunt modificate cu nimic cerintele din documentatia de atribuire
()"

In opinia sa, autoritatea contractanta a incalcat principiile si
prevederile OUG nr. 34/2006, motiv pentru care solicita anularea
rezultatuluii procedurii si obligarea autoritatii contractante Ia
stabilirea rezultatului si comunicarii lui cu respectarea legii.

Prin adresa nr. 363/... inregistrata la CNSC sub nr. ... autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia
inaintata de ....

In sustinerea argumentelor sale, fata de criticile formulate de
contestatoare, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
informatii:

- cotatia inaintata de ofertant, cu privire la organizarea de santier, nu
respecta specificatiile cuprinse in propunerea tehnica inaintata si nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- specificatiile tehnice ale tevii cuprinse in formularul F3 analitice,
inaintate in cadrul propunerii financiare, nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- preturile consemnate in cadrul Listei LDC - D nu pot fi justificate,
astfel ca, in urma calculelor realizate de comisia de evaluare, pentru
pozitia Teava DN110 in F3 analitic exista cotatie de pret de 17,2739
lei/ml, iar in lista LDC - D de 35,708 lei/ml, iar pentru pozitia Jeava
DN63 DN110 in F3 analitic exista cotatie de pret de 5,9334 lei/ml, iar
in lista LDC - D de 17,658 lei/ml, diferente care nu rezulta din
aplicarea procentelor de cheltuieli indirecte si profit cotate in Listele
de cantitati depuse in cadrul ofertei financiare.

Prin adresa nr. 362/... inregistrata la CNSC sub nr. 26888/
09.08.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatia inaintata de ....

Raportandu-se la dispozitiile art. 35 si art. 36 din HG nr. 925/2006,
precum si la prevederile fisei de date a achizitiei — IV.4) Prezentarea
ofertei IV.4.1)- Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta aratda ca autoarea contestatiei a cotat, in F3 analitic
Instalatii electrice de incinta rezervor, pozitia W3HO09A1 in loc de
W2EQ09D#, pozitia W3FUOA1 in loc de EG18A#. In plus, la pozitia
EGO07A2 este cuprins conductor de cupru, in loc de conductor de otel
masiv imbinat prin sudura, iar la pozitia YYO1 este prevazut apometru
cu DN=80mm in loc de DN=100mm.

De asemenea, in F3 analitic - Instalatii electrice de incintd mini-statie
pompare, a fost cotata pozitia W3H10A1, in loc de EG18A#.
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Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu au fost depuse
Listele cuprinse in Anexa 2 la Ordinul nr. 2266/2012, Capitolul 4 -
Caiet de sarcini - Liste, Sect. 4 BoQ, puse la dispozitia ofertantilor in
SEAP, in cadrul documentatiei de atribuire aferente invitatiei de
participare publicate, documente incarcate inclusiv in sectiunea de
clarificari, la solicitarea operatorilor economici.

Prin adresa nr. 361/... inregistrata la CNSC sub nr. ... autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia
inaintata de ...

In referire la tariful orar cotat pentru manopera in cadrul propunerii
financiare depuse, autoritatea contractanta arata ca HG nr. 23/2013
a fost publicata in Monitorul Oficial in ianuarie 2013, prevederile
acesteia fiind facute publice inainte de 01.07.2013, data dupa care
contractul in discutie va fi pus in executare.

Tariful orar stabilit prin HG nr. 23/2013, conform salariului minim pe
economie, este tarif orar brut care nu include cheltuielile
angajatorului, stabilite prin Legea nr. 571/2003. Astfel, tariful orar
minim acceptabil, conform prevederilor legislative in vigoare, pana la
data de 30.06.2013 este de 5,68 lei/h, iar de la data de 01.07.2013
este de 6,07 lei/h.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in urma verificarii
propunerii financiare, au fost identificate 35 de pozitii care nu au fost
cotate, in sensul in care paginile aferente lipsesc in totalitate din
oferta inaintata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in propunerea tehnica, se
face referire la actiuni aferente amenajarii terenului si asigurarii
accesului la utilitati, montarii rezervorului de apa si mini-statiei de
pompare, existdnd declaratie prin care executantul se obliga sa
respecte in totalitate specificatile minime ale documentatiei de
atribuire, dar in propunerea financiara nu se regasesc cotatii de pret
care sa sustina realizarea acestora si nici explicatii care sa arate din
ce componente ale propunerii financiare se vor realiza aceste actiuni.
In aceste conditii, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
contestatoarei este inacceptabila si neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 36 din HG nr. 925/2006.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza sustinerilor partilor
si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Executare retea de alimentare cu apa potabila in satul Berchiesu ...
judetul ... cod CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), ... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
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27.05.2013 (conform careia valoarea de estimare este de 3.024.109
lei, fara TVA), odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”.

Cu ocazia deschiderii celor 16 oferte depuse, autoritatea contractanta
a Iincheiat procesul-verbal nr. 288/11.06.2013, conform caruia
propunerile financiare, fara TVA, ale contestatoarelor au fost
urmatoarele: ... - 787.280 lei, ... — 778.... lei si ... — 712.374 lei.
Rezultatul evaluarii tuturor ofertelor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 332/23.07.2013, oferta desemnata castigatoare
apartinand SC ACSA SA, cu o propunere financiara de 1.058.136,00
lei, fara TVA.

Nemultumite de rezultatul procedurii (ce le-a fost comunicat prin
adresele nr. 339, nr. 341 si nr. 336 din ...), ... ... si ... au inaintat
Consiliului prezentele contestatii, solicitand revizuirea acestui
rezultat.

In ceea ce priveste contestatia apartinand ... Consiliul constata ca
motivul de respingere a ofertei acesteia, ca neconforma, mentionat in
adresa nr. 339/... este urmatorul: ,nerespectarea cerintelor caietului
de sarcini si proiectului tehnic, lipsesc listele conform Ordinului
2266/2012, lipsa cotatie pret organizare de santier”.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.1)- Modul de prezentare a propunerii tehnice,
la pct. ,Altele”, se solicita doar: ,Informatii cu privire la organizarea
de santier”, fara a fi detaliat modul in care trebuie prezentata aceasta
activitate.

De asemenea, nu se regasesc nici un fel de indicatii, aferente
organizarii de santier, nici la Cap. IV.4.1)- Modul de prezentare a
propunerii financiare si nici in cele patru parti ale caietului de sarcini.
De altfel, din analiza ofertei contestatoarei, Consiliul retine ca, in
propunerea tehnica, autoarea contestatiei a prezentat urmatoarele:

- Metodologia pentru realizare lucrarii (fila 2), unde se mentioneaza,
printre altele: ,Costurile pentru organizare de santier vor fi suportate
din costuri indirecte. Valoarea acestora este nesemnificativa, avand in
vedere ca firma detine baraca, wc ecologic etc.” schema privind
organizarea de santier (fila 124);

- Organizarea de santier (fila 123), in care sunt prezentate informatii
despre: dotari, utilitati, lucrari pregatitoare etc., cu mentiunea:
»~Cheltuielile pentru organizarea de santier vor fi suportate din
cheltuielile indirecte”;

- schema aferenta organizarii de santier (fila 124);

- In propunerea financiara, la poz. A1-A3, se regaseste cotatia de
0,03 lei.



Avand in vedere cele precizate anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a respins in mod eronat oferta
contestatoarei, ca neconforma, din acest punct de vedere, cu atat
mai mult cu cat nici in Formularul nr. 12 - Organizarea lucrarilor nu
se evidentiaza distinct aceasta etapa ca obligatie a ofertantilor.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, din punctul sau
de vedere la contestatia in cauza, potrivit careia: ,specificatiile
tehnice ale tevii cuprinse in F3 analitice inaintate in cadrul propunerii
financiare nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, Consiliul nu le va lua in considerare, deoarece, pe de o parte
aceasta nu se regaseste in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 339/... ca motiv de respingerea ofertei (contestatoare
neavand propriile sustineri in acest sens), conform dispozitiilor art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si, pe de alta parte, ... nu a
solicitat clarificari asupra lor, asa cum dispune art. 78 din HG nr. 925/
2006.

Pentru acelasi rationament juridic, Consiliul considera lipsite de temei
si motivele de respingere a ofertei ... referitoare la calculele pe care
le-a efectuat comisia de evaluare, pentru pozitiile ,Jeava DN110 in F3
analitic”, aceasta din urma considerand ca exista ,diferente care nu
rezulta din aplicarea procentelor de cheltuieli indirecte si profit cotate
in Listele de cantitati depuse in cadrul ofertei financiare”.

Prin urmare, Consiliul constata ca motivele de neconformitate mai sus
analizate, retinute de comisia de evaluare, sunt nefondate, oferta
contestatoarei fiind respinsa, in mod eronat.

Referitor la contestatia formulata de catre ... Consiliul retine ca
motivele de respingere, ca neconforma, a ofertei acesteia, nu au fost
au consemnate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
341/... ci in adresa nr. 352/ 26.07.2013, emisa ca urmare a solicitarii
nr. 773/25.07.2013, din partea contestatoarei.

In ceea ce priveste motivul invocat de ... conform caruia: ,in F3
analitic instalatii electice de incinta rezervor a fost cotata pozitia
W3HO09A1 in loc de W2E 9D#, pozitia W3H10A1l loc de EG18A#”",
Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiat, tindnd cont de faptul ca ...
justifica aceste neconcordante prin mentionarea Indicatorului de
norme de deviz editia 1981-1982 (instrument comun de lucru si
unanim acceptat de practicieni) care nu a fost actualizat pana in
prezent, existand posibilitatea asimilarii in practica a articolelor de
deviz.

In sustinerea argumentelor de mai sus este si faptul ca in preambulul
volumulului I al acestui Indicator (adresa nr. 1921/ 31.10.2001), se
regaseste urmatoare precizare: ,indicatoarele de norme de deviz,
seria 1981, precum si noi norme orientative revizuite si completate,



aprobate de Ministerul Lucrarilor Publice ... pot fi folosite
orientativ, atat de catre proiectant, cat si de antreprenor ...”.

Mai mult, unul din principiile importante ale OUG nr. 34/2006 este si
cel al transparentei, prevazut la art. 2 lit. d), astfel incat autoritatea
contractanta era obligata sa informeze operatorii economici, prin
documentatia de atribuire, ca proiectantul a folosit o forma adaptata
a anumitor articole de deviz, tocmai pentru a inlatura orice echivoc
din partea ofertantului.

De altfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a facut o
evaluare efectiva a continutului ofertei (raportat la tipul articolului
folosit de ofertant), care sa elucideze posibilitatea practica, efectiva,
de executare a acestui articol de lucrari, ci s-a marginit sa constate
ca titulatura articolului din oferta nu concorda cu cea folosita in
documentatia de atribuire.

Conform celor cuprinse in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si in punctul de vedere, aferent acestei
contestatii, autoritatea contractanta nu a analizat, pe fond, oferta in
cauza, astfel incat sa prezinte argumente tehnice care ar fi putut
demonstra, eventual, neindeplinirea executiei contractului ce
urmeaza a se derula sau o executie defectuoasa a acestuia, ci s-a
limitat in a cita articole din legislatia din domeniul achizitiilor publice (
art. 35, art. 36 din HG nr. 925/2006), precum si cerinte din fisa de
date a achizitiei, de la cap. IV - Modul de prezentare a ofertei.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei, potrivit caruia:
,Nu au fost depuse Listele cuprinse in Anexa 2 la Ordinul 2266,
Capitolul 4 - Caiet de sarcini — Liste, Sect 4 BoQ"”, Consiliul apreciaza
ca fiind superficial prezentat, intrucat autoritatea contractanta nu
nominalizeaza, in nici un fel, despre ce liste/devize face vorbire,
nefiind suficienta numai trimiterea limitativa la un anexa unui act
normativ. Ori, pentru a se sustine temeinicia evaluarii, fara a face o
analiza pe fond si fara a cere lamuriri cu privire la acest aspect,
rezultatul actual al procedurii nu are caracter definitiv.

De altfel, chiar in cazul in care ar fi constatat lipsa unor documente
sau a unor informatii din oferta contestatoarei, autoritatea
contractanta avea obligatia sa aplice dispozitiile art. 78 din HG nr.
925/2006, potrivit carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Acest lucru era cu atadt mai necesar cu cat propunerea financiara a ...
este mai mica decat cea a ofertei desemnata castigatoare, iar unul
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din principiile de baza ale OUG nr. 34/2006, pe care autoritatea
contractanta este obligata sa le respecte, este si cel al eficientei
utilizarii fondurilor, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) al acestui act
normativ.
In privinta celei de-a treia contestatii, Consiliul constatd cd a fost
formulata de catre ... urmare a adresei nr. 336/... privind comunicare
a rezultatului procedurii, in continutul careia se mentioneaza ca oferta
in cauza a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, deoarece:
1.- nu s-a respectat prevederile HG nr. 23/2013, in sensul ca ,nu s-a
respectat salariul minim brut pe economie care impune un tarif orar
brut de 4,74 lei/ora, respectiv tarif orar complet unclusiv cheltuieli
angajator de 6,07 lei/ora”;
2.- ,nu s-a cotat capitolul 1.3 si capitolul 2.1; in cotatiile de pret (F3
analitic), conform HG 28/2008, nu sunt cotate pozitii cuprinse in
documentatia economica furnizata de proiectant”.
In ceea ce priveste motivul de respinge a ofertei referitor la
nerespectarea HG nr. 23/2013 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiat, deoarece dispozitiile art. 2 ale acestui act normativ prevad
urmatoarele: ,Incepand cu data de 1 iulie 2013, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 800 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168,667 ore in medie pe luna
in anul 2013, reprezentand 4,74 lei/ora”.
Avand in vedere faptul ca, la data initierii procedurii de atribuire
(27.05.2013), respectiv a celei de depunere a ofertelor (11.06.2013),
. cunostea continutul HG nr. 23/ 2013, act normativ publicat in
Monitorul Oficial anterior acestor date si care a intrat in vigoare la
data 23.01.2013, Consiliul nu va retine argumentul acesteia, in
sensul ca: ,tariful invocat de autoritatea contractanta de 4,74 lei/ora
este valabil incepand cu data de 01.07.2013".
Contrar opiniei contestatoarei, aceasta din urma era obligata sa aiba
in vedere aspectele de mai sus si sa intocmeasca o propunere
financiara tinand cont de norma legala de mai sus, cu atat mai mult
cu cat viitorul contract de achizitie publica de lucrari se deruleaza
dupa data de 01.07.2013.
Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins in mod corect oferta contestatoarei, aplicand dispozitiile art.
81 din HG nr. 925/2006.
Tinand cont de faptul ca este suficienta existenta unei neconformitati,
astfel incat o oferta sa fie respinsa, Consiliul considera lipsit de
interes in @ mai analiza si celelalte critici ale contestatoarei, deoarece
caracterul de neconformitate al ofertei acesteia nu mai poate fi
inlaturat, comisia de evaluare avand obligatia de a stabili oferta
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castigatoare dintre ofertele admisibile, asa cum prevede art. 82 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste sustinerile ... referitoare la modul de elaborare a
documentatiei de atribuire, respectiv ca aceasta este ,neclara si
ambigua cu multe lipsuri”, Consiliul le considera tardiv formulate,
raportat la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP,
respectiv 27.05.2013.

Prin urmare, in conditiile in care aceasta a inaintat o oferta, se
prezuma ca si-a insusit toate cerintele documentatiei de atribuire,
fiind obligata sa o respecte, conform art. 170 din ordonanta de
urgenta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite, in parte,
contestatiile formulate de ... si ... si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. 332/23.07.2013 (numai in ceea
ce priveste ofertele ... si ...) si in adresele de comunicare nr. 339/...
sinr.341/....

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, prin reevaluarea ofertelor ... si ... potrivit
celor precizate in motivare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgents,
Consiliul respinge, ca inadmisibila, solicitarea de declarare a ofertei
SC ... ca fiind acceptabila si a celei apartinand ... ca fiind conforma,
intrucat procesul de evaluare este responsabilitatea exclusiva a
autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 200 din OUG nr.
34/2006 si art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In temeiul prevederilor alin. (5) ale aceluiasi art. 278 din OUG nr. 34/
2006, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia inaintata ... si, pe
cale de consecinta, mentine decizia de respingere a ofertei acesteia,
dispusa de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere,
in temeiul art. 281 din acelasi act normativ .

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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