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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIKE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de ... cu sediul in ...
judetul ... avand CUI ... formulata impotriva documentatiei de
atribuire (raportat la raspunsul la solicitarea de clarificari din
23.07.2013) elaborata de ... cu sediul ... ... ... in calitate de autoritate

contractanta, si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura
la ... in ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Inchiderea depozitelor de deseuri
urbane neconforme (...)”, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire, in
temeiul art. 209 lit. ¢) din OUG 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca tardive criticile contestatoarei de la punctele 1, 2 si 3 din
contestatia depusa de ...

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
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nefondate criticile contestatoarei de la punctele 4, 5, 6 si 7 din
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
.. in calitate de operator economic interesat de participarea la procedura
licitatie deschisa organizata de ... critica o serie de cerinte din
documentatia de atribuire (raportat la raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 14856/22.07.2013, publicat in SEAP in data de
23.07.2013), solicitdand anularea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatoarea arata ca in cadrul anuntului de participare
au fost stabilite cerintele de calificare si selectie a ofertantilor, printre
care se regasesc Si cerinte care restrictioneaza participarea ofertantilor la
procedura de atribuire, astfel:

1. Cerinta mentionata la Cap. III. 2) Conditii de participare,
Sectiunea III.2.3. Capacitatea tehnica: ,Lista a principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, contindnd valori, perioade de executie,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati. Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii
experinetei similare se va calcula prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor. Experienta similara: Ofertantul trebuie sa fi
executat/dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani un contract avand ca obiect
lucrari similare (de inchidere depozit/depozite neconforme a carui/ caror
suprafatd minima sa fie de cel putin 8.90 ha”, este disproportionata in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit.

Mai mult decat atat, prin raspunsul la clarificarile solicitate nr.
14856/22.07.2013, publicat in data de 23.07.2013, cu privire la
impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta nu admite
remedierea acesteia astfel incat sa permita indeplinirea cerintei fie prin
cumul de contracte similare, chiar indeplinite simultan, a caror suprafata
minima insumata sa fie de cel putin 8,90 ha, fie remedierea cerintei prin
raportarea la cel mai mare depozit neconform inchis, avand in vedere
similaritatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Astfel, autoritatea contractanta, prin impunerea acestei cerinte,
restrictioneaza participarea la atribuirea contractului de achizitie publica
a tuturor ofertantilor care au experienta similara:

- Contracte de inchidere depozit/depozite neconforme, executate in
ultimii 5 ani, a caror suprafata mimima insumata sa fie de cel putin 8,90
ha;



- Contract de inchidere depozit/depozite neconforme, executate in ultimii
5 ani, a carui/caror suprafata mimima insumata sa fie de cel putin
suprafata celui mai mare depozit neconform;

- Contracte de Iinchidere depozit/depozite neconforme, executate
simultan in ultimii 5 ani, a caror suprafata mimima insumata sa fie de cel
putin 8,90 ha;

- Contract de inchidere depozit/depozite neconforme, executat in ultimii
5 ani, a caror suprafata mimima insumata sa fie mai mica de 8,90 ha,
dar al carui volum de deseuri urbane sa fie mai mare decat volumul
deseurilor din depozitele supuse inchiderii.

Cerinta solicitata, de prezentare a unui contract de inchidere
depozit/depozite a carui/caror suprafata minima sa fie de cel putin 8,90
ha, este restrictiva in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) si art.
179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 8 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile Ordinului nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie.

2. De asemenea, apreciaza cerinta mentionata la punctul d)
Informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de
care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de
catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii.
Personal cheie minim necesar: 5 (cinci) specialisti in montaj materiale
geosintetice cu experienta specifica, disproportionata si restrictiva in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit.

Si in acest caz, prin raspunsul la clarificarile solicitate nr.
14856/22.07.2013, publicat in data de 23.07.2013, autoritatea
contractanta nu admite remedierea acesteia astfel incat sa permita
indeplinirea cerintei prin impunerea unui numar minim raportat la durata
contractului si numarul de ore de lucru ale acestora. Considera ca 2 (doi)
specialisti In montaj materiale geosintetice cu experienta specifica pot
indeplini lucrarile specifice impuse, cu respectarea normativelor in
vigoare, avand in vedere similaritatea operatiilor ce urmeaza a fi
executate si numarul de ore de lucru destinate acestei activitati. In Nota
justificativa de alegere a cerintelor de calificare si selectie, publicata in
SEAP, autoritatea contracatanta, cand stabileste numarul minim impus
de personal, are obligatia de a cuantifica numarul de ore lucrate ale
specialistilor, prin raportare la activitatile specifice, termenul de executie
si normele de lucru in vigoare.

Aceasta cerinta excesiva, restrictioneaza, evident, participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire.

Si in acest caz, cerinta solicitata - personal minim necesar: 5 (cinci)
specialisti in montaj materiale geosintetice cu experienta specifica, este
restrictiva in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) si art. 179 alin.
(2) din din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 8 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile Ordinului nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie.



Contestatoarea mentioneaza ca, prin cerintele impuse la punctele 1
si 2, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 179 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, articol ce
prevede obligatia acesteia de a respecta principiul proportionalitatii
atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul
cerintelor minime pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca. Astfel,
solicitarea de a prezenta dovada unor lucrari similare de inchidere
depozite cu suprafata minima de 8,90 ha si cea de a prezenta un numar
de 5 (cinci) specialisti in montaj materiale geosintetice cu experienta
specifica sunt mult prea mari si nu se justifica, prin raportare la
complexitatea contractului si la durata contractului si numarul de ore de
lucru al specialistilor in montaj materiale geosintetice.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile art. 179 alin. (2) din ordonanta mentionata,
nici in ceea ce priveste:

3. solicitarea din anuntul de participare nr. ... Cap. III.2.2)
Capacitatea economica si financiara: ,Scrisoare din partea
bancilor/societati finantatoare ca detine acces la finantare in suma de
12.500.000 lei si pentru o perioada de 6 luni destinata acestui contract”,
intrucat acesta nu se justifica prin raportare la fluxul de numerar necesar
executiei lucrarilor si a graficului de executie estimat;

Raspunsul la clarificarile solicitate nr. 14856/22.07.2013, publicat
in data de 23.07.2013, justifica solicitarea, nu si valoarea minima
impusa de 12.500.000 lei pentru o perioada de 6 luni.

4. solicitarea din anuntul de participare numarul ... din 12.06.2013,
Cap. III.2) Conditii de participare, Sectiunea III.2.3) Capacitatea
tehnica: Responsabil RTE pe domeniul constructii civile...atestat
profesional eliberat de institutiile abilitate, in valabilitate la data limita de
depunere a ofertelor, in urmatoarele domenii: constructii hidrotehnice,
drumuri, nu se justifica, avand in vedere contractul de achizitie supus
ofertarii;

Raspunsul la clarificarile solicitate nr. 14856/22.07.2013, publicat
in data de 23.07.2013, justifica necesitatea desemnarii unui responsabil
RTE, nu si impunerea certificarii pentru constructii hidrotehnice si
drumuri, inutile Tn acest contract.

5. solicitarea din anuntul de participare numarul ... din 12.06.2013,
Cap. III.2.1) Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei:
,Cerinta 2 Atestat pentru proiectarea si executia de instalatii electrice tip
B eliberat de ANRE (sau echivalent) cf. Ordin 24/2007”, nu se justifica
prin raportare la contractul de achizitie supus ofertarii;

Raspunsul la clarificarile solicitate nr. 14856/22.07.2013, publicat
in data de 23.07.2013, nu justifica necesitatea desemnarii unui specialist
atestat ANRE, in acest contract.

6. solicitarea din fisa de date Cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare: ,Nota: Cerintele impuse sunt minimale. Autoritatea
contractantd va lua in considerare toate propunerile tehnice care asigura
un nivel calitativ si tehnic superior, iar ofertele care nu indeplinesc
aceste cerinte vor fi declarate neconforme. Ofertantii au obligatia de a
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specifica in mod clar furnizorul/furnizorii de materiale, iar pentru
principalele materiale se vor anexa oferte de pret de Ila
furnizorul/furnizorii mentionat/mentionati”.

Raspunsul la clarificarile solicitate nr. 14856/22.07.2013, publicat
in data de 23.07.2013, precizeaza principalele materiale, dar autoritatea
contractanta nu decaleaza termenul de depunere a ofertelor, astfel incat
sa asigure ofertantilor timp suficient pentru intocmirea ofertei.

Astfel a fost incalcat principiul tratamentului egal - art. 2 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare.

7. solicitarea din fisa de date Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice: ,Actele cu putere de lege, normele administrative si
acordurile colective atat la nivel national, cat si la nivel comunitar, care
sunt in vigoare in domeniul conditiilor de munca si protectiei muncii, care
se aplica in timpul executarii unui contract, cu conditia ca asemenea
norme, precum si aplicarea lor sa fie conforme cu dreptul comunitar. In
situatiile transfrontaliere, in care lucratorii dintr-un stat membru
presteaza servicii in alt stat membru in scopul executarii unui contract,
Directiva 96/71/CE prevede conditile minime care trebuie sa fie
respectate de tara gazda in privinta acestor lucratori detasati. In cazul in
care dreptul intern contine dispozitii in acest sens, se poate considera ca
nerespectarea acestor obligatii este grava sau un delict privind conduita
profesionala a operatorului economic interesat, care poate duce la
excluderea acelui operator economic din procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica.”

Raspunsul la clarificarile solicitate nr. 14856/22.07.2013, publicat
in data de 23.07.2013, desi stabileste ca este suficienta prezentarea
Formularului 21, nu remediaza documentatia de atribuire. Asfel,
deoarece autoritatea contractanta nu ia masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, contestatoarea considera ca se incalca
legislatia achizitiilor publice.

Prin urmare, avand in vedere ca autoritatea contractanta, prin
impunerea acestor cerinte a produs abateri grave de la prevederile
legislative ce afecteaza procedura de atribuire, se solicita anularea
procedurii, in conformitate cu prevederile art. 209 lit. ¢) din OUG nr.
34/2006. Considera ca solicitarea unor cerinte disproportionate in raport
cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica reprezinta o
abatere grava de la prevederile explicite ale legiuitorului, respectiv
acelea de a respecta principiul proportionalitatii in momentul in care
stabileste cerintele minime de calificare si selectie, ce nu pot fi remediate
fara incalcarea legislatiei in vigoare.

Prin adresa nr. 14852/...-... respectiv nr. 14853/ ...-... Consiliul a
solicitat partilor punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, raportat la prevederile art. 256 alin. (1) lit. a),
coroborat cu art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, avand in vedere ca despre actul atacat (documentatia de
atribuire), contestatoarea a luat cunostinta in data de 12.06.2013, iar
contestatia a fost depusa la Consiliu in data de ...

. a transmis punctul sau de vedere nr. 545 din 30.07.2013,
inregistrat la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
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25574 din 30.07.2013, solicitand respingerea contestatiei ca tardiva,
aducand urmatoarele precizari:

In opinia autoritatii contractante, prezenta contestatie este tardiva,
motiv pentru care solicita admiterea exceptiei tardivitatii.

Potrivit dispozitiilor art. 256> din OUG nr. 34/2006, persoana
vatamata poate sesiza Consiliul in termen de 5 sau 10 zile, in functie de
tipul si valoarea estimata a viitorului contract ce urmeaza a fi incheiat. In
cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.

In prezenta speta, avand in vedere valoarea estimata a contractului
care urmeaza a fi atribuit (superioara pragului prevazut de art. 55 alin.
(2) din OUG nr.34/2006), termenul in care se putea formula contestatie
impotriva cerintelor din documentatia de atribuire este prevazut de art.
2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, calculat de la data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv 12.06.2013. Astfel, termenul pana
la care se putea formula contestatie impotriva cerintelor documentatiei
de atribuire a fost data de luni 24.06.2013.

In fapt, criticile din contestatia formulata vizeaza documentatia de
atribuire astfel cum aceasta a fost intocmita si publicata in data de
12.06.2013.

Prin adresa nr. 14856/22.07.2013, raspunsul la cererile de
modificare sau de justificare a anumitor cerinte de calificare (privind
experienta similara, resursele umane si atestat ANRE), au fost mentinute
dispozitile documentatiei de atribuire, astfel cum acestea au fost
publicate in data de 12.06.2013.

Autoritatea contractanta tine sa evidentieze ca cererile la care s-a
raspuns prin adresa sus-mentionata nu reprezinta solicitari de clarificari
in sensul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006. Astfel, prin solicitarile
in cauza s-a cerut, in fapt, autoritatii contractante sa accepte o
modificare a cerintelor sau sa furnizeze o justificare a acestora.

Stabilirea conditiilor de participare la procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica reprezinta atributul exclusiv al autoritatii
contractante, singura capabila sa-si cunoasca nevoile concrete si sa
adopte masuri pentru evitarea riscului de neindeplinire a contractului de
achizitie publica.

In situatia in care operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire considera ca cerintele stabilite prin documentatia
de atribuire nu respecta prevederile legale, acestia au dreptul de a
contesta respectivele cerinte, cu respectarea termenelor expres
prevdzute de art. 2562 din OUG nr. 34/2006. Nerespectarea acestor
termene conduce, conform dispozitiilor art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, la respingerea contestatiei ca tardiva. Acordand prioritate
principiului celeritatii desfasurarii procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice, legiuitorul a sanctionat pasivitatea operatorilor
economici care nu contesta in termenul legal cerintele de participare la
procedura de atribuire pe care le apreciaza ca fiind abuzive.

Avand in vedere faptul ca prin raspunsurile autoritatii contractante
nu s-a modificat documentatia de atribuire, iar prin contestatie se critica
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tocmai aceasta documentatie astfel cum a fost intocmita, termenul in
care puteau fi formulate critici cu privire documentatia de atribuire a fost
depasit.

Prin urmare, se arata ca, nu se criticA modalitatea in care
autoritatea contractanta a raspuns cererilor de modificare a
documentatiei de atribuire, ci se ataca nemijlocit cerintele initiale din
documentatie, stabilite cu mai mult de 10 zile inainte de formularea
contestatiei.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei ridicata din oficiu de
Consiliu, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 25716/31.07.2013
contestatoarea precizeaza ca actul atacat este raspunsul la clarificari nr.
17 (considera ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari autoritatea
contractanta avea posibilitatea sa modifice documentatia de atribuire ce
cuprinde cerinte evident nelegale), publicat in SEAP la 23.07.2013, motiv
pentru care contestatia formulata in data de ... este in termen.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

A Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
.Inchiderea depozitelor de deseuri urbane neconforme (...)", ... in
calitate de autoritate contractanta a initiat procedura licitatie deschisa,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 12.06.2013,
data la care a postat si documentatia de atribuire. Nemultumita de
continutul documentatiei de atribuire (raportat la raspunsul la solicitarea
de clarificari din 23.07.2013), ... a finaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitdnd anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209
litera ¢) din OUG nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul, cercetand cu intéietate exceptia tardivitatii contestatiei
invocata din oficiu, motivat de depasirea termenului legal de formulare a
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, constata temeinicia in
parte a acesteia. In acest sens, Consiliul retine faptul ca, prin contestatie
se critica anumite cerinte ale documentatiei de atribuire raportat la
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari din
23.07.2013, respectiv refuzul acesteia de a modifica cerintele de
calificare sau presupusul caracter incomplet al raspunsului dat la
solicitarea de clarificari.

Or, in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevdzute la art. 256%”, in spetd fiind aplicabile
dispozitiile art. 256% alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificatd si
completata ulterior, prin care se statueza ca: (1). Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...), in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform



prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mareAdecét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

In cauza, este aplicabil termenul de 10 zile amintit, intrucat
valoarea estimata a achizitiei este mai mare decat pragul precizat la art.
55 alin. (2) lit. ¢) din aceeasi ordonanta de urgenta, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv echivalentul in lei al 5.000.000 euro
(fiind de 35.381.214,25 lei, conform anuntului de participare).

Astfel, criticile contestatoarei formulate impotriva refuzului autoritatii
contractante de a modifica cerintele de calificare privind experienta
similara, prezentarea a cinci specialisti montaj materiale geosintetice si
prezentarea unei scrisori din partea unei banci/societati finantatoare ca
detine acces la finantare in suma de 12.500.000 lei (criticile de la
punctele 1, 2 si 3) sunt considerate de Consiliu tardive. Prin raspunsul la
solicitarile de clarificari postat in SEAP la 23.07.2013, referitor la cele trei
cerinte de calificare autoritatea contractanta a precizat: Se vor respecta
cerintele din fisa de date.

Cum raspunsul autoritatii contractante nu a modificat cerintele din
fisa de date a achizitiei, ci le-a mentinut-o in forma initiala, termenul de
contestare a cerintelor de calificare privind experienta similarg,
prezentarea a cinci specialisti montaj materiale geosintetice si
prezentarea unei scrisori din partea unei banci/societati finantatoare ca
detine acces la finantare in suma de 12.500.000 lei, se raporteaza la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv la
12.06.2013. Invocarea refuzului autoritatii contractante de a modifica
cerintele fisei de date a achizitiei (inclusiv a anuntului de participare), nu
O repune pe contestatoare in termenul de contestare a cerintelor
documentatiei de atribuire. In acest context data pana la care se puteau
critica aceaste cerinte era 24.06.2013 (data de 22 fiind intr-o zi de
sambata termenul s-a prelungit pana la urmatoarea zi lucratoare,
respectiv luni, conform prevederilor art. 3 lit. z din OUG nr. 34/2006).

Trecand la analiza pe fond a celorlate critici formulate de
contestatoare, Consiliul constata netemeinicia acestora.

Referitor la critica contestatoarei nr. 4, formulata impotriva
pretinsului caracter incomplet al raspunsului la clarificarile solicitate nr.
14856/22.07.2013, publicat in data de 23.07.2013 (raspuns 4),
considerand ca se justifica doar necesitatea desemnarii unui responsabil
RTE, nu si impunerea certificarii pentru constructii hidrotehnice si
drumuri, care in opinia sa, sunt inutile in acest contract, Consiliul
constatda netemeinicia ei. Astfel, prin adresa de clarificari nr.
14856/22.07.2013, postata in SEAP la 23.07.2013, la intrebarea nr. 4
formulata de contestatoare: Referitor la solicitarea din Anuntul de
participare numarul ... CAP III.2) Conditii de participare, Sectiunea
MI.2.3) Capacitatea tehnica: Responsabil RTE pe domeniul constructii
civile atestat profesional eliberat de institutiile abilitate, in valabilitate la
data limita de depunere a ofertelor, in urmatoarele domenii:

- constructii hidrotehnice

- drumuri

Va rugam sa clarificati necesitatea cerintelor solicitate prin raportare la
contractul de achizitie publica supus ofertarii.




autoritatea contractanta a precizat:

Raspuns 4

Necesitatea solicitarii unui Responsabil tehnic cu executia in domeniile
precizate in fisa de date a achizitiei rezida din faptul ca aceasta este
persoana fizicd responsabila, in conditiile legii, cu implementarea
sistemului de calitate in realizarea lucrarilor de montaj dotari tehnologice
industriale, disponibilitatii de personal calificat si de echipamente
specifice, care sa dea garantia respectarii exigentelor de calitate stabilite
in prevederile legale si de documentatia aferentd realizarii lucrarilor de
montaj, verificata si aprobata.

Asa cum chiar contestatoarea recunoaste, prin raspunsul dat
autoritatea contractanta a justificat necesitatea impunerii unui
responsabil tehnic cu executia in domeniile precizate, respectiv a raspuns
punctual solicitarii sale. Cum intrebarea sa nu face referire la faptul ca in
obiectul contractului nu s-ar regasi lucrari de drumuri sau lucrari
asimilate constructiilor hidrotehnice, ceea ce ar duce la caracterul
excesiv al cerintei de a se prezenta un RTE atestat pentru domeniile
drumuri si constructii hidrotehnice, raspunsul autoritatii contractante nu
poate fi considerat incomplet. Din aceste considerente invocarea prin
contestatie a caracterului inutil al cerintei ca RTE-ul sa fie atestat pe
domeniile drumuri si constructii hidrotehnice este nefondata, bazandu-se
pe critici tardive.

Criticile contestatoarei formulate impotriva raspunsului dat de
autoritatea contractanta prin clarificarile nr. 14856/22.07.2013, publicat
in data de 23.07.2013 (privind intrebarea nr. 5), bazate pe faptul ca nu
s-ar justifica necesitatea desemnarii unui specialist atestat ANRE, in
acest contract, sunt considerate de Consiliu nefondate. La intrebarea
contestatoarei: Referitor la solicitarea din Anuntul de participare numarul

CAP III.2.1 Situatia personala a operatoriior economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei:
,Cerinta 2 Atestat pentru proiectarea si executia de instalatii electrice tip
B eliberat de ANRE (sau echivalent) cf. Ordin 24/2007. Documente de
confirmare: Se va prezenta certificatul de atestare sau documentul
echivalent, valabil la data limitd de depunere ofertei.", va rugam sa
clarificati necesitatea cerintelor solicitate prin raportare la contractul de
achizitie publica supus ofertarii,

Autoritatea contractanta a precizat:

Raspuns 5

Cerinta referitoare la Atestat pentru proiectarea si executia de instalatii
electrice tip B eliberat de ANRE (sau echivalent) cf. Ordin 24/2007.
Documente de confirmare: Se va prezenta certificatul de atestare sau
documentul echivalent, valabil la data limita de depunere ofertei" a fost
impusa pentru asigurarea proiectarii si executiei bransamentelor
electrice pentru toate cele 5 depozite si necesitatea detinerii unor
atestate in domeniu, potrivit dispozitiilor legale, pentru prestarea/
executare acestor tipuri de activitati/lucrari.

Si In acest caz, raspunsul autoritatii contractante a fost clar si
punctual, respectiv a precizat ca atestatul ANRE este necesar deoarece in
obiectul contractului intra si asigurarea proiectarii si executiei
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bransamentelor electrice (fapt precizat de altfel in caietul de sarcini
existent pe SEAP), in conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 care prevad: Autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata.. .

Sustinerile contestatoarei de la punctul 6 din contestatie, ca
autoritatea contractanta o data cu precizarea principalelor materiale
pentru care trebuie mentionat producatorul, trebuia sa decaleze
termenul de depunere a ofertelor, sunt considerate de Consiliu
nefondate. In motivare, Consiliul are in vedere, pe de o parte ca
materialele pentru care trebuie mentionat producatorul in oferta sunt in
numar de trei (GEOSINTETIC TRIDIMENSIONAL DE COLECTARE BIOGAZ,
GEOCOMPOZIT BENTONITIC, GEOSINTETIC TRIDIMENSIONAL DE
DRENARE APA PLUVIALA). Pe de alta parte, pentru a intocmi o oferta
corecta si in concordanta cu cerintele caietului de sarcini, indiferent daca
sunt materiale importante sau mai putin importante in executia
contractului, operatorii economici trebuie sa cunoasca producatorii
acestora si caracteristicile tehnice specifice fiecaruia. Totodatsa,
precizarea celor trei materiale principale s-a facut in data de 23.07.2013
cu sapte zile inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor
care era la 30.07.2013. Consiliul considera suficient timpul ramas din
data de 23.07.2013 pentru precizarea in cadrul ofertei a producatorilor
celor trei materiale principale, care, oricum, trebuiau cunoscuti pentru
intocmirea unei oferte conforme. In acelasi timp, Consiliul precizeaza ca
situatiile in care autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi
perioada necesars intocmirii ofertelor sunt clar precizate la art. 50 alin.
(3) si art. 72 din OUG nr. 34/2006, speta de fata neputand fi incadrata in
una din acestea.

Si in ceea ce priveste criticile de la punctul 7 din contestatie
(respectiv ca, desi raspunsul la intrebarea nr. 7 din clarificarile publicate
in SEAP la 23.07.2013, stabileste ca este suficienta prezentarea
Formularului 21, autoritatea contractanta nu remedigzé documentatia de
atribuire), Consiliul constata netemeinicia lor. In conformitate cu
dispozitiile art. 1 din Ordinul nr. 171/2012 al presedintelui ANRMAP,
Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul
documentatiei de atribuire emise de autoritatea contractanta reprezinta
acte administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu
privire la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot
aduce modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a
fost publicata in S.E.A.P.

La solicitarea de clarificari a contestatoarei (intrebarea nr. 7),
Referitor la solicitarea din Fisa de Date CAP. 1V.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice: ,Actele cu putere de lege, normele administrative si
acordurile colective, atat la nivel national, cat si la nivel comunitar, care
sunt in vigoare in domeniul conditiilor de munca si protectiei muncii, care
se aplica in timpul executdrii unui contract, cu conditia ca asemenea
norme, precum si aplicarea lor, sa fie conforme cu dreptul comunitar. In
situatiile transfrontaliere, in care lucratori dintr-un stat membru
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presteaza servicii in alt stat membru in scopul executarii unui contract,
Directiva 96/71/CE prevede conditiile minime care trebuie sa fie
respectate de tara gazda in privinta acestor lucratori detasati. In cazul in
care dreptul intern contine dispozitii in acest sens, se poate considera ca
nerespectarea acestor obligatii este o abatere grava sau un delict privind
conduita profesionala a operatorului economic interesat, care poate duce
la excluderea acelui operator economic din procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica.” Va rugam sa explicitati modul de
indeplinire al cerintelor solicitate, in conditiile in care ofertantul va
prezenta Formularul 21 - Declaratie Sanatate si protectia muncii,
autoritatea contractanta a precizat:

Raspuns 7

Ofertantul are obligatia prezentadrii Formularului 21 -DECLARATIE DE
SANATATE S| PROTECTIA MUNCII. Textul la care faceti referire reda
cadrul general legislativ privind sanatatea si protectia muncii.

Raspunsul autoritatii contractante a fost clar (cum de altfel
recunoaste si contestatoarea) si intrucat prin acesta s-au adus
lamuriri/explicitari/limpeziri asupra cerintei din fisa de date a achizitiei,
in sensul ca textul citat de contestatoare reprezinta cadrul general
legislativ privind sanatatea si protectia muncii, pentru indeplinirea
cerintei de calificare fiind obligatorie prezentarea formularului 21, nu era
necesara remedierea documentatiei de atribuire.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul, respinge ca tardive criticile
contestatoarei de la punctele 1, 2 si 3 din contestatie si ca nefondate
criticile de la punctele 4, 5, 6 si 7 din contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine 11 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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