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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... avand CUI ... impotriva documentatiei
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de atribuire, elaborata in cadrul procedurii de...,licitatie deschisa
pentru atribuirea acordului-cadru avand ca obiect...,Consumabile
pentru imprimante, copiatoare, faxuri”, organizata de ... ... cu
sediul Tn municipiul ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. Obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire, in sensul modificarii urmatoarelor prevederi din caietul de
sarcini privitoare la:

- termenul de livrare a produselor in baza comenzii sau a
contractului subsecvent de la ,maxim 24 ore”, la cel putin ,maxim
72 ore”;

- termenul de inlocuire a produselor constatate a fi neconforme la
receptie sau nu sunt recunoscute de echipamentele carora le sunt
destinate sa fie schimbat de la ,,48 ore” la ,,72 ore”;

2. Eliminarea cerintei ,Codul produsului va fi inscriptionat in
intregime pe ambalaj din procresul de fabricatie si nu este aplicat
ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin stampilare” de la punctul
3.2 din caietul de sarcini;



3. Eliminarea cerintei ,La receptia cantitativa a produselor va
participa un delegat al furnizorului” de la punctul 5.1 din caietul de
sarcini;

4. Plata cheltuielilor de judecata prilejuite cu prezenta contestatie.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... ... respectiv criticile cu privire la termenul de

livrare de maxim 24 ore de la comanda autoritatii contractante,
termenul de inlocuire a produselor de 48 ore de la notificarea
autoritatii contractante si ,Codul produsului va fi inscriptionat in
intregime pe ambalaj din procesul de fabricatie si nu este aplicat
ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin stampilare” si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei sa remedieze documentatia de atribuire potrivit celor
retinute motivarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de
750 lei, reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta in cursul
solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire, elaborata in cadrul procedurii de...,licitatie deschisa”
pentru atribuirea acordului-cadru avand ca obiect...,Consumabile
pentru imprimante, copiatoare, faxuri”, organizata de ... ... in
calitate de autoritate contractanta, solicitand:



1. Obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire, in sensul modificarii urmatoarelor prevederi din caietul de
sarcini privitoare la:

- termenul de livrare a produselor in baza comenzii sau a
contractului subsecvent de la ,maxim 24 ore”, la cel putin ,maxim
72 ore”;

- termenul de inlocuire a produselor constatate a fi neconforme la
receptie sau nu sunt recunoscute de echipamentele carora le sunt
destinate sa fie schimbat de la ,,48 ore” la ,,72 ore”;

2. Eliminarea cerintei ,Codul produsului va fi inscriptionat in
intregime pe ambalaj din procresul de fabricatie si nu este aplicat
ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin stampilare” de la punctul
3.2 din caietul de sarcini;

3. Eliminarea cerintei ,La receptia cantitativa a produselor va
participa un delegat al furnizorului” de la punctul 5.1 din caietul de
sarcini;

4. Plata cheltuielilor de judecata prilejuite cu prezenta contestatie.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, aratand ca mentinerea unor astfel de cerinte duce la
inlaturarea anumitor operatori economici, carora nu le este permis
accesul liber la procedura de achizitie publica.

Termenele de livrare a produselor si termenele de inlocuire a
eventualelor produse neconforme sunt stabilite de catre autoritatea
contractanta de asemenea maniera incat ingradesc participarea la
licitatie a ofertantilor din alte judete si localitati, termenul de livrare
de 24 de ore fiind practic imposibil de realizat, cu exceptia
ofertantilor de pe plan local. Prin stabilirea unor astfel de termene
atat de scurte si prin solicitarea ca la fiecare livrare sa fie prezent
un delegat al ofertantului, autoritatea contractanta protejeaza
potentialii ofertanti de pe plan local, singurii care pot realiza asfel
de termene.

Autoritatea contractanta procedeaza la tratarea in mod
discriminatoriu a ofertantilor care nu sunt din ... sau imprejurimi si
ii obliga sa efectueze costuri suplimentare fata de acestia, costuri
care vor mari nejustificat pretul ofertei.

In aceste conditii, ofertele intre care autoritatea contractantd
va avea posibilitatea de a opta vor fi drastic reduse, incalcandu-se
principiile liberei concurente si a egalitatii de tratament a
participantilor la procedurile de achizitie publica, principii
consacrate de legislatia romana si europeana in materie.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante de a oferta
produse care au ,codul produsului inscriptionat in intregime pe



ambalaj din procesul de fabricare si nu este aplicat ulterior cu
eticheta autoadeziva sau prin stampilare”, contestatorul considera
ca aceasta incalca prevederile art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, care interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, procedeu
special, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse. Concret,
inscriptionarea codului produsului in intregime pe ambalaj din
procesul de fabricare este un procedeu specific anumitor produse
originale OEM.

Potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din ordonanta, caietul de sarcini
contine in mod obligatoriu, specificatii tehnice, specificatii care
reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracterisitici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Art. 35 alin. (3) din ordonanta permite ca specificatiile tehnice
sa priveasca printre altele, si etichetarea produselor, insa prin alin.
(5) al aceluiasi articol se subliniaza faptul ca ,specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici”.

In contextul in care conformitatea tehnica si functionarea
consumabilelor nu este influentata in vreun fel de inscriptionarea de
diverse coduri pe ambalaj, si, mai ales, de inscriptionarea lor in
timpul procesului de fabricatie, autoritatea contractanta a urmarit,
prin introducerea acestei cerinte nerelevante pentru buna executie
a contractului, sa excluda de la procedura anumiti operatori
economici, respectiv pe aceia care, desi au produse
corespunzatoare functional, nu au capacitatea de a asigura
inscriptionarea pe ambalaj a cartuselor in timpul fabricarii lor.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu este
abilitata sa introduca cerinte tehnice care nu ii servesc la nimic sau
care au ca unica menire excluderea participarii la licitatie a
anumitor potentiali ofertanti.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 19 din O.G. nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, aratand ca in conditiile in care
legislatia in domeniu cuprinde precizari asupra modalitatii de
realizare a inscriptionarii, fiind admisa si posibilitatea realizarii
acesteia pe produs, pe eticheta, ambalaj ori in cartea tehnica,
instructiuni de folosire si altele asemenea, autoritatea contractanta



poate accepta oricare dintre aceste modalitati de inscriptionare,
motiv pentru care forma aleasa pentru aceasta procedura, respectiv
codul produsului sa fie inscriptionat in intregime pe ambalaj din
procesul de fabricare si sa nu fie aplicat ulterior cu eticheta
autoadeziva sau prin stampilare, este apreciata ca fiind restrictiva.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 35, art. 36, art.
38, art. 66, art. 177, art. 193, art. 255 si urmatoarele din O.U.G.
nr. 34/2006, H.G. nr. 621/2005, Directiva nr. 18/CE/2004.

Prin adresa nr. .../26.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../26.06.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta si-a propus achizitionarea unor
consumabile de calitate, avandu-se in vedere necesarul pentru
parcul actual de echipamente de birou (imprimante, copiatoare,
faxuri) pentru o perioada mai indelungata de timp - maxim 2 ani.

Intrucat procedura de licitatie deschisa se finalizeaza cu
incheierea unui acord-cadru, iar primul contract subsecvent se va
incheia in termen de 10 zile de la semnarea acordului-cadru, va da
timp suficient pentru aprovizionarea furnizorului cu cantitatile
minime contractate prin primul contract subsecvent, astfel incat sa
poata fi facuta o prima livrare in termen de 24 de ore de la
comanda achizitorului. Dupa cum se poate observa si din caietul de
sarcini - Cap. II, cantitatile minime ale primului contract
subsecvent, in cea mai mare parte corespund cu cele minime ale
acordului-cadru sau reprezinta aproximativ jumatate din acestea.

Termenul de livrare de 24 de ore de la comanda achizitorului a
fost introdus nu pentru ,proteja potentialii ofertanti de pe plan
local”, ci pentru a satisface cerintele si necesitatile autoritatii
contractante, in conditiile prezentate mai sus - furnizarea unor
cantitati necesare functionarii echipamentelor pentru o perioada
mai indelungata de timp. Ofertantii au posibilitatea fie de a
subcontracta, fie de a se asocia in vederea depunerii unei oferte
care sa respecte documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 35 alin. (1) si
(2) si art. 41 din O0.U.G. nr. 34/2006.

Cap. IV punctul 4.5 al caietului de sarcini al licitatiei precizeaza
ca valoarea ofertata va cuprinde toate cheltuielile si comisioanele
legate de livrarea produselor la sediul autoritatii contractante sau la
sediul subunitatilor acesteia, fapt care va fi luat in calcul de catre
orice ofertant, indiferent de unde s-ar afla sediul acestuia. Costurile
de livrare sunt intr-adevar diferentiate functie de distanta, insa si
costurile de aprovizionare (ale ofertantilor) sunt diferentiate, la



randul lor acestia suportadnd costuri diferite in functie de locul in
care isi au sediul. Tocmai aceasta constituie libera concurenta,
formularea unei oferte competitive, avand in vedere toate costurile:
de aprovizionare, livrare, cheltuieli conexe.

Referitor la termenul de inlocuire a produselor defecte,
necorespunzatoare din punct de vedere al calitatii, care prezinta
vicii de fabricatie sau produc defectarea echipamentului in care s-au
folosit, ori echipamentul nu poate printa din cauza ca nu recunoaste
cartusul respectiv, caietul de sarcini face precizari foarte clare
asupra caror produse se aplica acest termen (punctele 4.4., 5.3,
5.4, 5.6: produse defecte, produse care provoaca defectarea
echipamentului, necorespunzatoare din punct de vedere a calitatii
imprimarii, sau care nu sunt recunoscute de echipament) -
?nlocqirea acestui consumabil intr-un termen maxim de 48 ore.

In fapt, orice produs defect, conform Legii nr. 296/2004
privind Codul consumului si protectia consumatorului, trebuie
inlocuit intr-o perioada rezonabila de timp.

Autoritatea contractanta considera ca intervalul de 48 de ore
(si aici se subintelege cu exceptia zilelor nelucratoare declarate prin
lege) este un termen foarte rezonabil pentru a permite fiecarui
ofertant potential castigator sa inlocuiasca produse defecte,
produse care provoaca defectarea echipamentului,
necorespunzatoare din punct de vedere a calitatii imprimarii, sau
care nu sunt recunoscute de echipament.

Modificarea termenelor de livrare si de inlocuire a produselor
defecte, asa cum solicita contestatoarea, constituie o modificare a
necesitatilor autoritatii contractante, necesitati care au fost
evaluate pentru buna desfasurare a activitatii acesteia. In fapt,
contestatoarea a uitat sa mentioneze si celelalte principii ale 0.U.G.
nr. 34/2006 care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica: recunoasterea reciproca si asumarea raspunderii.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 38 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, aratand ca in documentatia de atribuire nu a
facut referire la o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, ci a solicitat ca produsele consumabile (cartusele de
cerneala, toner, riboane, etc.) sa aiba un anumit mod de ambalare
si identificare pentru a permite receptionarea acestora cat mai facil,
identificarea corecta a produselor, precum si evitarea furnizarii unor
altor produse in locul celor comandate (atata timp cat codul
consumabilului este lipit cu eticheta autoadeziva aceasta se poate
desprinde de pe ambalaj, poate fi lipita pe ambalajul altui produs).



Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 35 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta considera ca a procedat corect in
definirea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, privitoare la
ambalare, etichetare, marcare, asa cum prevede art. 35 alin. (3)
din O.U.G. nr. 34/2006, in scopul identificarii corecte, inregistrarii
facile in magazii a bunurilor si in evidentele contabile, transferului
usor al bunurilor intre subunitati, evitarii producerii de confuzii care
s-ar crea prin dezlipirea etichetelor, si fara a se urmari crearea unui
avantaj pentru anumiti posibili ofertanti. Toate produsele care
prezinta codurile inscriptionate corespunzator prevederilor caietului
de sarcini vor intra in competitie.

Caietul de sarcini al licitatiei prevede faptul ca in urma
receptiei se va incheia un proces verbal de predare-primire
cantitativa, proces verbal care va sta la baza facturarii. In lipsa unui
delegat al ofertantului, nu se poate incheia acest proces verbal intre
partile contractante, cand o parte - reprezentantul furnizorului,
lipseste.

In ceea ce priveste plata cheltuielilor de judecata prilejuite de
contestatie, autoritatea contractanta solicita respingerea acestei
solicitari si declinarea ei catre instantele judecatoresti, pentru a nu
perturba activitatea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Avand in vedere toate aspectele prezentate mai sus,
autoritatea contractanta considera contestatia neintemeiata si
solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului
avand ca obiect...,Consumabile pentru imprimante, copiatoare,
faxuri”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de
14.06.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Analizand criticile formulate de ... in prezenta cauza, Consiliul
constata ca acestea vizeaza anumite critici din documentatia de
atribuire.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini cu privire la ,termenul
maxim de livrare va fi de 24 de ore de la comanda achizitorului”
Consiliul constata urmatoarele:



Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
necesitatea autoritatii contractante consta in achizitionarea a 6248
bucati tonere noi, nefolosite, de ultima generatie care sa respecte
parametrii si conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Analizand specificatiile tehnice din cadrul caietului de sarcini
rezulta ca autoritatea contractanta doreste achizitionare a 181
tipuri de tonere in diverse cantitati.

In cadrul modelului de contract de furnizare subsecvent anexa
la documentatia de atribuire este mentionat la cap. 6 Durata
contractului ,durata prezentului contract este de 12 luni de la ....
padna la ..”, iar la cap. 7 Obligatiile principale ale furnizorului
Jfurnizorul se obliga sa furnizeze produsele in termenul de maxim
24 de ore de la comanda achizitorului, termen prezentat in
propunerea tehnica, anexa la contract”.

Fata de aceste aspecte, prin impunerea unui termen de livrare
de maxim 24 de ore, autoritatea contractanta restrictioneaza
participarea acelor  operatori economici interesati care
comercializeaza produse, dar care nu dispun de stocuri mari de
astfel de produse.

Mai mult, autoritatea contractanta avea obligatia de a
corobora aceasta conditie de livrare, in termen de maxim 24 de
ore, cu celelalte prevederi incluse in cadrul acestui model de
contract, referitoare la graficul de livrare respectiv cap. 13 -
Livrarea si documentele care insotesc produsele ,furnizorul are
obligatia de a livra produsele la destinatia finala indicata de
achizitor respectand: a) datele din graficul de livrare”, cap. 19 -
Intarzieri in indeplinirea contractului ,furnizorul are obligatia de a
indeplini contractul de furnizare in perioada/ perioadele inscrise in
graficul de livrare. Daca pe parcursul indeplinirii contractului
furnizorul nu respectd graficul de livrare sau de prestare a
serviciilor, atunci aceasta are obligatia de a notifica achizitorul in
timp util; modificarea datei/perioadelor de furnizare asumate in
graficul de livrare se va face cu acordul partilor, prin act aditional”.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a facut dovada ca
doar operatorii economici care pot livra cele 181 tipuri de tonere in
24 ore de la emiterea comenzii pot indeplini in bune conditii
contractul de achizitie publica.

Potrivit prevederilor art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006 autoritatea
contractanta avea obligatia ca in caietul de sarcini sa descrie
specificatiile tehnice corespunzatoare necesitatii sale raportat la
tehnologia si echipamentele deja existente in cadrul sau, astfel
incat sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de



atribuire si nu sa introduca prin mentionarea acelor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

In mod evident necesitatea autoritatii contractante consta in
livrarea produselor in termene cat mai scurte, insa impunerea un
termen de livrare a produselor de maxim 24 de ore de la primirea
comenzii, are rolul de a restrange concurenta.

Avand in vedere cerintele tehnice impuse de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul constata
faptul ca autoritatea contractanta a impus prin documentatia de
atribuire cerinte care incdlca scopul ordonantei in domeniul
achizitiilor  respectiv. promovarea concurentei, garantarea
tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Cu privire la impunea unui ,termen de 48 de ore de inlocuire a
produselor”, Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
impus ofertantilor ,,in cazul depistarii unui produs defect sau
care genereaza prin folosirea lui defectarea echipamentului
deservit va fi inlocuit in maxim 48 de ore de la data avizarii
de catre achizitor”, ,daca se constatd ca produsele livrate
pe perioada derularii contractului sunt necorespunzatoare
din punct de vedere al calitatii, sunt defecte ori prezinta vicii
de fabricatie, vor fi inlocuite pe cheltuiala furnizorului in
termen de 48 de ore de la notificarea achizitorului”.

- Art. 18 din Legea nr. 296/2004 prevede faptul ca ,orice
reparare sau inlocuire a produselor va fi facuta in cadrul
unei perioade rezonabile de timp, stabilita de comun acord
intre vanzator si consumator si fara niciun inconvenient
semnificativ pentru consumator, ludnd in considerare natura
produselor si scopul pentru care acesta a solicitat produsele,
in conditiile legii”.

Fata de aceste aspecte termenul de doar 48 de ore impus
operatorilor economici pentru inlocuirea produselor defecte sau care
genereaza prin folosirea lui defectarea echipamentului deservit este
scurt, avand rolul de a restrange concurenta si de a favoriza
operatorii economici care dispun de stocuri mari de astfel de
produse.

Referitor la criticile formulate cu privire la modul de
inscriptionare, Consiliul apreciaza ca art. 35 alin. (3) din ordonanta
permite ca specificatile tehnice sa priveasca printre altele, si
etichetarea, marcarea si ambalarea produselor, insa prin alin. (5) al
aceluiasi articol se subliniaza faptul ca ,specificatiile tehnice trebuie



sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
de natura sa restrdnga concurenta intre operatorii economici”.

Astfel, Consiliul retine dispozitiile art. 47 din Legea nr.
296/2004 privind Codul consumului, cu modificarile si completarile
ulterioare, in care se mentioneaza ca: ,informarea consumatorilor
despre produsele si serviciile oferite se realizeaza, in mod
obligatoriu, prin elemente de identificare si caracterizare ale
acestora, inscrise la vedere, in mod vizibil, lizibil si usor de inteles,
dupa caz, pe produs, eticheta, ambalaj de vdnzare sau in cartea
tehnica, instructiunile de folosire ori altele asemenea, ce insotesc
produsul sau serviciul, in functie de natura acestuia” iar potrivit art.
art. 20 din acelasi act normativ ,ambalajele produselor trebuie sa
asigure integritatea si protectia calitatii acestora, fiind, totodata,
conforme prevederilor legale referitoare Ila protectia muncii,
mediului si a securitatii consumatorilor”.

Totodata, art. 19 din O.G. nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, cu modificarile si completarile ulterioare prevede
ca: ,informarea consumatorilor despre produsele si serviciile oferite
se realizeaza, in mod obligatoriu, prin elemente de identificare si
caracterizare ale acestora, care se inscriu in mod vizibil, lizibil, usor
de inteles, intr-o forma care sa nu permitad stergerea si sa nu fie
inscriptionate in locuri obscure, sa nu fie intrerupte prin desen sau
imagini, dupa caz, pe produs, eticheta, ambalaj de vanzare sau in
cartea tehnica, contract, instructiunile de folosire ori altele
asemenea, ce insotesc produsul sau serviciul, in functie de natura
acestuia”.

Astfel, in conditiile in care legislatia in domeniu cuprinde
precizari asupra modalitatii de realizare a inscriptionarii, fiind
admisa posibilitatea realizarii acesteia pe produs, pe eticheta,
ambalaj ori in cartea tehnica, instructiuni de folosire etc., iar asupra
modalitatii de ambalare a impus o singura conditie respectiv
asigurarea integritatii si protectia calitatii produselor, Consiliul
considera ca se poate accepta oricare dintre aceste modalitati de
inscriptionare si orice modalitate de ambalare care asigura
integritatea si protectia calitatii produselor, motiv pentru care,
precizarea din cuprinsul Caietului de sarcini si anume: ,codul
produsului va fi inscriptionat in intregime pe ambalaj din procesul
de productie si nu este aplicat ulterior cu eticheta autoadeziva sau
prin stampilare”, este apreciata ca fiind restrictiva.

In plus, Consiliul constata ca cerinta autoritatii contractante
incalca dispozitiile art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care
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stipuleaza ca: ,se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie,
un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet
de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse”,

In acest context, Consiliul retine ca inscriptionarea produselor
din procesul de fabricare este specifica anumitor produse originale
OEM. De asemenea, Consiliul retine ca exista insa si anumite
produse originale OEM care au codul produsului aplicat cu o
eticheta autoadeziva sau prin stampilare, decizia privind
inscriptionarea produselor apartinand exclusiv producatorilor.

In aceste conditii, critica formulata de ... este intemeiata,
urmand a fi admisa.

Referitor la cerinta autoritatii contractante cu privire Ia
Jreceptia cantitativda a produselor va participa un delegat al
furnizorului si  un delegat al achizitorului”, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

Potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din ordonanta, caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice, specificatii care
reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante", insa prestatorul sau felul in care se realizeaza
livrarea produselor de fata nu prezinta nicio relevanta pentru
autoritatea contractanta, dupa cum ea insasi opineaza. Ceea ce o
intereseaza pe autoritate este ca furnizorul sa participe la receptia
produselor livrate, iar nu cine realizeaza livrarea de la depozitul
furnizorului. Mai mult, autoritatea contractanta este dispusa sa
accepte livrarea produselor prin firme de curierat, in masura in care
ele au mandat de la furnizor de a participa la receptia cantitativa a
produselor livrate.

Autoritatea era indrituita sa ceara ca receptia produselor sa se
realizeze in prezenta unui delegat al furnizorului de la care le
cumpara, potrivit normelor pe linie contabila, motiv pentru care nu
a interzis furnizorilor sa livreze produsele prin intermediul unui
curier. Participarea furnizorului este indicata astfel incat sa se
previna eventuale dispute in ceea ce priveste neconcordante legate
de produsele furnizate, fiind si in interesul acestuia, pentru ca
ulterior sa poata beneficia de plata integrala a produselor livrate si
receptionate.

Exista mai multe modele de formulare aplicabile pentru
circulatia si receptia bunurilor, la care face trimitere legislatia in
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materie financiar-fiscala (Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr. 3.512/2008 privind documentele financiar-contabile, Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1.792/2002 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea
si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea,
evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale etc.),
menite a facilita inregistrarea in gestiune si in evidente a bunurilor
livrate, dar si pentru a facilita descarcarea lor din gestiunea
furnizorilor.

Performantele urmarite de autoritate nu depind de cine fi
aduce produsele, important fiind ca ele sa ii acopere specificatiile
tehnice prestabilite si, din perspectiva evitarii disputelor si realizarii
evidentelor corecte in gestiune, sa fie prezenta o persoana
imputernicita din partea furnizorului care sa participe la receptie.
Autoritatea contractanta nu a impus in cadrul caietului de sarcini ca
delegatul furnizorului sa fie in mod obligatoriu angajatul acestuia,
putand fi chiar si un angajat al firmei de curierat sau o alta
persoana din localitate (indiferent daca este sau nu salariata a
ofertantului), cu imputernicire in acest sens de la ofertantul
contractant.

Fata de aceste aspecte, critica contestatorului referitoare la
Jreceptia cantitativd a produselor va participa un delegat al
furnizorului” este neintemeiata urmand sa fie respinsa.

In aceste conditii pentru considerentele anterior expuse, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
CU ... ... respectiv criticile cu privire la termenul de livrare de
maxim 24 ore de la comanda autoritatii contractante, termenul de
inlocuire a produselor de 48 ore de la notificarea autoritatii
contractante si ,,Codul produsului va fi inscriptionat in intregime pe
ambalaj din procesul de fabricatie si nu este aplicat ulterior cu
eticheta autoadeziva sau prin stampilare” si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
sa remedieze documentatia de atribuire potrivit celor retinute
motivarea prezentei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici.
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Ca urmare a admiterii in parte a contestatiei si observand ca
exista cheltuieli avansate de contestatorul ... in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite, in parte, in
conformitate cu art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006,
solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante
aflate in culpa la plata cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul
solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 1.000 lei si reprezinta
servicii prestate de ... conform facturii nr. .../20.06.2013 si a
chitantei nr. .../20.06.2013.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand
onorariul de avocat, Consiliul apreciaza ca, se impune reducerea
onorariului de avocat, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia
Romaniei si avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus
audieri, depunerea de concluzii orale sau efectuarea vreunei
expertize, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor
depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat
cu art. 451 alin. (2) ,instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport
cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata
de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata
de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sdu” si cu art. 453 alin. (2) C.p.c., ,cand cererea a
fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care
fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata cheltuielilor de
judecata” si tinand seama de serviciile prestate de Cabinet avocat
Laura Corina Slugan, Consiliul, analizand prin prisma textului
reprodus cererea de plata a sumei de 1.000 lei, reprezentand
onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii
contestatiei la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este
nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar si de
complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la admiterea doar in
parte a contestatiei, la gradul relativ scazut de complexitate a
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aspectelor reclamate in aceasta contestatie si la volumul de munca
pe care l-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 750
lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca va
reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client,
si avocatul lor, pentru ca in acest fel sa fie incalcate dispozitiile art.
1270 C. civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca
prin intelegere cu clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat
Consiliul nu face altceva decat sa stabileasca, in cadrul raportului
juridic procesual, cheltuielile de judecata, astfel ca, prin aplicarea
dispozitiilor art. 297 din O0.U.G. nr. 34/2006 raportat la art. 451
alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta
juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator cuantumul
cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea  cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului cu volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului presupus de
pregatirea apararii a constat in formularea unei contestatii pe care
a inaintat-o prin Serviciul Registratura, astfel in opinia Consiliului
este inechitabil ca |la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului
sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu
pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 1.000 lei la 750 lei, este mai mult decat suficient,
fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
complexitatea cauzei si nu in ultimul rand munca depusa de avocat,
in conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de
avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in
conditiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 451

alin. (2) C.p.c.
Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea
partii careia i s-a admis contestatia sa solicite autoritatii

contractante cheltuielile de judecata, sunt in concordanta si cu
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jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.
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